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kapitel. Satillvida vill jag gdrna erkidnna att greppet ar
fyndigt valt. Men det hela hade kunnat goras ldsar-
vianligare och det dr enligt min mening beklagligt att
avhandlingsforfattaren inte gor sig sjélv, sitt material
och sina forskningsresultat full rdttvisa i dessa avse-
enden.

Sammanfattningsvis maste dock sdgas att Eva
Vikstrom 1 sin avhandling mycket Overtygande fatt
fram kopplingen mellan de sociala forhéallandena un-
der den aktuella perioden och det samhdllskritiska
fundamentet i pjaserna. Ddrmed rdder heller ingen
tvekan om att hennes huvudsyfte dr uppnatt. Det
ndra forhallandet mellan samhélle och teater var ju
ytterst specifikt for den hir epoken — dven om sam-
hillet gjorde sitt bidsta for att blunda for det. Vik-
strom har gett oss bakgrunden till detta fenomen pa
ett hogst belysande sidtt och dven i Gvrigt satt in det
som hinde i samhillet och pa scenen i referensramar
som kommande forskning inte kan undvara. Med sin
avhandling om Sverigespelen i Goteborg har hon bru-
tit upp ny och obearbetad mark kring en vital period i
svensk teaterhistoria.

Birgitta Jansson

Bengt-Goran Martinsson: Tradition och betydelse.
Om selektion, legitimering och reproduktion av litte-
rdr betydelse i gymnasiets litteraturundervisning
1865-1968. LinkoOping Studies in Arts and Science.
35. Linkoping 1989.

Det har linge varit svart att vid universiteten fa fram
forskning om forhéllanden inom skolan, sdrskilt be-
triffande undervisningens innehdll. Det giller ocksa
dmnesteoretisk och dmnesmetodisk forskning inom
svenskdmnets ramar. P& 70-talet borjade det dock
ljusna. Inom det sprikliga omradet brots isen av det
stora projektet Skrivsyntax, som startades i Lund
1970 och som resulterade i flera avhandlingar. Kurs-
planernas litterdira moment, deras teori och praktik,
blev samtidigt foremal for vetenskaplig granskning
vid Gunnar Hanssons specialseminarium i Goteborg
och dirifrdn emanerade ockséd flera doktorsavhand-
lingar. Efter sin dverflyttning till Linkoping, som pro-
fessor vid Tema Kommunikation ddr, har Gunnar
Hansson fortsatt att intressera sig for litteraturun-
dervisningen i skolan och dven inspirerat fler elever
att gora s&. Senast har han varit handledare for Bengt-
Goran Martinsson i det avhandlingsarbete, som resul-
terade i disputation i april 1989 och som skall gran-
skas i denna recension (av fakultetsopponenten).

Det bor dock dessforinnan péapekas att Gunnar
Hansson sjdlv genom sin avhandling Dikten och lisa-
ren (1959) var en av pionjdrerna for litteraturpedago-
gisk forskning i vart land. En annan — och annorlunda
— var Karin Tarschys, som nigra &r dessforinnan dis-
puterade pa »Svenska spriket och litteratureny. Studi-
er over modersmdlsundervisningen i hogre skolor
(1955).

Martinsson bdorjar sin vilskrivna och energiskt ge-
nomforda undersokning med att placera in denna i ett

internationellt perspektiv, »det sentida och forsk-
ningsmaissiga intresset for ldsaren», och urskiljer dir
tva linjer, en kontinental (i forsta hand tysksprakig)
och en angloamerikansk (med utgdngspunkt hos Ri-
chards). Naturligtvis definieras ocksa den sentida ter-
men reception, som vidare sitts in i det institutionella
sammanhang, vari undersokningen ror sig: hur gym-
nasisten tilldgnar sig och ger uttryck for sin litteratur-
upplevelse och litteraturkunskap i skolan, enkanner-
ligen pa gymnasiestadiet. Eller med Martinssons egna
ord: »Lisaren méste ... trida i kontakt med litteratu-
ren for att bli till som ldsare. — Det dr om detta
forhallande denna avhandling skall handla.» (s. 9)
Han fixerar ocksa den period och det material som &ar
avhandlingens ram och bas: 1965-1968, dvs. den tid
da gymnasiestudierna avslutades med studentexa-
men, samt ett antal studentuppsatser om litterdra 4m-
nen under denna period eller i varje fall storre delen
av den.

I det andra kapitlet, som 4r ett centralt avsnitt i
avhandlingen, beskriver Martinsson ett antal *forhall-
ningssatt’ till litteratur som han menar att abiturien-
terna givit uttryck 4t i sina uppsatser och ddrvid ocksa
visat hur »litteraturen formedlats, behandlats och till-
dgnats i undervisningen». Han anser att dessa forhall-
ningssitt varit »relativt konstanta» under vissa kro-
nologiskt avgrinsade perioder. Detta kan sdgas vara
avhandlingens tes.

Ett ’forhallningssitt’ konstitueras av tre faktorer: 1)
forfattarens relation till verket, virlden och publiken,
2) verkets relation till de bada Gvriga faktorerna och
3) varldens forhallande till litteraturen (verk och for-
fattare). »Dessa perspektiv utesluter inte varandra,
utan de utgdr betoningar av olika delar i forhallnings-
sdttet och kompletterar pd s& sdtt varandra.» (s. 29)
Hir finns en reservation av forfattaren, som visar sig
befogad, ndr han senare anvidnder dessa perspektiv
for att analysera och karakterisera olika forhéllnings-
sdtt.

S& presenterar han de tre huvudsakliga forhall-
ningssdtt som han anser sig kunna beldgga i student-
uppsatserna: det idealistiska, det historisk-empiriska
och det psykologisk-symboliska. 1 det forsta beskrivs
forfattaren »i profetiska termer» och verket som av-
bildande en idealvirld. I det andra intar forfattaren
en mera undanskymd plats, snarast som en vanlig
medborgare och professionell skribent, medan verket
avspeglar den »verkliga virlden», inte idévirlden.
Det tredje forhallningssittet framhdver visserligen
ater forfattaren, men inte »profeten» utan den kénsli-
ga och disharmoniska ménniska, som utifran betrak-
tar médnniskoleken och skildrar denna starkt subjek-
tivt och med anvidndande av symboler. Dessa forhall-
ningssdtt har Martinsson kunnat utldsa ur 56 uppsat-
ser frdn Hogre allmidnna ldroverket i LinkOping,
skrivna vid 10 skrivningstillfdllen 1877-1952. Dock
reserverar han sig dven mot denna kategorisering:
forhallningssédtten »4ar ndrmast att betrakta som teore-
tiska idealtyper och konstruktioner, vars enskilda
delar inte kan iakttas pd en och samma gang i en
enskild studentuppsats». (s. 31) Forhéllningssdtten
analyseras s fram ur tre »monsteruppsatser» fran
LinkOpings ldaroverk resp. dren 1882, 1922 och 1960.



Dirmed har Martinsson bundit forhallningssdtten
kronologiskt redan i linkdpingsurvalet. I en pafoljan-
de »kvantitativ» studie — av 101 uppsatser fran 15
skrivtillfillen i S5 mellansvenska ldroverk &ren
1882-1964 — utvidgas uppsatsmaterialet betydligt.
Martinsson kan efter att ha gitt igenom detta med de
tre forut nimnda forhallningssédtten som slagruta visa
hur dessa vixlar genom fem observationsperioder:

1. 1882-1905: 100 % idealistiska uppsatser,

2. 1910-1917: 55 % idealistiska, 45 % historisk-empi-
riska,

3.1922-1932: 12 % idealistiska, 68 % historisk-empi-
riska, 11 % psykologisk-symboliska,

4. 1934-1945: 4% idealistiska, 48 % historisk-empi-
riska, 48 % psykologisk-symboliska,

5. 1955-1964: 4% historisk-empiriska, 96 % psyko-
logisk-symboliska.

Jag citerar Martinssons egen sammanfattning av upp-
satsundersokningen: »Mot bakgrund av detta kan de
litterdra forhéllningssittens forekomst delas in i tre
faser. Fore sekelskiftet och nigra 4r in pad det nya
seklet dominerar det idealistiska forhallningssittet.
Direfter framvixer det historisk-empiriska forhall-
ningssdttet. Detta forhallningssdtt dominerar dock
aldrig materialet i den utstrickning som det idealis-
tiska tidigare gjort och det psykologisk-symboliska
skulle komma att géra under den senare delen av
undersdkningen.» (s. 68)

I fortsdttningen soker forfattaren ge en forklaring till
denna periodisering av de litterdra forhallningssitten,
nirmast, i kapitel I1I, genom att beskriva den kultu-
rella miljo, varur de uppstatt. Kapitlet har rubriken
Litteratur som bildning och vetenskap.

Den institutionellt betingade kulturmiljo det hir dr
friga om ir alltsd gymnasiets modersmalsundervis-
ning, bestimd av ldro- och kursplaner, den svenska
litteraturforskningen och litteraturpedagogiska debat-
ten. I de officiella dokumenten kan man fran mitten
av 1800-talet utldsa hur litteraturundervisningen fran
ett opreciserat omndmnande fir en markant littera-
turhistorisk accent strax efter sekelskiftet for att fran
1930-talet och framat alltmer inriktas mot texten och
elevens forhallande till denna.

Litteraturforskningen i mitten av 1800-talet utgick
frén en idealistisk konstldara (Hegel och Vischer) med
nationella inslag (t. ex. hos Atterbom). Senare utveck-
lade den sig via en historism med idealistisk-nationel-
la fortecken (hos Gustaf Ljunggren) till en kulturhi-
storisk litteraturforskning utan idealistiska inslag (hos
Henrik Schiick). Under borjan av 1900-talet kommer
s& med John Landquist och Fredrik Book en vdnd-
ning mot en psykologisk-biografisk inriktning. Mar-
tinsson gor denna Oversikt av litteraturforskningens
utveckling »for att skapa en fond mot vilken student-
uppsatsernas litterara forhallningssdtt kan analyse-
ras». (s. 106)

Den litteraturpedagogiska debatten under perioden
skildras med hjdlp av Karin Tarschys avhandling,
vilket dr naturligt — hon 4r ju den frimsta vigrojaren
for all forskning i svenskdmnets historia. Det giller
bl.a. omstdndigheterna kring bildandet av Moders-
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malsldrarnas forening (MLF) 1912, som ocksd Mar-
tinsson, helt riktigt, ger en central plats. Han tycker
sig vidare i debatten om barn- och ungdomslitteratu-
ren i slutet av 1800-talet kunna skénja en romantisk-
idealistisk instdllning, men det finns ocksd en mer
»realinriktad» tendens. For den foljande epoken fds-
ter han i stillet uppmarksamheten pa gymnasiets lit-
teraturhistoriska larobocker, s& som de behandlades i
den litteraturpedagogiska diskussionen, och lidgger
dirvid tonvikten pa de historiska och kulturhistoriska
inslagen, som underforstatt antas ha fatt genomslag i
undervisningen. S& kom da MLF och ddrmed en ny-
humanistisk reaktion mot den litteraturhistoriska
trenden. Bland dem som stod bakom MLF:s program
och i detta pldderade for litteraturens personlighets-
danande betydelse nimns och citeras sirskilt Josua
Mjoberg och Hilding Celander, som ocksa visade pa
forfattarpesonlighetens inverkan pé det litterdra ver-
ket. Men de fick mothugg, inte minst av Richard
Steffen, den ledande ldroboksforfattaren, som i stillet
framholl forfattarnas bundenhet vid sin tid. De f6l-
jande decenniernas litteraturpedagogiska debatt be-
ror Martinsson med ldtt hand, men den &r heller inte
lattoverskadlig eller entydig. Man kan finna ménga
olika hallningar: kulturhistoriska, psykologiserande
(eller personlighetsbildande), verkcentrerade osv.

I kap. IV, med rubriken Att tradera litterdr betydelse.
Analys och diskussion, sitter forfattaren in sambandet
mellan forhallningsséttet 1 uppsatserna och »den kul-
turella ramen» i ett teoretiskt sammanhang, Hir byter
han namn pa de tre tidigare beskrivna forhallnings-
sdtten och betecknar dem nu som 1) nationell idea-
lism, 2) kulturhistorisk empirism och 3) forfattarin-
riktad individualism. Han tidféster dem ocksa i tur
och ordning till 1) fram till 1910, 2) 1910 — omkring
1930 samt 3) omkring 1930-1965.

Namnbytet — som verkar en smula forvirrande pa
ldasaren — far ingen tillfredsstédllande forklaring. Ar det
for att Martinsson under arbetets gang funnit dessa
beteckningar mer adekvata med hénsyn till materia-
lets karakatdr? Det patriotisk-nationella inslaget ar
exempelvis s4 dominerande i det idealistiska forhall-
ningssittet att det redan frdn borjan skulle ha infor-
livats i karakteristiken av detta. Forskjutningen av
periodgrianserna har naturligtvis sin forklaring i en
anpassning till den forut ndimnda procentuella glid-
ningen i forhéllningssdtten. Hir forklaras ocksé ter-
merna i avhandlingens underrubrik: selektion, »det
urval, den kanon som gymnasiets litteraturundervis-
ning formedlar», legitimering, huvudsakligen littera-
turforskningens tillhandahallande av och motivering
for »de normer enligt vilka kanon sdtts sammany,
samt reproduktion, vidareforandet av »litterdr kun-
skap, litterdra virderingar och normer, en viss ménni-
skosyn osv.».

Den dynamik, som Martinsson kunnat utldsa i
gymnasiets litteraturundervisning under hundra ar,
placeras in i ett teoretiskt sammanhang med hjélp av
denna terminologi och annan, ldnad fran utlindska
receptionsforskare av nyare snitt. Detta dr intressant
och ldsvirt, men bade ldsaren och undersdokningen
kan vara utan dessa sidor; ddremot behdvs dversikten
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over liundra ars uppsatsimnen och de korta, alltfor
korta, reflexionerna kring urvalet av forfattare och
texter i dem, i antologier och lirobdcker.

Detta 4r i stora drag innehéllet i Martinssons av-
handling.

Som framgar dr det mycken ny kunskap som boken
ger oss och den 4r darfor ett vardefullt tillskott till den
hittills magra vetenskapliga litteraturen om skolans
litteraturundervisning. Martinsson tycks vara medve-
ten om detta, ndr han pi avhandlingens sista sida
sdger: » Vad som vunnits genom detta arbete 4r att ett
intressant forskningsfilt, skolans betydelse for det lit-
terdra livet, uppmérksammats som saddant.» Man vill
alltsd gdrna instimma men méste i si fall vinda pa
den inskjutna forklaringen. Det dr ju snarast sa, att
han visat hur »det litterdra livet» — eller delar av det:
litteraturforskningen och den litteraturpedagogiska
debatten t.ex. — inverkat pd skolans litteraturun-
dervisning, i varje fall s& som denna kan beldggas i de
litterdra studentuppsatserna.

Innan vi gar in pa dessa, deras 4mnen och innehall
kan det vara anledning att ocksé instdmma i en reser-
vation som Martinsson gor efter att helt kort ha reka-
pitulerat forfattarnas forekomst och frekvens i upp-
satsimnena under studentexamens hundra ar: »Upp-
satsamnena utgor ju i sig ett alldeles for smalt under-
lag for att nigra generella slutsatser betriffande litte-
raturundervisningens faktiska innehdll skall kunna
dras.» (s. 160) Sjalvklart — man kan ju bara peka pa
lararens och liromedlens betydelse, kanske ocksd den
hallning till litteratur som gymnasisterna tillignade
sig mer eller mindre p4 egen hand utanfor lektionssa-
larna, t.ex. i de pd manga hall livaktiga gymnasiefor-
eningarnas litterdra verksamhet.

Tarschys anser att litteraturundervisningen under
den senare hilften av 1800-talet likriktades och att
»detta torde framst ha skett ldro- och ldseboksvigen»
(s. 278). Martinsson ndamner detta i avsnittet Under-
visning i litteraturhistoria, ndr han refererar Tarschys
(s. 114) och dven sjalvstdndigt skildrar den litteratur-
pedagogiska debatten. Det hade dock varit pa sin
plats att han sjdlv tittat ndrmare pa de vanligaste
larobockerna under denna tid — de dr inte ménga.
Redan forord och innehéllsforteckningar har mycket
att berdtta. 1900-talets laroboksbestand dr svérare att
Overblicka och har dessutom blivit foremal for speci-
alundersokningar — av Annica Danielsson och Lars
Brink — som Martinsson ocksa hidnvisar till.

Att ndrmare granska ldrarnas insats dr inte heller
l14tt och Martinsson framhaller uttryckligen att detta
»ligger ... utanfor denna undersdknings ramar. (s.
144) Det kan man acceptera, dven om Tarschys ger
manga hidnvisningar till skolhistoriker och lararme-
moarer, i vilka det dr ldtt att finna upplysningar om
modersmalsldrares undervisningsstil, 1 varje fall for
de dldre tider, da kursplaner och ldromedel inte for-
sdgs med utforliga metodisk-pedagogiska kommenta-
rer som nu. Ett exempel dr LinkOpings gymnasiums
historia 1627-1927 — det &r ju f.6. fran den skolan
som Martinsson himtat de flesta av uppsatserna —
som pa tal om rektor Elof Widmark (rektor
1865—1870) konstaterar att ndgon »egentlig undervis-

ning i litteraturhistoria forekom, som bekant, knap-
past pd den tiden» men att W. aldrig férsummade
»nagot tillfdlle att berdtta for sina larjungar om litte-
raturens stormén och sitta in dem i de ledande littera-
ra stromningarna» (s. 256), pa sitt och vis ett histo-
risk-empiriskt forhallningssédtt. I sina skolminnen
fran 1860- och 70-talets Uppsala (1924) berittar Otto
Vesterlund, som hade Carl David af Wirsén som ldra-
re i litteraturhistoria i mitten av 1870-talet, att denne
hade »ingen befattning med var svenska skrivning»,
vilket dr férvdnande om man vill se de litterdra upp-
satserna som en anpassning till innehdllet i och
kraven pa elevernas litteraturundervisning. Vem rét-
tade Vesterlunds uppsatser i modersmélet? Men den-
ne vill ocksd minnas att CDW »lyfte oss hogt upp
over det vardagligas virld och avsldjade for var inre
syn en liten skymt av diktens odndliga skonhetsrike».
Det dr ju precis sa som Martinsson vill se litteraturun-
dervisningen vid denna tid!

Genom skolmemoarer kan man ocksa fi en upp-
fattning om gymnasisternas litteraturtillignelse pa
egen hand, dven om detta omrade naturligtvis dr svart
att kartldgga nidrmare. Fredrik Lagerroth nimner i
sina minnen fran Kristianstads skola — det giller nag-
ra &r i seklets borjan — att medan modersmalsldraren
undervisade om Viktor Rydberg som »&rhundradets
storsta ande» var Nietzsche (som inte forekom pé
lektionerna) den stora forfattaridolen bland gymna-
sisterna. I den tidigare ndmnda linkdpingshistoriken
berdttas om gymnasistforeningen Sillskapet for Vit-
terhet och Hivd:s (bildat 1871) verksamhet. Hir
skrev medlemmarna s. k. hdgtidsavhandlingar, upp-
satser om humanistiska &mnen som skulle limnas in
till sillskapet. 1879 forfattades en om Ibsen, men
norrmannen blev inte uppsatsimne forrdn 1919!

Trots glddjen Gver dnnu ett specimen om skolans
litteraturundervisning — hir snarast av dmnesteore-
tisk art — gar det dock inte att komma ifrdn en del
kritiska synpunkter ocksa pa disposition och genom-
forande.

Av innehallsreferatet bor det ha framgétt att dispo-
sitionen inte dr helt lyckad. Avhandlingens undertitel
t.ex. far sin forklaring mycket langt fram, pa s. 154 av
inalles 178, vilket dr desto mera otillfredsstdllande
som den terminologi som den bestar av sannolikt dr
tdmligen ny for de flesta ldsarna och forfattaren fdster
stort avseende vid den.

Detsamma giller det teoretiska perspektiv i kap.
IV:s avsnitt nr 3, vars »syfte 4dr att bilda en ldmplig
bakgrund for en utforligare analys och diskussion av
undersOkningens empiriska iakttagelser». (s. 144; un-
gefdr detsamma sdgs i avsnittets sista stycke, s. 153).

Presentationen av litteraturteorierna bildar dock,
liksom det senare avsnittet Litteraturhistorien — en
formedlande diskurs, isolerade partier i undersok-
ningen och tycks frimst tillkomma for att »legitime-
ra» forfattarens undersokning som en manifestation
inom en nyare, mer eller mindre modebetonad forsk-
ningsinriktning. Kanske det ocksa dr denna ambition
som far honom att pi ett tidigt stadium frankdnna sitt
arbetet syftet att vara »undervisnings- eller dmneshi-
storiskt» (s. 16) och i stdllet beteckna det som ett
arbete »med tvirvetenskaplig inriktning». Visst 4r det



undervisnings- och Zmneshistoriskt — i sin substans —
nagot som inte behover utesluta en »tvirvetenskaplig
inriktning» och inte heller gor det mindre intressant —
tvirtom!

Allvarligare fran dispositionssynpunkt ir att den
utbildningshistoriska bakgrunden till uppsatserna —
helt kort skisserad i avhandlingens borjan (s. 23f.) -
far ansta till langt fram i boken. I en sammanfattning
av litteraturforskningens utveckling under hundra &r
motiverar Martinsson sin oversikt med att han velat
»skapa en fond mot vilken studentuppsatsernas litte-
rdra forhallningssitt kan analyseras». (s. 106). Men
denna bakgrundsteckning kommer alltsd efter hela
uppsatsanalysen.

Denna ir ju historiskt forankrad och den historiska
fonden for uppsatsernas olika forhallningssitt bor gi-
vetvis mélas upp fore, for att dessa av ldsaren skall
kunna uppfattas som barn av sin tid.

I detta sammanhang finns det ocksi anledning att
peka pd dmnesgivningen. Naturligtvis dr forhallnings-
sdttet i en uppsats beroende av dmnet, vilken forfatta-
re och epok som skall behandlas, men inte minst hur
rubriken utformats och vilka ev. anvisningar for 4m-
nesbehandlingen och krav pa utformningen som del-
givits eleven i anslutning till &mnesformuleringen —
det senare snarast mera regel 4n undantag under stu-
dentexamens sista artionden. Martinsson har i slutet
av avhandlingen (s. 157ff.) en &versikt dver dmnes-
givningen i stort, med sérskild hénsyn till behandlade
forfattare, men reflexioner dver dmnets innehéll och
utformning hade varit pa sin plats redan fran borjan, i
anslutning till presentationen och analysen av de upp-
satser som far bdra upp karakteristiken av de olika
forhallningssdtten, alltsd redan vid behandlingen av
de tre “'monsteruppsatserna’. Sadlunda mer eller min-
dre gynnar dessas amnen ett resp. idealistiskt (»Redo-
gorelse for nagot bland Runebergs episka skalde-
stycken (Kung Fjalar)», 1882), historisk-empiriskt
(»Fredmans epistlar,» 1922) och psykologisk-symbo-
liskt (»Pdr Lagerkvists dikt »Ej bjudes till fest...»
1960) forhallningssdtt. Ménga andra uppsatsimnen
under motsvarande perioder krivde andra forhall-
ningssdtt d4n de enligt Martinsson »tidsenliga» och
resulterade ocksd i sddana. Mer ddrom strax. Gar
man t. ex. till ett par andra uppsatser om Kung Fjalar,
ocksa fran LinkOping, 4n den som han anvidnt som
monsteruppsats finner man att den ena (2-1882: 1)
ingalunda tecknar skalden som ’profet’ (enligt Mar-
tinsson, s. 30, typiskt for ett idealistiskt forhallnings-
sdtt) och att den andra (2-1882: 2) saknar all idealism!
En link6pingsuppsats (2-1914: 1) om Viktor Rydbergs
jubelfestkantat 1877 foreter ett alltigenom psykolo-
giskt forhallningssétt, trots att den dr skriven under
de ar (1910-1917), di ett sadant inte alls forekom
enligt Martinsson. Att forhdllningssdtten inte alls dr
sa tydligt utmejslade under de olika perioderna, som
han vill gora géllande, framgar dnnu klarare, om man
undersoker ett storre antal uppsatser, t.ex. samtliga
litteraturuppsatser — 6ver 100 till antalet — vid Norra
Latin 1881-1904 och 1955-64, alltsi de tva perioder
da forhallningssdttet skulle ha varit 100-procentigt
idealistiskt resp. 96-procentigt psykologisk-symbo-
liskt. Det visar sig d4 att de flesta uppsatserna under
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bé&da perioderna ir historisk-empiriska, med omvix-
lande litteraturhistorisk och forfattarbiografisk (dock
inte sdrskilt *psykologisk’) accent. Varterminen 1883
skrevs t.ex. flera uppsatser over amnet »E. G. Geijer
sdsom historieskrifvare och skald». Naturligtvis in-
bjuder dmnet till att sdtta in Geijer i ett historisk-
empiriskt sammanhang — och s4 har skribenterna ock-
sd gjort — men #ven till att, enligt Martinssons upp-
fattning, uppfatta skalden som ’profet’ — s& har inte
skett. En av orsakerna till att de litterdra studentupp-
satserna under dessa decennier var s starkt historiskt
inriktade kan ha varit att litteraturen vid denna tid
uppfattades »som ett slags bihang till sprakliga eller
historiska studier». (Lennart Bohman: »Studentdm-
nena, ett sekels bildningsmétare.» Bilaga till arsredo-
gorelse for Hogre allmidnna ldroverket i Visby ldsaret
1960-61. Visby 1961. — Denna uppsats, som kunde
ha gett Martinsson atskilligt, tycks ha undgétt ho-
nom.) I Norra Latin valde ungefdr 7 av 10 abiturien-
ter det historiska uppsatsimnet under dessa ar.

Gar man 4 andra sidan till de litterdra studentupp-
satserna i denna skola frdn perioden 1955-64, den
psykologisk-symboliska, finner man visserligen ett
starkt psykologiserande inslag i abiturienternas be-
handling av »Strindbergs 'Mister Olof” som konst-
verk och personligt dokument» (1955), men det krivs
ju tydligt i imnesformuleringen. De bidda uppsatserna
om »Livsangest och livsdyrkan i 1900-talets littera-
tur» (1956) — ett amne som kunde locka till ett psyko-
logiskt forhallningssédtt — dr helt igenom litteraturhi-
storiska Gversikter. Detsamma giller de 5 uppsatser-
na med rubriken »Négra olika uppfattningar om poe-
siens uppgift» (1957), dir f. 6. den biste skribenten,
Bengt af Klintberg, ironiserar 6éver de poeter som
helst av allt vill »i ensamhetens fortunnade luft skdda
in i sitt eget hjartas myrgéngam. (Uppsatsen fick A.)
De 5 uppsatserna fran 1960 slutligen om Pir La-
gerkvists dikt »Ej bjudes till fest...», som ju dr inled-
ningsdikten till samlingen Vid ldgereld (1932), kan
sjdlklart inte vara utan en tolkning av diktens symbo-
lik som dr genomgaende i och bidrande for denna. En
av abiturienterna ser skalden som en idealist, tva
tecknar utforligt tidsbakgrunden och gor jimforelser
med andra forfattare och texter, vilket ju kan beteck-
nas som ett empirisk-historiskt forhallningssdtt. Det
géller sadrskilt den bésta, som belonades med A (och
skrevs av den nuvarande jordbruksministern Mats
Hellstrom), dir tidsbakgrunden skildras utforligt och
referenser ges till Nietzsche, det svenska 90-talet, J. P.
Jacobsens Niels Lyhne, Sodergran och Boye, ja, dnda
till Creutz’ Atis och Camilla.

Hursomhelst — och det hoppas jag verkligen fram-
gar av det foregdende — har Bengt-Goran Martinsson
med sin avhandling och dess kartldggning av de litte-
rara studentuppsatsernas innehdll och deras littera-
turhistoriska och litteraturpedagogiska bakgrund
gjort en pionjirgarning i flera avseenden, inte minst
genom att overhuvudtaget inmuta detta intresseom-
rade, som forankrar kultur- och litteraturhistorien pa
ett djupare och bredare plan dn litteraturhistoriker
annars brukar rora sig pd. Men dmnet dr — som ovan
framgétt — langt ifrdn uttdmt. Det dr ocksd Martins-
son sjialv medveten om, vilket bl.a. framgér av av-
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handlingens slutord: »En sista aspekt av denna under-
sokning &r att den eventuellt kan fungera som inspira-
tor till forskning men kanske framfor allt locka till
reflektion kring dagens litteraturundervisning. 1 vil-
ket forhallande star dagens litteraturundervisning till
de litterdra forestillningar och forhallningssdtt som
ber0rs hdr? Vad for slags litterdrt arv och vems litterd-
ra forestdllningar formedlar och reproducerar dagens
undervisning?» »Eventuellt» inspirera till forskning?
Nej, sdkert!

Sven-Gustaf Edquist

Frank-Michael Kirsch: Werkindividualitit und Lite-
raturverhiltnisse. Entwicklungstendenzen der schwe-
dischen Literatur 1957-1987. Dissertation, Ernst-Mo-
ritz-Arndt-Universitdt Greifswald, 1989 (stencil).

Frank-Michael Kirschs avhandling utmirks av stor
fortrogenhet med svensk litteratur och svensk litterdr
debatt under den behandlade perioden. Citat och
kéllhdnvisningar dr praktiskt taget alltid korrekta och
palitiga. Karakteristiken av de behandlade skonlitte-
rédra verken dr nyanserad och ofta triaffande.

Vad man kan diskutera &r arbetets grad av origina-
litet. P4 vilka punkter ger Kirsch en ny bild av svensk
litteratur under perioden? Tydligare dn i motsvaran-
de skandinaviska Oversiktsarbeten (Brostrom,
Stenkvist, Algulin) betonas hos Kirsch det litterdra
livets materiella bas. Fordndringarna inom forlagsva-
sen, bokhandel, bibliotek och inom den statliga kul-
turpolitiken ges en framtrddande plats. Det &r i utred-
ningen av dessa forhillanden (»die Literaturverhilt-
nisse») som arbetet har sin verkliga styrka. Aven om
den beskrivning som ges bygger pa i tryck tillgdngligt
svenskt material, har ingen tidigare gjort samman-
stillningen p4 samma systematiska sétt.

Det dr ocksa fortjanstfullt att den traditionella for-
fattarcentrerade framstdllningen har ersatts med en
mera tematisk. Likasa &r det positivt att indelningen
av det litterdra livet efter decennier har dvergivits och
att avhandlingsforfattaren har bemodat sig om att
urskilja mer relevanta granspunkter dn decennieskif-
tena. Ett lyckokast forefaller det vara att se aret 1957
(den svenska televisionens och kvalitetspocketboc-
kernas debutdr) som ett sddant gransar. Nasta grans
urskiljer Kirsch 1967 (dokumentarismens genom-
brott, den intellektuella vidnsterns erdvring av me-
dierna och didrmed av hegemonin i den kulturella
debatten) och sedan dnnu en ytterligare tio ar senare
1977 (borjan till vinsterkulturens snabba samman-
brott, vilket ledde till 1980-talets avideologiserade
och ’postmodernistiska’ kulturklimat).

Det verkligt problematiska i avhandlingen sam-
manhédnger med begreppet »Werkindividualitidt» och
dettas relation till »Literaturverhiltnisse». Att — som
det heter i inledningen — det litterdra verket inte kan
reduceras till enbart en produkt av de litterdra och
over huvud taget de samhdlleliga forhéllandena utan
att det behéller en relativ autonomi i forhallande till
dessa forefaller timligen okontroversiellt: det littera-
ra verket kan samtidigt ses som bade ett uttryck for
och ett uttryck mot rddande sociala forhallanden.

Maojligen kan resonemanget hos Kirsch forklaras som
en implicit kritik av viss tidigare Osttysk reduktionis-
tisk litteraturforskning, som i alltfor hog grad sett det
litterdra verket som enbart spegling av samhilleliga
forhéallanden. Kirsch har emellertid inte tillfredsstal-
lande 16st problemet med dialektiken mellan de litte-
raturforhallanden han skildrar och de litterdra texter
han tar upp till behandling. Detta dr knappast dgnat
att forvana, eftersom ju problemet 4r nést intill olds-
ligt. Men resultatet har blivit att avhandlingen — dis-
positionen till trots — sonderfaller i tvd delar, som
visserligen hela tiden fldtas in i varandra men utan att
nagon gang integreras till en framstillning: &4 ena si-
dan en beskrivning av litteraturforhillandena i Sve-
rige och & den andra en genomgang av ett antal litteré-
ra texter och skonlitterdra forfattarskap, som anses
sdrskilt representativa for perioden.

Urvalet av dessa texter och forfattarskap erbjuder i
sig ett problem, som tyviarr aldrig diskuteras i av-
handlingen. Hade man valt andra texter, hade bilden
av svensk litteratur blivit annorlunda. Emellertid ar
Kirschs urval snarast péfallande konventionellt. Det
ar de som brukar anses som periodens ledande forfat-
tare som han i allmédnhet viljer som exempel, och
karakteristiken av texterna Overensstimmer i stort
med den man moter i svensksprakiga oversikter, essi-
er och kritiska artiklar. Ytterligt sidllan finner Kirsch
anledning att polemisera mot svenska kritiker och
litteraturforskare; de hdnvisningar till tidigare fram-
stdllningar som gors giller ndstan alltid instimman-
den.

Det finns darfor knappast ndgon anledning att har i
detalj diskutera behandlingen av olika forfattare och
deras verk. Kanske kunde en forfattare som Sven
Lindqgvist framhallits tydligare, eftersom hans utveck-
ling &r ndrmast paradigmatisk for den period avhand-
lingen soker beskriva. Over huvud taget &r urvalet av
forfattare ett problem i avhandlingen. Alltfor litet
forefaller mig Kirsch ha beaktat att olika stilar och
ideologier lever jamsides i ett litterédrt system, och att
det som de vid flera tillfillen 4beropade Pér Lager-
kvist, Harry Martinson och Artur Lundkvist star for
kan te sig som tdmligen perifert utifrdn periodens
dominanta perspektiv. Tydligast mirks denna svag-
het i behandlingen av litteraturen under perioden
1977-87, ddr nistan inga yngre forfattare figurerar.
Visserligen dr detta skede svart att dverblicka, men
exempelvis en systematisk genomgéng av tidskrifter-
na skulle ha givit ett helt annat resultat. Over huvud
taget skulle ett storre uppmérksammande av den litte-
rdara kritiken under hela perioden ha kunnat verka
som ett slags formedlande instans mellan iakttagelser-
na om »die Literaturverhéltnisse» och karakteristiken
av de enskilda verken.

Vad man framfor allt saknar i Kirschs avhandling
dr skarpare formulerade hypoteser och tydligare pro-
filering mot tidigare forskning och kritik. Men den
kommer sannolikt att vara till stor nytta som en preli-
mindr oversikt for tysksprakiga ldsare av den svenska
litteraturen och det litterdra livet i Sverige under de
senaste tre decennierna, nir den inom en férhopp-
ningsvis inte alltfor avldgsen framtid foreligger som

tryckt bok. Sverker Géoransson





