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114 Recensioner av doktorsavhandlingar

handlingens slutord: »En sista aspekt av denna under-
sokning &r att den eventuellt kan fungera som inspira-
tor till forskning men kanske framfor allt locka till
reflektion kring dagens litteraturundervisning. 1 vil-
ket forhallande star dagens litteraturundervisning till
de litterdra forestillningar och forhallningssdtt som
ber0rs hdr? Vad for slags litterdrt arv och vems litterd-
ra forestdllningar formedlar och reproducerar dagens
undervisning?» »Eventuellt» inspirera till forskning?
Nej, sdkert!

Sven-Gustaf Edquist

Frank-Michael Kirsch: Werkindividualitit und Lite-
raturverhiltnisse. Entwicklungstendenzen der schwe-
dischen Literatur 1957-1987. Dissertation, Ernst-Mo-
ritz-Arndt-Universitdt Greifswald, 1989 (stencil).

Frank-Michael Kirschs avhandling utmirks av stor
fortrogenhet med svensk litteratur och svensk litterdr
debatt under den behandlade perioden. Citat och
kéllhdnvisningar dr praktiskt taget alltid korrekta och
palitiga. Karakteristiken av de behandlade skonlitte-
rédra verken dr nyanserad och ofta triaffande.

Vad man kan diskutera &r arbetets grad av origina-
litet. P4 vilka punkter ger Kirsch en ny bild av svensk
litteratur under perioden? Tydligare dn i motsvaran-
de skandinaviska Oversiktsarbeten (Brostrom,
Stenkvist, Algulin) betonas hos Kirsch det litterdra
livets materiella bas. Fordndringarna inom forlagsva-
sen, bokhandel, bibliotek och inom den statliga kul-
turpolitiken ges en framtrddande plats. Det &r i utred-
ningen av dessa forhillanden (»die Literaturverhilt-
nisse») som arbetet har sin verkliga styrka. Aven om
den beskrivning som ges bygger pa i tryck tillgdngligt
svenskt material, har ingen tidigare gjort samman-
stillningen p4 samma systematiska sétt.

Det dr ocksa fortjanstfullt att den traditionella for-
fattarcentrerade framstdllningen har ersatts med en
mera tematisk. Likasa &r det positivt att indelningen
av det litterdra livet efter decennier har dvergivits och
att avhandlingsforfattaren har bemodat sig om att
urskilja mer relevanta granspunkter dn decennieskif-
tena. Ett lyckokast forefaller det vara att se aret 1957
(den svenska televisionens och kvalitetspocketboc-
kernas debutdr) som ett sddant gransar. Nasta grans
urskiljer Kirsch 1967 (dokumentarismens genom-
brott, den intellektuella vidnsterns erdvring av me-
dierna och didrmed av hegemonin i den kulturella
debatten) och sedan dnnu en ytterligare tio ar senare
1977 (borjan till vinsterkulturens snabba samman-
brott, vilket ledde till 1980-talets avideologiserade
och ’postmodernistiska’ kulturklimat).

Det verkligt problematiska i avhandlingen sam-
manhédnger med begreppet »Werkindividualitidt» och
dettas relation till »Literaturverhiltnisse». Att — som
det heter i inledningen — det litterdra verket inte kan
reduceras till enbart en produkt av de litterdra och
over huvud taget de samhdlleliga forhéllandena utan
att det behéller en relativ autonomi i forhallande till
dessa forefaller timligen okontroversiellt: det littera-
ra verket kan samtidigt ses som bade ett uttryck for
och ett uttryck mot rddande sociala forhallanden.

Maojligen kan resonemanget hos Kirsch forklaras som
en implicit kritik av viss tidigare Osttysk reduktionis-
tisk litteraturforskning, som i alltfor hog grad sett det
litterdra verket som enbart spegling av samhilleliga
forhéallanden. Kirsch har emellertid inte tillfredsstal-
lande 16st problemet med dialektiken mellan de litte-
raturforhallanden han skildrar och de litterdra texter
han tar upp till behandling. Detta dr knappast dgnat
att forvana, eftersom ju problemet 4r nést intill olds-
ligt. Men resultatet har blivit att avhandlingen — dis-
positionen till trots — sonderfaller i tvd delar, som
visserligen hela tiden fldtas in i varandra men utan att
nagon gang integreras till en framstillning: &4 ena si-
dan en beskrivning av litteraturforhillandena i Sve-
rige och & den andra en genomgang av ett antal litteré-
ra texter och skonlitterdra forfattarskap, som anses
sdrskilt representativa for perioden.

Urvalet av dessa texter och forfattarskap erbjuder i
sig ett problem, som tyviarr aldrig diskuteras i av-
handlingen. Hade man valt andra texter, hade bilden
av svensk litteratur blivit annorlunda. Emellertid ar
Kirschs urval snarast péfallande konventionellt. Det
ar de som brukar anses som periodens ledande forfat-
tare som han i allmédnhet viljer som exempel, och
karakteristiken av texterna Overensstimmer i stort
med den man moter i svensksprakiga oversikter, essi-
er och kritiska artiklar. Ytterligt sidllan finner Kirsch
anledning att polemisera mot svenska kritiker och
litteraturforskare; de hdnvisningar till tidigare fram-
stdllningar som gors giller ndstan alltid instimman-
den.

Det finns darfor knappast ndgon anledning att har i
detalj diskutera behandlingen av olika forfattare och
deras verk. Kanske kunde en forfattare som Sven
Lindqgvist framhallits tydligare, eftersom hans utveck-
ling &r ndrmast paradigmatisk for den period avhand-
lingen soker beskriva. Over huvud taget &r urvalet av
forfattare ett problem i avhandlingen. Alltfor litet
forefaller mig Kirsch ha beaktat att olika stilar och
ideologier lever jamsides i ett litterédrt system, och att
det som de vid flera tillfillen 4beropade Pér Lager-
kvist, Harry Martinson och Artur Lundkvist star for
kan te sig som tdmligen perifert utifrdn periodens
dominanta perspektiv. Tydligast mirks denna svag-
het i behandlingen av litteraturen under perioden
1977-87, ddr nistan inga yngre forfattare figurerar.
Visserligen dr detta skede svart att dverblicka, men
exempelvis en systematisk genomgéng av tidskrifter-
na skulle ha givit ett helt annat resultat. Over huvud
taget skulle ett storre uppmérksammande av den litte-
rdara kritiken under hela perioden ha kunnat verka
som ett slags formedlande instans mellan iakttagelser-
na om »die Literaturverhéltnisse» och karakteristiken
av de enskilda verken.

Vad man framfor allt saknar i Kirschs avhandling
dr skarpare formulerade hypoteser och tydligare pro-
filering mot tidigare forskning och kritik. Men den
kommer sannolikt att vara till stor nytta som en preli-
mindr oversikt for tysksprakiga ldsare av den svenska
litteraturen och det litterdra livet i Sverige under de
senaste tre decennierna, nir den inom en férhopp-
ningsvis inte alltfor avldgsen framtid foreligger som

tryckt bok. Sverker Géoransson





