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Forord

Det var en oerhord glddje jag kinde hosten 2010 nér jag fick beskedet att jag
hade kommit in pa forskarutbildningen i nordiska sprak vid Uppsala
universitet. Det 4r med lika stor gliddje, om &n ocksa med stort vemod, jag nu
kan konstatera att avhandlingen och forskarutbildningen é&r slutférda. Det har
varit en fantastisk tid av mitt liv som gett mig oerhort mycket erfarenhet och
blodad tand att fortsétta forska i framtiden. Med det ar det naturligtvis en del
personer jag har att tacka for hjélp langs vigen under denna resa.

Forst och framst vill jag tacka mina handledare Ulla Melander Marttala
och Carin Ostman, samt Lennart Larsson i ett inledande skede. Ni har
ifrigasatt mina tankar och funderingar samt tvingat mig reda upp bland
begrepp och samband. Era olika perspektiv pa mina textversioner och er
noggranna lasning av dem har kompletterat varandra vilket har varit mycket
vérdefullt for mig. Det har varit spannande att tillsammans forsoka forsté oss
pa ordsprak och deras funktioner.

Jag vill dven tacka Bjorn Melander som vénligt nog agerade skugg-
opponent. Nar man grottar ner sig i ett &mne under flera ars tid ar det 1att att
bli lite hemmablind sd dina synpunkter pa tydlighet, framstillning och
resonemang var till stor hjdlp. Tack ocksé till Anna-Malin Karlsson respek-
tive Erik Falk for era synpunkter pé utvalda delar av avhandlingstexten. Den
dramakorpus som utgér kédllmaterialet i undersdkningen skapades inom ett
dramaprojekt vid institutionen och jag tackar framfor allt projektets
initiativtagare Mats Thelander for tillhandahéllande av materialet.

Utan en bra arbetsmiljé ar det svart att f& nadgot gjort och ett stort tack
riktas till Institutionen for nordiska sprdk i allménhet samt alla péa
bottenskrapet i synnerhet som bidragit till en god stimning och rikligt med
diskussioner om allt mellan himmel och jord. Det finns inget som inte
Lunchbordet vet eller kan ta reda pa! Sérskilt vill jag ndmna Maja, Saga och
Jannie for gemensamt stdd, uppmuntran och &ngest i vara respektive
avhandlingsfaser. Ett dnnu stdrre tack riktas till Agnieszka som delat rum
med mig i drygt fyra ar. Jag vet inte hur manga ganger du har agerat
bollplank for mina tankar men det har varit till ovarderlig hjdlp. En battre
rumskamrat fir man leta efter!

Somliga nimnda men ingen glomd. Ett stort tack till alla som har kommit
med sma och stora tankar, uppmuntrande kommentarer, fragor eller svar som
har lett mig till nya inspirerande tankar och funderingar kring min
avhandling.
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Ett tack riktas ocksa till alla i AIP-IAP (International Association of
Paremiology), bland annat Wolfgang Mieder, Liisa Granbom-Herranen och
Christian Grandl, for stdd och uppmuntran till en begynnande ordspréaks-
forskare. Den paremiologiska gemenskapen i Tavira &r fantastisk och jag
hoppas kunna &terkomma dit snart.

Sist men absolut inte minst vill jag ocksd ge ett varmt tack till min
underbara familj for att ni statt ut med mig under den hér tiden, och framfor
allt pa sluttampen. Sérskilt vill jag tacka min fru Louise for allt stod, kloka
rdd och allmin uppmuntran med arbetet. Ett litet men starkt ljus tillférdes
under slutfasen genom var dlskade dotter som har hjilpt mig att forstd vad
som dr viktigt i livet. Tack ocksa till min fyrbenta dotter for att du har sett till
att jag fatt komma ut och roéra pa mig i ur och skur, i vatt och torrt.
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1 Inledning

Den der vis dr, han horer till, och forbdttrar sig;
och den der forstandig dr, han tager vid rad;

Att han skall forsta ordsprak, och deras uttydelse;
de visas ldro, och deras gdtor.

Ordspréksboken, kap 1, v. 5-6 (Karl XII:s Bibel 1703)

Ordspréak ar nagot de allra flesta kanner till och sékerligen anvénder eller har
anvint atminstone vid enstaka tillfallen. Vi ar dock inte alltid medvetna om
att det &r just ordsprak vi anvinder. Somliga ordsprak &r vanligare 4n andra
och lite da och dé kan man stéta pa ordsprak som Foérst till kvarn..., Den
som lever far se, Ndr man talar om trollen..., Som man bdddar fir man
ligga, Morgonstund har guld i mund, Mdnga kockar... eller Ingen rok utan
eld. Det finns en stor méngd ordsprék i svenskan men manga anvinds inte
idag 1 nagon storre utstrickning. De finns ofta bara bevarade i olika
samlingar tillsammans med andra ordsprdk, citat, bevingade ord,
livsvisdomar och liknande. Som exempel pa ordsprdk som troligen inte
langre anvinds kan ndmnas Bondebruk dr ingen barnalek, Vita hons virper
ocksa vinddgg, Gott fiska i grumligt vatten eller Mdngen séker ett ore och
brinner tre fyraskillingsljus. Det finns manga uppteckningar och samlingar
av ordsprék. Tidiga svenska samlingar fran medeltiden innehdll bara négra
hundra ordsprdk medan de senaste fran 1900-talet innehéller cirka 7000-
8000 ordsprék. I flera av samlingarna finns information om vad de betyder,
deras bakgrund och deras motsvarigheter i andra sprék. Ordsprék &r i hogsta
grad ett dn idag levande sprékligt fenomen som anvinds i néstan hela
virlden. Dérfor dr det mérkligt att det finns sa lite svensk spraklig forskning
om ordsprik. Overhuvudtaget finns det forvanansvirt lite forskning i
svenskan om fasta fraser, eller flerordsuttryck, det vill sdga kombinationer
av ord som av olika anledningar hianger ihop som en egen enhet.

Vad som framfor allt saknas for ordsprakens del ar forskning om hur
ordsprék anvénds och vilken funktion de fyller i dialog (jfr Sacks &
Jefferson 1995:106, Mieder 2004:133). Den pragmatiska aspekten av
ordsprék dr med andra ord eftersatt inom sprakvetenskapen och det finns fa
undersdkningar om hur vanligt det ar att anvdnda ordsprak, i vilka
situationer de forekommer eller hur och wvarfér ordsprdk anvinds i
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kommunikation och samtalssituationer. Ordsprék ar ju en spraklig resurs
som har forekommit ldnge och finns i stora delar av vérlden, och darfor
ocksé av virde att belysa.

1.1 Ordsprékens historik och utbredning

Ordsprak finns i néstan alla kulturer och i de flesta av vérldens stdrre sprak.
Undantagen tycks framfor allt vara Nordamerikas indiansprdk samt
Australiens aboriginsprak, vilka verkar sakna ordsprdk i nigon stdrre
utstrackning (Whiting 1994 [1931]:31, Mieder 2004b:108). I ménga av de
afrikanska spraken kan man hitta en 6vervéldigande mangd ordsprak och de
anvinds i vardagstalet i mycket storre utstrickning én 1 till exempel Europa
(Whiting 1994 [1931]:24). Detta mirks inte minst pd den omfattande
ordspréksforskning som har bedrivits i olika afrikanska sprak (se vidare
avsnitt 2.4.1).

Ordspr8k har en flertusendrig historia och har hittats i material som
daterats till cirka 2000 f6re Kristus. Man kan finna ordsprék i bland annat
babylonisk kilskrift, egyptiska hieroglyfer, hos sumererna, i den nordiska
eddadiktningen och i bade Bibeln och Talmud (Rooth 1973 [1965]:91,
Briggs 1985:793, Paczolay 2002:12). Som exempel fran Bibeln kan ndmnas
Den som griver en grop dt andra faller ofta sjilv ddri som finns i
Predikaren 10:8 och i Ordspraksboken 26:27 i lydelsen: ”Den som graver en
grop, han faller sjidlv déri” (Gamla och Nya testamentet: de kanoniska
bockerna 1917). Just detta ordsprdk finns dven belagt i fornegyptiska
berittelser pd demotiska samt i arameiska och syriska versioner av en
samling visdomsord pa papyrus funna i ruinerna av Elefantine (Grandl
2007:44-45, fotnot 36).

Kyrkan har haft ett stort inflytande vad géller spridningen av ordsprak
(Kjeer & Holbek 1969:42). Predikningar kunde bygga pé ett ordsprék och
manga ordspréaks (o)moraliska betydelseinnehall var forstds ocksa av intresse
for kyrkan. Ett verk som fick stor spridning var Erik Pontoppidans bok Onde
Ordsprog (1767) som innehdller ordsprédk han ansig vara sedesfordirvande
och ga emot Guds ord (Amundsen 2014:11).

Fabler och berittelser har i manga fall hjdlpt till att sprida ordsprék,
framfor allt inom Europa men dven till 6vriga vérlden. I somliga fall ar det
berittelsen som ar upphovet till ordspraket och i andra fall 4r det snarare ett
ordsprak som ligger till grund for att en beréttelse eller fabel har kommit till,
i syfte att forklara ordspraket (Holm 1965:15, Rooth 1973 [1965]:90,
Piirainen 2011). Ett exempel pa en klassisk fabel ar Hunden och kottstycket
(Aisopos 1919:56):

En hund gick pa en spang Gver en strom med ett stycke kott i munnen. Dé sag
han sin egen spegelbild i vattnet och trodde att det var en annan hund, som
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ocksa hade ett kottstycke i munnen, men ett mycket storre, tyckte han, &n
hans eget. Strax sldppte han sitt stycke for att nappa till sig den andres. Men
hur gick det? Jo, han miste bada, ty hans eget kottstycke flot bort med
strdommen, och det andra stycket, det fanns ju bara i hans inbillning.

Den som gapar efter mycket, mister ofta hela stycket.

Fabeln avslutas med ordspraket Den som gapar efter mycket, mister ofta
hela stycket. Det finns dven mer moderna exempel pa fabler och berittelser
som illustrerar och bekriftar sanningshalten hos ett visst ordsprék, till
exempel boken Gyllene ordsprdk av Julius Axel Kiellman-Goranson (1856).

Vidare har latinet haft en stor inverkan pé spridningen av ordsprédk. Bade
grekiska och romerska ordsprak spreds genom latinets utbredda anviandning
och genom Gverséttningar till och fran latin. Det klassiska latinet och senare
dven medeltidslatinet hade stort inflytande i Europa, framfor allt genom
overséttningsovningar. Ett exempel &r spridningen av FErasmus av
Rotterdams verk Adagia som kom ut i flera utgavor under forsta delen av
1500-talet (Erasmus av Rotterdam 1539). De 6ver 4 000 ordspraken i hans
samling spreds tillsammans med Ovriga latinska texter i Europa tack vare
bland annat skolundervisningen i latin. Den stora gemensamma spridningen
genom latinet medforde att det idag &r méanga ordsprak som dr gemensamma
for flera sprak, vilket kan ses i samlingar som Concise Dictionary of
European proverbs (Strauss 1998) eller European Proverbs in 55 Languages
(Paczolay 2002).

Manga visdomsord har blivit ordsprdk och haft sin upprinnelse i gamla
tiders almanackor. I det dldre bondesamhillet fick almanackorna relativt stor
spridning 1 och med boktryckarkonsten pa 1500-talet, och dessa var ofta
berikade med visdomsord om arstider och nér det var bést att s, skorda och
flera andra liknande viderleksvisdomar. I Sverige fanns Den gamla svenska
bondepraktikan dir det bland profetior och spddomar om védret ingick ett
avsnitt med minnesverser och ordsprak, dir man till exempel kunde finna
ordspraket ”Den i leken gér, matte leken tala” (1990:131). Bondepraktikan
byggde i mangt och mycket pa astrologi och himlakropparnas inverkan pé
beslut och dden. Dértill fanns det en méngd regler kring vad man fick och
inte fick gora beroende pa véder, vind, arstid och deras relationer. Det ar
dock fa uttryck som ar direkta ordsprék, i likhet med det ovan ndmnda, som
lever vidare idag i nistintill ordagrann lydelse. Andra ordsprék som till
exempel kan lyda: ”Aftonrodnad kall natt, morgonrodnad slask i hatt” (Holm
1965:20)" aterfinns 1 bondepraktikan i lydelsen: “Aftonrodna wvill
morgondagen skont vider giva. Morgonrodna den dagen mycket regn vill
bedriva.” (1990:43). Man kan 4&dven exempelvis 1 Den svenska

' Andra varianter pé detta ordsprak ir: Aftonrodnad fager natt, morgonrodnad viter hatt,
Aftonrodnad gor morgon sot, morgonrodnad gor afton blét, Afton réd gor morgon sot,
morgon réd gor afton blét samt Afton rod och morgon grd vackert véider gdrna spa (Holm
1965:20).
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ordsprdksboken (1865:4) hitta ordspraket ”April vat och Maj kall fyller
bondens lador all” som finns i bondepraktikan som “Mars torr: april vat, och
majus kall, Fyller bondens hus och lador all. Men april torr och ren, Ar
bonden till stor men.” (1990:106). Liksom Bibeln innehéller bondepraktikan
mycket visdom men uttrycken har séllan den ordspréksform som finns i
ordsprakssamlingar. Visdomen i uttrycken har blivit varierad i sin form och
troligen fatt rim och allitteration senare for att det ska bli littare att komma
ihdg dem. En engelsk motsvarighet dr Poor Richard’s Almanack (Franklin
1976) som ar en almanacka forfattad av Benjamin Franklin under
pseudonymen Richard Saunders och som gavs ut mellan 1732-1758. I den
finns é&tskilliga visdomsord som i langt storre utstrickning har behallit sin
lydelse och form sasom de ser ut 4n i dag.

En annan kaélla till flera av véra vanligt forekommande ordsprak dr forstas
ocksd ”den vanliga ménniskan, den arbetande bonden” (Strom 1981
[1929]:7). Ordsprak spreds oftast muntligt och det dr bara en mindre del som
faktiskt blev nedskrivna och spreds via skrift. Detta har ocksa medfort att de
ordsprak som finns i ordsprakssamlingar kan ge en nigot skev bild av vilka
ordsprak som faktiskt fanns och brukades forr i tiden. Till exempel har
manga ordsprak som har ett osedligt/anstdtande innehall (det vill sdga
innehaller ord fran kroppens avyttringar och konsord) inte tryckts i
samlingar. Inte heller ironi eller underfundigheter é&r sérskilt vél
representerade. Istdllet finns det en Overvdgande méngd ordsprék som
uttrycker abstrakta begrepp sdsom dygd, last, lycka, olycka, visdom och
darskap (Kjer & Holbek 1969:12—13). Virt att jimfora med ar hir ocksé den
forut ndmnda Erik Pontoppidans bok Onde Ordsprog (Pontoppidan 1767)
som ger en fingervisning om den tidens &sikter kring vilka ordsprék som var
bra eller déliga och vilka som var virda att tryckas. Manga av dem ansags
strida mot gudaktighet, till exempel "Hwar och en blifwer salig af sin Tro”
(s. 4) eller ”’En mans wilje dr hans himmelrike” (s. 5).

Det finns dven forekomster av ordsprdk utanfor ordsprékssamlingarna.
Till exempel figurerar ordsprék inom konsten. Wolfgang Mieder och Janet
Sobieski har sammanstéllt en internationell bibliografi 6ver litteratur som
handlar om ordsprék, idiom och ordstdv inom konsten (Mieder & Sobieski
1999). Med 378 bibliografiska poster visar den pa den méngd av ordspraklig
ikonografi som finns runt om i védrlden. Det 4r allt ifran serier och
karikatyrer till oljemalningar, gravyrer och triasniderier som har blivit prydda
med ordsprék. En av de mest kénda dr nog oljemalningen Netherlandish
Proverbs av Peter Brueghel den dldre fran 1559. Malningen innehéller dver
100 olika ordsprak och idiom, ikonografiskt avbildade utifrén deras
bokstavliga och ibland metaforiska innehall. Peter Brueghels son, Peter
Brueghel den yngre, gjorde flera kopior av faderns malning, bland annat en
frdn 1610 som gav upphov till ett symposium om maélningen i USA 2004 och
det har dven skrivits ett flertal bocker och artiklar om malningen (se vidare
Mieders antologi The Netherlandish Proverbs (Mieder 2004a)). Man kan
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ocksé ofta se ordsprék tryckta pd servetter, broderade pé gobeldnger eller
andra prydnadsféremal eller nedklottrade pa allménna platser. Till exempel
kunde Piret Voolaid samla in 200 fotografier av ordsprék illustrerade med
graffiti och klotter i centrala Tartu under borjan av 2011 (Voolaid 2011). Pa
svensk mark kan ndmnas Kerstin Rodin som skrev sin avhandling Rdven
predikar for gdssen om ett ordsprék och hur det figurerar i senmedeltida
ikonografi (Rodin 1983).

Lyrik har ocksé hjdlpt till att sprida kdnnedom om ordsprék. Janet
Sobieski och Wolfgang Mieder (2005) har redigerat “So Many Heads, So
Many Wits”, en antologi med 200 engelska poem, av sammanlagt 174
poeter, som alla innehéller eller handlar om nagot ordsprék. Det tidigaste dr
frén cirka 1440 och de senaste frdn 2004.

Aven inom dramatik har ordsprak figurerat, bland annat genom det som i
Frankrike kallas for proverbe dramatique: 1 Frankrike hirskade pa 1700-
talet en sddan vurm for ordsprék, att hela teaterstycken skrevos och
uppfordes, dir dialogen utgjordes av ordsprak.” (Strom 1981 [1929]:9).
Maénga av dessa pjiser uppfordes liknande charader diar publiken sakta
leddes fram till att gissa vilket ordsprdk som pjdsen grundade sig pd. Den hér
sorten av ordsprékspjédser brukar tillskrivas Carmontelle som levde mellan
1717-1806 (Taylor 1931:182 f., Skuncke 1981:48 f.). Det fanns &ven andra
pjiser med borjan redan pa 1600-talet dar forfattarna utgick frén en ytterst
enkel handling och dérpé forde in s4 manga ordsprak som de bara kunde i
replikerna, dock dnda sa att de passade i situationerna (Taylor 1931:181).

I mer modern tid har massmedia spelat en stor roll for spridningen av
ordsprak och en del nya ordsprak har bildats i till exempel engelskan (ofta i
USA) och sedan spridits i varierad form till andra delar av virlden (Mieder
2004b:13). En svensk samtida bild, Figur 1, kan illustrera hur ordsprék kan
anvéndas idag. Illustrationen, som finns i tidningen Ergo (2014:2, s. 04) och
ar illustrerad av Maja Almgren, utgors av en ordlek dir man tagit fasta pa de
bokstavliga betydelserna av ordsprakets konstituenter och ”an” har tolkats
som bokstaven 78" i plural istéllet for ett vattendrag, medan vatten”
illustreras av dropparna till vénster i bilden — det vatten man alltsd inte ska
ga “over an” efter. I pratbubblorna finns det kommentarer till ordsprékets
uppmanande och formanande budskap: “gd inte” i imperativ utgér en
uppmaning och texten i pratbubblan séger att personen pa bilden minsann
inte tdnker lyda vad ordspréket uppmanar hen att gora.
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Figur 1. Illustration av ett ordsprak.

P4 liknande sitt, och &ven hidr med en viss humor, anvinder sig
Vingebiblioteket av Facebook (https://www.facebook.com/pages/Vingebib-
lioteketUppsala/162967000421053 ?fref=ts) (Hamtat 2013-04-22) for att
anordna en tdvling med en bildgata dér en illustrator (Ari Harjunpdd) har
illustrerat idiom och ordsprak och man ska gissa vilket idiom eller ordsprak
som har blivit illustrerat, se Figur 2.

Figur 2. Illustration av ordspraket ”Silj inte skinnet forrdn bjornen ar skjuten”.
Ordsprak har alltsd funnits i tusentals ar och figurerar fortfarande i relativt

stor utstrickning i modern tid. Ordsprék verkar ocksd kunna hittas over
storre delen av vérlden. Men trots dess mangériga historia och vida spridning
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ar det 4nda inte helt 14tt att sdga vad ett ordsprak egentligen ar eller varfor de
finns i spraket och hur de anvidnds. Min ambition med foreliggande
avhandling ir att kunna besvara nigra fragor kring hur anvindningen av dem
ser och har sett ut.

1.2 Syfte och fragestillningar

Ordsprak har alltsé funnits linge och de verkar fortfarande vara i bruk. En
frdga ar da hur ordsprak anvédnds och vilken funktion de fyller i en interak-
tion. Sprak fordndras stindigt 6ver tid med gamla ord som faller ur bruk till
forman for nya, betydelser hos befintliga ord och uttryck som éndras och nya
anvindningsmojligheter for sprakliga uttryck uppkommer. Dérfor r det inte
bara intressant att undersdka hur ordsprak anvénds idag utan &ven om det har
skett nidgon fordndring i anvindningen. Ordsprdken 4r gamla och har
genomgatt fa fordndringar over tid vad géller form och betydelse, men
mojligen har anviandningen forandrats.

En relativt allmént hallen forestdllning om ordsprak ar att de oftast
anvands av éldre personer och att de anvidndes oftare forr 1 tiden: [...] a
time when people still talked in proverbs and there was a saying for every
occasion, as happened in our great-grandmothers’ day” (Halliday 1994:57).
Men som exemplifierades i avsnitt 1.1 verkar ordsprak fortfarande vara
levande i spréket och anvéndas. Om bara de dldre anvidnde ordsprak borde
ordspraken ha forsvunnit i och med att en yngre generation viaxte upp. Nagra
forklaringar skulle kunna vara att det faktiskt inte bara &r dldre personer som
anvinder ordsprak utan dven yngre och att det &r en felaktig forestéllning att
bara dldre anvinder ordsprak. Alternativt kan det vara s att ordspradk bara
anvinds under en viss period i livet, nir man blivit dldre och da kan
formedla ordspréken till den yngre generationen. Det kan ocksa vara sa att
det har skett en fordndring Over tid ndr det géiller vem som anvénder
ordsprék och att yngre har borjat anvénda fler ordsprék i mer modern tid.

Syftet med avhandlingen &r att undersdka anvidndningen av ordsprak i
svenska i ett diakront perspektiv. Foéljande fragestéllningar har tagits som
utgdngspunkt i ett forsok att belysa olika aspekter av ordsprdksanvindning
och om det skett en eventuell fordndring dver tid:

e Hur anvénds ordsprak? Vilka sprékliga handlingar kommuniceras
med dem? Har anvindningsséttet forandrats Gver tid?

e Hur vanliga dr ordsprak? Har anvéndningsfrekvensen foridndrats
over tid?

e Vem anvinder ordsprak och till vem anvéinds de? Har det skett en
fordndring over tid vad géller anvindare och mottagare av
ordsprak?
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For att kunna besvara dessa fragor behdvs en interaktionell kontext i vilken
ordspraken forekommer och med ett flertal deltagare i interaktionen, nigon
som yttrar ett ordsprék och en eller flera personer som ordspréket yttras till.
Kontexten ska dessutom vara utstrickt over tid. Ett lampligt material for
dessa syften dr korpusen Svensk dramadialog som bestér av 45 svenska
dramer. Den stracker sig 6ver 300 ar mellan &ren 1725-2000 och bestér av
interaktion mellan flera olika deltagare.

1.3 Disposition

I kapitel 2 redogdrs i korthet for forskningsfaltet fraseologi och de sprakliga
konstruktioner som ingér dér, bland annat ordsprdk. Jag redovisar ocksa
tidigare forskning som bedrivits om ordsprak i Sverige och internationellt,
bade vad giller sammanstéillningen av ordsprdk i olika samlingar och
forskningen om ordsprak som sprakligt fenomen. I kapitel 3 presenteras de
kriterier och utmérkande drag som sérskiljer ordsprdk fran andra liknande
uttryck och som utgdr utgangspunkt for excerperingen i foreliggande
undersokning. Kallmaterialet, som utgoérs av korpusen Svensk dramadialog,
samt excerperingsmetoden redovisas i kapitel 4, medan kapitel 5 behandlar
teoretiska och metodologiska utgangspunkter for den kvalitativa analysen av
de excerperade ordspraken. Kapitel 6 och 7 dr resultatkapitel och en
slutdiskussion av resultaten finns i kapitel 8.
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2 Ordspraksforskning

Ordspraksforskning ingar som ett omrade inom det storre forskningsféltet
fraseologi, studiet av fasta fraser och flerordsuttryck. Inom fraseologin
studeras utdver ordsprak &ven sddana uttryck som kollokationer, idiom,
ordstév, bevingade ord, ordpar och lexikaliserade liknelser. Det ar inte alltid
latt att avgrinsa dessa olika enheter fran varandra da uttrycken har stor
variation och det ror sig snarast om ett kontinuum. Det ska hér podngteras att
bendmningen fraser inom fraseologin inte ska tolkas som grammatiska
fraser, till exempel nominalfraser, verbfraser etc. Fraser innebdr har
semantiskt kopplade flerordsuttryck som tillsammans utgdér en egen enhet,
till exempel ett ordsprak.

Ordspréksforskningen kan i sin tur delas in i tva delar: paremiografi och
paremiologi.” Inom paremiografi inbegriper forskningen framfor allt insam-
landet av gamla och nya ordsprék for sammanstillningar i ordsprakssam-
lingar eller jamforelser mellan vilka ordsprak som finns i olika sprak. Inom
paremiologi bedrivs forskningen om ordsprdk utifrdn deras egenskaper,
betydelse, anvandning och liknande.

I detta kapitel ges forst, i avsnitt 2.1, en kort genomgang av hur ordsprak
forhaller sig till 6vriga fasta fraser inom fraseologin. Sérskild vikt laggs vid
idiom och ordstiv da de &r mest lika ordspraken av Ovriga fraseologiska
enheter. Dérefter beskrivs de tvd delarna av ordspraksforskningen,
paremiografin i avsnitt 2.2 och paremiologin i avsnitt 2.3, och den tidigare
forskning som bedrivits inom dessa tva falt. Slutligen, i avsnitt 2.4,
behandlas den tidigare forskning som finns om ordspraksanviandning.

2.1 Ordsprék som del av fraseologi

Inom fraseologi studeras olika slag av mer eller mindre fasta fraser och
flerordsuttryck (Fleischer 1982:7, NEO 1995-1996: fraseologi, Moon
1998:2). Flerordsuttryck kan delas in i tre huvudgrupper: fria konstruktioner,
kollokationer och fasta fraser. Fria konstruktioner &r sprakliga flerordsfraser
som kan varieras fritt, till exempel en gammal flaggsting eller gula bananer,
och star alltsa inte i fokus for fraseologin. Kollokationer utmirks av att de

2 Paremiologi kommer enligt Nationalencyklopedins ordbok (hddanefter NEO) av
”grekiska paroimi'a ’ordsprak’ och -logi, vetenskapen om ordsprak” (NEO 1995-1996).
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bestar av ord som frekvensmaéssigt ofta forekommer tillsammans. Till
exempel ar stor uppmdrksamhet en kollokation da stor frekvent anvinds
tillsammans med uppmdrksamhet. Andra exempel ar ja/nej tack, konstigt
nog eller strdlande sol. 1 den sista huvudgruppen, fasta fraser, ingar
ordsprék, ordstiv, idiom, ordpar, lexikaliserade liknelser och bevingade ord.
Manga ordsprak, ordstiv och idiom &r figurativa medan ordpar,
lexikaliserade liknelser och bevingade ord ofta har en bokstavlig betydelse
(jfr Skoldberg 2004:32 ff.).

Enligt Dan Fass (1997:27) skiljer sig bokstavliga och icke-bokstavliga
uttryck frdn varandra genom att “nonliteral language departs from truth
conditions or violates ’standard’ usage of language”. Icke-bokstavliga
uttryck bryter alltsd i ndgon man mot ett standardanvéndande av uttryckets
form och innehall. Dock méaste man gora skillnad p& om uttrycket bryter mot
grammatiska eller mot semantiska regler. Ménga stilistiska grepp och
uttryckssétt bryter mot ett “sprakligt standardanvindande” genom
anvéindning av till exempel allitteration, hopning eller assonans. Dock kan
man inte hdvda att sddana uttryck ar icke-bokstavliga i en semantisk mening
dven om de bryter mot ett sprakligt standardanvdndande. De flerordsuttryck
som bryter mot en standardanvindning av spraket pa ett semantiskt satt
brukar ofta bendmnas figurativa eller bildliga uttryck. Det rdder dock en viss
oenighet om terminologin kring begreppen. Till exempel menar Lars Brink
att det finns uttryck som é&r icke-bokstavliga men inte i ndgon egentlig
mening formedlar ndgon bild, och da inte bor bendmnas som ett figurativt
eller bildligt uttryck (Brink 2006:41). Detta till trots kommer jag att anvidnda
begreppet figurativa uttryck. Med figurativa menar jag att de formedlar en
betydelse utover den betydelse som kan avldsas utifrdn de enskilda
betydelserna i uttryckets ingdende konstituenter. Ibland kan den figurativa
betydelsen utgdras av en betydelsedverforing med hjilp av metaforik eller
metonymi, och ibland kan uttrycken formedla en figurativ betydelse som
utgors av konnotationer (som kan vara mer eller mindre kulturspecifika)
eller andra inferenser som é&r kopplade till det specifika uttrycket. Man kan
hér notera att metafor och metonymi inte ingér i fraseologin da det oftast ar
ett enskilt ord som har en Overford betydelse i de fallen, och inte hela
uttrycket.

Bland de fasta fraser som ofta har en bokstavlig betydelse finns
lexikaliserade liknelser, bevingade ord och ordpar. Lexikaliserade liknelser
ar liknelser som har blivit relativt fasta till formen. Som exempel kan
ndmnas egenskapen platt som oftast jamfors med pannkakor 1 uttrycket platt
som en pannkaka, eller andra liknelser sasom hal som en dl, snabb som en
vessla, svart som natten, lika som bdr eller modig som ett lejon. Oftast ar
betydelsen genomskinlig och lattforstdelig men det finns somliga
lexikaliserade liknelser som skulle kunna placeras in i gruppen med figurativ
betydelse, till exempel sova som en stock. Man brukar vanligtvis inte
forknippa stockar med somn. Bevingade ord ar citat som har kommit att fa
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en viss spridning och blivit allmént kdnda och de har en kénd upphovsman,
till exempel “Jag ténker, alltsd finns jag” som attribueras till den franska
filosofen och vetenskapsmannen René Descartes. I somliga fall nir upphovs-
personen faller i glomska kan citatet istdllet komma att betraktas som ett
ordsprék (se vidare 3.5). Ordpar &r uttryck med en fast form dér tvd ord
kommer i en viss ordning och sammanbinds av en konjunktion. Exempel ar
frid och fréjd, sagt och gjort eller lugn och ro. For en narmare analys av
ordpar se Gerhard Bendz (1967).

De uttryck som ofta har en figurativ betydelse ar ordsprak, ordstdv och
idiom. Idiomen presenteras ndrmare i avsnitt 2.1.2. Det dr inte helt ovanligt
att ordstdven riknas som en undergrupp till ordspraken men jag vill hdavda
att de ar tva skilda foreteelser med olika definitioner. Ordstdven tas upp mer
ingdende 1 avsnitt 2.1.3. Inom fraseologin finner man skilda uppfattningar
om indelningen av de olika fraseologiska enheterna och bendmningen av
dem. Wolfgang Mieder (2004b:13—14) skriver till exempel om idiom som
“proverbial expressions” och liknelser (&tminstone de lexikaliserade
liknelserna) bendmner han ”proverbial comparisons”. Mieder sdger vidare att
lingvister vill kalla dem for fraseologiska enheter, medan Mieder menar att
de &r ordsprékliga i den mening att de har tradition och dr metaforiska. Flera
andra forskare ndmner &ven “weather proverbs” tillsammans med ordsprak
(Whiting 1994 [1931]). Exempel pa sddana kan vara Anders braskar, julen
slaskar eller Aftonrodnad kall natt, morgonrodnad slask i hatt. Mieder
menar att de allra flesta av dem inte dr egentliga ordsprédk ”in the scholarly
interpretation of the proverb genre” (2004b:26) och Anna Birgitta Rooth
hdvdar ocksd att: “En sdrstillning bland »ordsprdken» intar
viderleksreglerna och kalenderreglerna. 1 vanligt sprékbruk talar vi om
vaderleksstdv och kalenderstdv” (Rooth 1973 [1965]:91). Ménga av dessa
“véderleksstdv” dr menade att tolkas bokstavligt och dérfor tillhér de inte
ordspréken i en sprékvetenskaplig mening (jfr Taylor 1931:111). Ordsprak
beskrivs mer utforligt i kapitel 3.

2.1.1 Tidigare fraseologisk forskning

Inom svensk sprakvetenskap &r forskningen om fraseologi liten i jamforelse
med till exempel den engelska, ryska och tyska sprakvetenskapen. Inom tysk
sprakforskning kom tva viktiga handbocker ut 1982 och startade forskningen
kring fraseologi pa allvar: Handbuch der Phraseologie av Harald Burger,
Annelies Buhofer och Ambros Sialm (1982) och Phraseologie der deutschen
Gegenwartssprache av Wolfgang Fleischer (1982). Direfter har det pa
senare ar utkommit flera introduktionsbdcker till fraseologi pé tyska, till
exempel Phraseologie: eine Einfiihrung (Palm Meister 1995) och Phraseo-
logie: eine FEinfiihrung am Beispiel des Deutschen (Burger 2010). For
svenskans del finns dnnu ingen motsvarande bok om fraseologi. Detta
innebdr ockséd att det for svenskans del inte finns en enhetlig terminologi
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inom fraseologin. I litteraturen stéter man pa bendmningar som fraseologisk
enhet, figurativt uttryck, bildligt uttryck, fast fras, lexikaliserad fras eller
liknande termer.

Svensk fraseologisk forskning har framfor allt behandlat idiom och
lexikaliserade/fasta fraser i allménhet. Som exempel kan ndmnas Om
lexikaliserade fraser i svenskan (Anward & Linell 1976), Idiom i bruk
(Clausén 1996), Idiombruk i talsprdk (Arnstad 2001), Korten pd bordet
(Skoldberg 2004) och Pa rak sak (Prentice 2010). Den sistndmnda har ett
andraspraksperspektiv och dartill finns det ytterligare en handfull artiklar
och uppsatser som behandlar idiom ur ett andraspraksperspektiv.

Vad giller ordsprdken har den allra storsta delen av svensk ord-
spréksforskning behandlat en svensk handskrift med ordsprdk pa
fornsvenska. Handskriften har haft Peder Lales danska ordsprakssamling
fran mitten av 1400-talet som forlaga. Den svenska handskriften har getts ut
dels av Axel Kock och Carl af Petersens (1889-1894) som Ostnordiska och
latinska medeltidsordsprdk, dels av Inger Lindell som FEn medeltida
ordsprakssamling pa fornsvenska (Lindell 2011). Den tidigare forskningen
om ordsprak presenteras mer ingéende i avsnitt 2.2 och 2.3 men forst ges i
foljande avsnitt, 2.1.2 och 2.1.3, en kortfattad beskrivning av idiom och
ordstédv, som ar de uttryck som &r mest lika ordspréken. Idiomen &r ockséa
figurativa och skiljer sig i huvudsak genom att inte vara sjdlvstindiga
yttranden gentemot ordspraken som utgdr sjdlvstdndiga enheter. Ordstiv
bestar ocksa av sjéalvstindiga enheter men skiljer sig genom att ofta inte vara
figurativa. Det finns en stor grdzon mellan ordsprék, idiom och ordstdv och
griansdragningen mellan de olika uttrycken kan vara svar att gora.

2.1.2 Idiom

Idiomen ér inte syntaktiskt sjdlvstindiga enheter utan maste inkorporeras i
en kontext. De bestar oftast av en verbfras: vara ndgon pd spdren, fora
ndgon bakom ljuset, en prepositionsfras: for brinnande livet, i samma veva,
eller en nominalfras: familjens svarta far, pudelns kdrna. Det finns dock
idiom som bestar av en hel sats, till exempel Det var en annan femma eller
Kusten dr klar. Gransen mellan idiom och ordsprék kan ibland vara svéar att
dra. Ett uttryck som idag anses vara ett idiom, exempelvis vila pd sina lagrar
(Svensk ordbok 1999:668), kan ha varit ett ordsprak i éldre tid, eller kan
goras till ett ordsprék genom ett tilligg av Man ska, som det finns
exemplifierat i Pelle Holms ordsprakssamling (1965:355), ”Man ska inte vila
pa sina lagrar, sé lange nya kan vinnas”. P4 liknande sitt anviands ordspraket
Forst till kvarn fdr forst mala idag néstan uteslutande i forkortad form med
bara de inledande tre orden Forst till kvarn. Ofta racker det med att yttra de
inledande orden 1 ett vilkint ordsprak for att aktualisera hela ordspréaket.
Dock kan man fundera dver anviandningen i meningar som Det dr forst till
kvarn som gdller dér det forkortade uttrycket snarast anvinds som idiom, i
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och med att det inforlivas som en fast fras snarare d4n som en forkortad fras.
Det ursprungliga ordspraket har den bokstavliga betydelsen att den som
kommer forst far mala forst, och i det gamla bondesamhéllet var det
sdkerligen av vikt d4 den bonden ocksd kunde fa ut sin malda sidd pa
marknaden och séilja forst. De som kom senare, malde senare och dérmed
forsokte silja senare kunde inte vara sikra pa att nagon léngre ville kpa mer
sdd. Ordsprakets figurativa betydelse dr snarast ’den som kommer forst far
det bésta’. I den mer moderna, forkortade anvandningen av forst till kvarn
har det ndrmast blivit en betydelseforskjutning. Den som kommer forst far
inte bara det basta utan den far nagot 6verhuvudtaget. Ordsprékets betydelse
innebér att den som kommer efter far ta det som blir 6ver medan idiomets
betydelse dr att den som kommer efter riskerar att inte f& ndgot alls. En
modifierad form av det ursprungliga ordspréket finns i Den svenska
ordspraksboken (1865:17) och lyder Den som kommer sist till gvarnen, far
ocksd mala. Detta indikerar att uttrycket forst till kvarn bade till form och till
betydelse ér ett idiom och inte ett ordsprak. Gransdragningen behdver goras
utifran hur uttrycket anvinds, det vill sdga vilken betydelse man avser med
uttrycket.

For utforligare redovisning av idiom och deras karaktéristik hdnvisas till
Christina Cacciari (1993), Sam Glucksberg (1993), Ulla Clausén (1994),
Martin Everaert (1995), Rosamund Moon (1998), Sam Glucksberg &
Matthew McGlone (2000), Maria Arnstad (2001), Emma Skoldberg (2004)
och Marianne Skog-Sddersved & Anita Malmqvist (2007).

2.1.3 Ordstav

Inom den internationella ordspraksforskningen rdknas ordstdv ofta som en
undergrupp till ordsprak. De liknar varandra sa till vida att “bada &ar
fullstaindiga enheter, som inte liter sig anpassas till talet” (Rooth 1973
[1965]:89), men ordstdven har en mer specifik och annorlunda struktur dn
ordspraken. Jag vill hdvda att ordstdven &r s pass olika ordspraken att de &r
en separat fraseologisk enhet och inte en undergrupp.

Ordstéven foljer formeln citat + sagesperson (+ situation), till exempel
Det var ndra ogat, sa han som skot sig i ndsan, eller Den som dnda ldge, sa
den late, satt i sdngen eller Ruter ut! sa glasmdstaren. Citatet kan besta av
ett ordsprak, men inte nddvindigtvis, och situationen &r inte obligatorisk
men vanligtvis finns den. Ordstdven &r oftast humoristiska och inte sillan
ekivoka. Internationellt kallas de ofta for wellerismer, efter Charles Dickens
karaktiar Weller som ofta anviande sadana uttryck (Holm 1965:16—17, Mieder
2004b:193).

Manga ordstdv dr konventionaliserade men i mycket mindre utstrdckning
an ordspraken. De kan varieras mer och det dr lattare att nybilda ordstdv. En
vanlig modern variant &r att man till (néstan) vilken mening som helst kan
lagga till sa flickan for att gora det foregdende yttrandet till ett ordstdv med
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ekivoka konnotationer. P4 detta sitt kan man latt nybilda ordstdv men det ar
mycket sdllan ndgot av dem konventionaliseras och sprids i ndgon fast form
till allmén kdnnedom. De flesta ordstdv saknar alltsd hdvd (se vidare avsnitt
3.4 om ordsprakens havd).

I en undersdkning av Jan-Ola Ostman (2006) anviinds konstruktions-
grammatik och pragmatik for att se hur ordstiv passar in i en sprak-
beskrivning for svenska. Ostman sitter in ordstiv i sa kallade “frames” dir
de ingdende grammatiska enheterna far olika egenskaper och sdrdrag.
Ordstidven som konstruktion innehaller da forst ett citat som kan se ut pa
manga olika sétt; bland annat kan citatet bestd av ett ordsprak. Dirpa
kommer ordet sa fOljt av en sagesperson, och slutligen en oftast
forekommande tredje del som beskriver en situation eller hindelse. Den
tredje delen kan bestd av ett adverbial, en relativsats, en prepositionsfras
eller en hel sats med subjekt och predikat. Ordstédven utmérker sig genom att
de har en OVS ordf6ljd snarare #n den i svenska vanligare SVO (Ostman
2006).

I somliga fall finns alltsé ett ordsprak med i ordstévets initiala citatdel och
det ar sdllan tydligt vad som dr det ursprungliga: om ordspréket har forlangts
till ett ordstdv eller om ordstdvet har forkortats till endast ordspréket. I
ménga fall kan man ténka sig att ordspréket var det ursprungliga uttrycket
och for att tillféra en humoristisk aspekt lade man till ordstdvsformeln: sa
X+situation. Till exempel kan det vara sa 1 Bdttre forekomma dn forekom-
mas, sa flickan, gick till pojken eller Man lir sd linge man lever, sa
batsmannen, slogs med ddden. 1 andra fall kan det vara svart att avgora vad
som ar det ursprungliga uttrycket, exempelvis s for Det var ndra égat, sa
han som skét sig i ndsan som oftast bara uttrycks som idiomet det var ndra
ogat. 1 ordspraket Ingen vet var haren har sin gang kan man dock ténka sig
att det finns ett ursprungligt ordstév eftersom betydelsen blir tydligare om
man kénner till det utforligare ordstivet Ingen vet var haren har sin gdang, sa
kdringen, satte snaran pd taket (Holm 1965:17).

2.2 Paremiografi

Som nédmndes inledningsvis i detta kapitel kan ordspraksforskningen delas in
i tva falt, paremiologi och paremiografi. Paremiografi dr nog den del som de
flesta 4r mer bekant med, ndmligen insamlandet av ordsprdk och
uppréttandet av ordsprékssamlingar samt forskning kring samlingarna. Det
ar framfor allt inom de etnologiska och folkloristiska forskningsfélten som
insamlandet av ordsprak har skett.

Ordsprékssamlingar finns i1 olika wvarianter. Det finns ensprékiga
samlingar som innehaller ordsprak fran ett enda sprak, till exempel Ordsprak
och talesdtt av Pelle Holm (1965) eller Svenska ordsprdk av Fredrik Strom
(1981 [1929]). Det finns dven flersprakiga samlingar dér ordspréken star
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listade med sina motsvarigheter i andra sprék, till exempel Norstedts
ordspraksbok (1996) eller Guyla Paczolays FEuropean Proverbs in 55
Languages with Equivalents in Arabic, Persian, Sanskrit, Chinese and
Japanese (2002). 1 de flersprdkiga samlingarna stir ordspréken pa sitt
respektive kéllsprak. Utover dessa finns det dven samlingar som bestar av
ordsprak hidmtade frén flera sprdk och som &r dversatta. Hir kan ndmnas
bland annat 7000 ordsprdk och talesdtt fran hela virlden av Ole Kragh
(1981) och Ordsprdk frdan ndr och fjdrran av Axel Scheffler (1998).
Samlingar med Oversatta ordsprdk &r nog det vanligaste bland mindre
samlingar och kan ofta innehédlla illustrationer. Det ar ytterst f4 samlingar
som endast innehéller ordsprak. De allra flesta brukar dven innehalla ordstav
och idiom i storre eller mindre méngd.

De flesta samlingarna dr just endast samlingar i listformat utan kéllor,
betydelsebeskrivning eller annan vetenskaplig information. I méngt och
mycket beror det pé att samlingarna &r riktade till allménheten och dédrmed &r
av en mer populédrvetenskaplig karaktiar. Av svenska ordsprakssamlingar ska
dock ndmnas Penu Proverbiale av Christopher Grubb (1665) och Ordsprak
och talesdtt av Pelle Holm (1965) som exempel pa tvd ordsprékssamlingar
som i viss man har betydelser och kéllor angivna (se vidare nedan). Néstan
alla forekommande ordsprakssamlingar har haft tidigare samlingar som
forlagor. For ndrmare beskrivning av hur ordsprakssamlingar dr ordnade och
kategoriserade se Charles Clay Doyle (2007) och Emma Skoldberg (2014).

Det finns endast ett fital storre’ svenska ordsprakssamlingar. Inger
Lindell har gett ut en tryckt utgava av handskriften Palmski6ld 405, vilken i
sig ar en avskrift av en dansk ordsprédkssamling av Peder Lale fran mitten pa
1400-talet. Lales handskrift bestar av cirka 1200 latinska ordsprdk med
danska motsvarigheter. I Lindells utgdva En medeltida ordsprdkssamling pd
fornsvenska (2011) star de 1 089 ordspraken pa latin med en fornsvensk
motsvarighet under vart och ett och ”’[O]rdspréken dr ordnade ndgorlunda
alfabetiskt efter det latinska ordsprikets forsta bokstav. Till ordsprékens
innehall har ingen hénsyn tagits” (Lindell 2011:17). Samlingen bestér néstan
uteslutande av ordsprak men det finns ocksd fyra ordstiv medtagna®. 1
inledningen ger Lindell dels en kort beskrivning av ordsprak, vad de ar och
vad andra forskare har sagt att de dr, dels for hon ett uttommande
resonemang kring handskriftens historik, vem Peder Léle var, samt tar upp
en méngd olika sprakhistoriska aspekter for sin egen utgéva. Till exempel
beskriver hon ordsprakens ortografi, meningsbyggnad, ordbdjning, stilistik
och lexikala innehall.

3 Med storre menas hir samlingar innehallande fler dn 1 000 ordsprak.

* De fyra ordstiven, med respektive nummer, ar: 493: kasta mik hwart thu wilt ok ey i vatnen
sagdhe wthern; 903: godh ware hicelph ok ginge ey mathir aat sadhe kerlingh; 1028: jag
keenne weel krassan saghde bondin han aat odhyrtena; 1086: freendhir ceru wslum weerst
saghdhe reeff til rodha hunda. Det sista ordstdvet finns ocksa med endast den inledande
citatdelen: 484: freendhir ceru wslum weerst (Lindell 2011).
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Aven Swenske Ordsedher eller Ordsaghor fran borjan av 1600-talet med
citka 1000 ordsprék har haft Peder Lales handskrift som en trolig
huvudkilla till ordsprédken (Sahlgren 1960). Det dr Sveriges dldsta kdnda
tryckta ordspraksbok och utkom i minst fyra upplagor: ar 1604, 1610, 1621
och 1636 (Sahlgren 1956:8) Den bygger pé latinska medeltidsordsprak men
har bara med de svenska ordspréken, ordnade initialalfabetiskt. Samlingen
Swenske ordsedher finns ocksé som en utgava av Joran Sahlgren i Svenska
folkbdcker VIII (1956). Stavningen &r i viss mén normaliserad men den
alfabetiska ordningen ar fortfarande densamma. Detta innebér att ord som
stavades med initialt ”hv”, till exempel “hvad”, nu endast stavas med "v”
men aterfinns under bokstaven “H” i utgdvan. P4 samma sitt finns till
exempel ”det” under ”T”, ord med ”j” finns under ”’I” och ”u” under ”V”.
Utgévan innehéller dven ordstév: “Jag éker, sade gésen, da rdven lopp med
henne till skogs™ (s. 227), liknelser: ”S& &r dére ibland folk som ugglen
ibland kraker (s. 271) och andra uttryck som inte alltid kan rdknas som
ordsprak: ”Stryk av gullringen och tag till grepen!” (s. 274).

Ar 1665 gav Christopher Grubb ut sin ordsprakssamling Penu
Proverbiale med drygt 4 000 ordsprak. Grubb hinvisar ofta till Erasmus av
Rotterdams berdmda ordsprikssamling Adagiorum Chiliades frén 1539,
vilken kom ut i flera tryck mellan &ren 1500-1550, och Grubb har med
storsta sannolikhet haft den som forlaga till sin egen samling (Wahlund
1968:XXI). Grubbs samling gavs ater ut 1677 och da med tilligg av Lars
Torning. Penu Proverbiale ar uppstilld i alfabetisk ordning efter ordsprakets
forsta ord och innehéller for néstan alla ordspraken dven tyska och latinska
motsvarigheter. For varje ordsprak finns det &ven en forklaring till
betydelsen, antingen uttryckt med andra ord eller uttryckt genom ett annat,
liknande ordsprék. I marginalerna finns oftast hdnvisningar och referenser
till bibeltexter dér Grubb ansdg att ordsprékets innebdrd i ndgon mén hade
sin motsvarighet. P4 sd sitt kan ordsprakssamlingen anses vara en
vetenskaplig samling da den innehaller kéllreferenser samt betydelse-
forklaringar till ordspraken. Detta ar en skillnad mot Léles handskrift som
endast dr en lista pd ordsprak utan ndrmare forklaringar eller kéllor. Grubbs
samling har utgjort forlaga for Per Erik Wahlunds bok Osed och ordsed
(1968) dér han har gett ut 1 234 ordsprak himtade fr&n Grubbs samling och
lagt till en del forklaringar och kommentarer till dem. I inledningen har
Wahlund dven en ingdende beskrivning av Grubb som person. Grubbs
samling innehaller, utover ordspraken, dven ordstdv: “Dhet hidlper alt som
sqwilper, sade han som swilgde Fréden” (s. 91), liknelser: “Affwundsiuker
som Hunden pd H66” (s. 9) och idiom: “Sittia emillan 2. stolar” (s. 717).

Ar 1807 gav Lars Rhodin ut Samling af Swenska Ordsprdk (Rhodin 1807)
med cirka 2 500 ordsprak. Rhodin sédger i sitt foretal att han inte har &mnat
att samlingen skulle ges ut till allminheten utan endast ar tillkommen for
hans eget nodjes skull. Darfor finns inte heller nagra forklaringar utan
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samlingen dr endast ett register 6ver ordsprak, ordnade alfabetiskt och med
latinska, engelska och tyska motsvarigheter till manga av ordspraken.

Vidare bor ndmnas Den svenska ordsprdksboken, en samling som trycktes
1865 av L. J. Hiertas forlag men som i Ovrigt saknar information om
forfattare. Den innehéller 3 160 ordsprdk och flera av dem dr egentligen
ordstdv, exempelvis ”Allting bor ske med matt, sa’ skrdddaren, slog hustrun
med alnen” (s. 4). I likhet med Penu proverbiale &dr ordspraken ordnade
alfabetiskt efter det initiala ordet i ordspraken. I bokens foretal ségs:

For att vid en mojligen ny upplaga ytterligare kunna komplettera samlingen,
emottager forldggaren med ndje och tacksamhet de bidrag, som kunna
insindas af derfor intresserade personer” (Den svenska ordspraksboken
1865:foretalet)

Denna o6nskan av forldggaren speglas i att varannan sida ar blank och darfor
troligen avsedd for ldsaren att skriva ner egna ordsprék eller varianter av de
forekommande ordspraken, och dédrmed kunna komplettera samlingen. Det
forekommer inga forklaringar eller kéllor till ordspraken.

I mer modern tid finns tvd storre svenska ordsprakssamlingar: Fredrik
Stroms Svenska ordsprdk (1981 [1929]) med cirka 7 000 ordsprak samt Pelle
Holms Ordsprdk och talesditt (1965) med cirka 8 000 ordsprék. Bada tva har
en relativt l&ng inledning dir ordsprékens historia, definition, form och
innehdll beskrivs och exemplifieras. Svenska ordsprdak har en tematisk
uppstéllning dar ordspraken dr indelade utifrdn deras betydelsemissiga
innehall. Till exempel finns kategorierna ”Om Vér herre och djévulen”, ”Om
mat och dryck”, ”Om barn och férdldrar”, ”Om é&ra, namn och rykte”, ”Om
bonden och jorden, om garden och fdnaden” och andra. Samlingen
innehéller forutom ordsprak dven ordstiv men de &r avgrdnsade och
upptagna sist inom varje innehallskategori. I slutet finns en kéll- och
litteraturforteckning dér Strom anger de forlagor som han har haft for sin
egen samling. Det finns dock inga uppgifter om varifran de enskilda
ordspréken &r hiamtade.

Pelle Holms samling &r alfabetiskt ordnad utifrdn ett nyckelord i
ordspraken. Till exempel finns ”Stort huvud, litet vett” under nyckelordet
“huvud” tillsammans med “Det man inte har i huvudet far man ha i benen”
(s. 153), medan "Vettet foljer inte alltid med aren” kan hittas under "vett” (s.
355). Man kan med andra ord behdva leta efter vilket nyckelord som
ordspraket har placerats under. For maéanga av ordsprdken finns en
betydelseforklaring inom parentes och dartill en kursiverad kélla, men inte
for alla ordsprak. Det forekommer ett flertal ordstdv och en del kollokationer
utdver ordspraken i Holms samling. Till exempel kan man hitta "Himmel
och pannkaka! (utrop av hdipnad)” (s. 253), Tag saken kallt [l. ta’t kallt]
(tag det med ro, ingen panik!)” (s. 167) eller ”Hjartans gérna, sa bonden, var
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sé illa tvungen” (s. 127). I likhet med Strom finns ordstdven sist under varje
nyckelord.

Utdver dessa samlingar finns en méingd storre och mindre samlingar med
ordsprak fran hela virlden som &r Oversatta till svenska. Som exempel kan
ndmnas Ole Kraghs 7000 ordsprdk och talesdtt frdn hela virlden (Kragh
1981), Vdra bdsta ordsprdk (2004) och Ordsprdk fran ndr och fjdrran
(Scheffler 1998). Det finns ocksa flersprakiga samlingar, dir ordspraken
forekommer med sina ekvivalenter i flera sprak, till exempel Norstedts
ordspriksbok — 1800 ordsprak pa svenska, engelska, tyska, franska och
spanska (1996), 20.000 proverbs: [and their equivalents in German, French,
Swedish, Danish] = 20.000 Sprichwérter = 20.000 ordsprak (Bilgrav 1985)
och Ordsprdk i tiden av Ulf Palmenfelt (Palmenfelt 1991).

Det finns ocksa samlingar med regionala ordsprék fran olika delar av
landet, till exempel Ordsprak, talesdtt och hdrm pd Ytterldnndsmal:
Proverbs, idioms and wellerisms in Ytterlinnds dialect (Bergfors 1981),
Ordsprik  fran sédra Sverige: ordnade efter dsikter, vdrderingar,
samhdllssyn: med en inledning om etnologiska och sociala aspekter pd
ordsprdken (Rooth 1968), Ordsprdk, ordstiv och talesdtt fran sydvistra
Smdland (Vide 1957), Bdttre grd kaka dn ingen smaka: ordsprdk och
talesditt i 6vre Norrland (Hellquist 1995) och Tornedalens ordsprdik
(Lampinen & Winsa 2007).

Internationellt sett hittar man en uppsjo av ordsprakssamlingar for olika
sprak. Nagra av de storre och mer kidnda &r bland annat Erasmus av
Rotterdams Adagiorum Chiliades (Erasmus av Rotterdam 1539) (vanligtvis
endast kallad Adagia) som kom ut i flera versioner &ren 1500-1550; Walter
& Schmidts Lateinische Sprichworter und Sentenzen des Mittelalters
(Walther & Schmidt 1963—-1986) i nio volymer med cirka 150 000 ordsprak;
Thesaurus proverbiorum medii aevi. Lexikon der Sprichworter des
romanisch-germanischen Mittelalters av Samuel Singer & Ricarda Liver
(Singer & Liver 1995) i 13 band; Concise dictionary of European proverbs
av Emanuel Strauss (Strauss 1998) som innehaller 6ver 100 000 ordsprak pa
cirka 30 olika sprdk. P4 engelska finns bland annat A dictionary of the
proverbs in England in the sixteenth and seventeenth centuries: a collection
of the proverbs found in English literature and the dictionaries of the period
av Morris Palmer Tilley med cirka 11 780 ordsprak (Tilley 1950:xi) och
Oxford Dictionary of Proverbs med over 1 100 ordsprak (2008). I danska
kan man till exempel hitta Ordsprog i Danmark. 4000 ordsprog fra skrift og
tale gennem 600 dar (Kjer & Holbek 1969), Alverdens Ordsprog (Holbek &
Pig 1964) med “4444 ordsprog fra hele verden” och inte minst Danmarks
gamle ordsprog (Danmarks gamle ordsprog I-VII 1977—-1987), en sju band
stor samling av ordsprak frén olika kédllor mellan aren 1500-1700
innehéllande sammanlagt cirka 33 000 ordsprak.

Det hér &r bara nagra exempel pé olika ordsprakssamlingar som finns i
vérlden i syfte att ge en fingervisning om nagra av de storre verken. Det
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finns dven en stor mdngd mindre verk, ofta med blandningar av ordsprak,
aforismer, citat, idiom och ordstdv fran ett eller flera sprak. For en mer
utforlig bibliografi kring ordsprdkssamlingar héanvisas till Wolfgangs
Mieders International Bibliography of Paremiography (2009). Den gavs ut
2009 i tva volymer och listade da 10 027 olika ordsprakssamlingar fran hela
virlden. Ar 2011 gav Mieder ut en bibliografi éver sin egen, privata samling
av ordsprakssamlingar, innehallande 3 615 stycken olika samlingar (Mieder
2011:1). Varje samling i sig kan, som ovanstdende exempel visar, innehélla
tusentals ordsprak sa antalet enskilda ordsprak &r forstas langt storre.

2.3 Paremiologi

Paremiologi &r forskning om ordsprdk som fenomen — form, innehall,
inldrning, forstaelse och liknande. Internationellt finns mycket forskning om
ordsprak, framfor allt vad géller struktur, betydelse och sociala funktioner.
Den allra storsta delen av forskningen har gjorts inom folkloristik och
etnologi men en hel del har ocksé gjorts inom sprikvetenskapen. Aven inom
psykologi och neurologi har man bedrivit forskning med hjélp av ordsprak
for att till exempel se hur barn lér sig sprak och hur den kognitiva formagan
att processa metaforer fungerar. Fér den som é&r intresserad av liknande
undersokningar hénvisas till Mieder & Sobieski Proverbs and the Social
Sciences: An Annotated International Bibliography (2003), som innehaller
over 1 100 olika publikationer inom sociologi, psykologi och psykiatri.

En pionjir inom paremiologin var Archer Taylor, och hans bok The
Proverb (1931) lade grunden till forskningen om ordsprékens ursprung och
spridning i varlden, liksom deras innehall och form vad géller grammatik,
semantik och stilistik. I inledningen av sin bok skriver Taylor att ordsprék i
stort sett 4r omdjliga att definiera men att det finns nagonting hos dem som
andé sdger oss att ett uttryck ar ett ordsprak medan ett annat uttryck inte ar
det. Det uttalandet har sedermera blivit berdmt inom paremiologiska kretsar,
och pévisar svérigheten med att ringa in och definiera ordsprak. Detta
hindrade forstas inte Taylor och manga efter honom att férsoka definiera och
klassificera ordsprék. I detta sammanhang bor den ryske forskaren Grigorii
Permiakov n@mnas. Permiakov menade att ordsprdken inte kunde
klassificeras och tematiseras utifran sitt innehall da ett ordsprédk kan finnas
som en antonym variant och bada tva kan vara lika sanna. Darfor menade
han att det &r situationen som ska klassificeras, det vill sdga den situation
som ordspréket upptréder i eller behandlar. Denna tanke ligger ocksa bakom
till exempel Fredrik Stroms ordsprakssamling Svenska ordsprak (1981
[1929]) dér ordspridken dr uppstillda enligt en tematisk indelning, det vill
sdga indelade utifran situation eller &mne som ordspraket handlar om eller
behandlar. Permiakov menade vidare att ordsprdk maste analyseras pa tre
nivder: en lingvistisk nivd (som en spraklig, grammatisk eller fraseologisk
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enhet), en logisk nivé (som en logisk-semiotisk enhet eller i en situationell
ram) och en stilistisk nivd (som en kreativ folkloristisk enhet) (Permiakov
1979:9-31). Ordsprak kan definieras, klassificeras och forstas forst ndr man
far helheten av ordsprakens form, deras skapande av betydelse samt de
referenser och konnotationer som de skapar i verkligheten.

Ett annat av Permiakovs stora intressen var ocksa vad han bendmnde ett
paremiological minimum, det vill sdga ett kirnbestand av ordsprak inom ett
visst sprakomréade, en grupp eller kultur (Permiakov 1989). Med kérnbestand
menas ett visst antal ordsprdk som de flesta inom gruppen behérskar. Oftast
sammanfaller detta med att ordspriken dven dr de vanligaste vad giller
forekomst och anvindning. Hir kan ocksa ndmnas Ken Farg (2003) som har
undersokt ett danskt ’paremiological minimum” och fragade sig hur manga
ordsprdk som anvénds i normalfallet i danskan idag. Fare konstaterade att
enligt den danska ordspraksboken &r det cirka 200 stycken. Om man ocksa
tittar pa en del andra kéllor ligger det danska paremiologiska minimumet pé
cirka 500 ordsprak, vilket kan jamforas med idiomen som ligger runt 10 000,
enligt Fara. En liknande studie har gjorts av psykologerna Robert Hoffman
& Richard Honeck (1987) dédr de undersokt dels hur ménga ordsprédk en
person kan minnas pé fri hand, dels hur ménga ordsprak en person kan kidnna
igen. Resultaten visade att i normalfallet kan en person kénna igen cirka 300
ordsprék (deltagarna sjélva gissade att de kunde cirka 50 ordsprék) och det
visade sig ocksé att de hade en relativt god kunskap om hur ordsprék kan
anvindas, till exempel for att uttrycka moral i slutet pa beréttelser, for att
forstarka ett budskap eller ge budskapet humor, for att ge rad utan att vara
mastrande eller for att minska emotionell spanning.

En person som influerades av Permiakovs arbete med klassifikation var
Matti Kuusi. Han gjorde en egen tematisk klassificering av &ver 700
ordsprédk frén hela vérlden, frimst fran Finland och de baltiska ldnderna.
Kuusis samling var fran borjan hans privata insamlade material i ett
kortindex med referenser till hundratals andra ordsprakssamlingar runt om i
vérlden. Tillsammans med dottern Outi Lauhakangas utformade de en
databas (The M6 international type system of proverbs) utifran Kuusis
originallappar. Den finns nu tillginglig i specialsamlingar vid Finnish
Literature Society (Lauhakangas 2001). Samlingen finns dven online.

Sedan manga ar tillbaka &r Wolfgang Mieder ett av de storsta namnen
inom ordspréksforskningen. Han ar redaktor for tidskriften Proverbium och
har gett ut atskilliga bocker, artiklar och bibliografier om ordsprék. Han ger
arligen ut en uppdaterad bibliografi 6ver ordspraksforskning, bade
paremiologisk och paremiografisk sddan, och 2004 gav han ut Proverbs. A
Handbook (2004b) som &r en sammanstéllning av ett flertal olika aspekter pa
ordsprak, bland annat struktur, forstelse, funktioner, historia, tidigare
forskning samt en mingd olika exempel p& anvindningsomraden.

For Sveriges del dr ordspréksforskningen liten i jimforelse med den
internationella. Mig veterligen finns det endast ett dussintal publikationer
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fran 1930-talet och framét som behandlar ordsprék i ndgon mening: tre
ordsprakssamlingar, tvd avhandlingar (en 1 etnologi och en i
sprakvetenskap), tre sprakvetenskapliga uppsatser och dértill en handfull
andra  publikationer innehdllande kortare avsnitt om  ordsprak.
Ordsprékssamlingarna ar Svenska ordsprdk av Fredrik Strom (1981 [1929]),
Ordsprdk och talesdtt av Pelle Holm (1965) och En medeltida
ordsprdkssamling pa fornsvenska av Inger Lindell (2011). Alla tre har
gedigna inledningar déar de tar upp bland annat grammatik, semantik och
morfologi for ordsprék. Etnologen Kerstin Rodins avhandling Rdven
predikar for gdssen (1983) behandlar ett enda ordsprdk inom medeltida
ikonografi. Rodin har undersokt ordsprakets spridning i bildform utifran
kulturanalyser och visuella samt verbala traditionskanaler. Daniel Andersson
ar nordistisk sprékvetare och undersdker i sin avhandling Fega pojkar
pussar aldrig vackra flickor ordsprékens semantiska innehall ur ett
genusperspektiv i nordnorrldndsk agrarmiljo (2009). Med hjélp av den sa
kallade blendteorin (se Fauconnier & Turner 2002) analyserar han
ordsprikens metaforiska betydelse och vilka egenskaper som ordspraken
tillfér mén och kvinnor genom metaforiken. Vérd att ndmnas &ar ocksd Maria
Hanzéns magisteruppsats om anvéndning och funktioner av folkliga uttryck i
ett urval av Astrid Lindgrens sagor (Hanzén 2007). I begreppet folkliga
uttryck ingér ordsprék, ordstév, talesitt och bevingade ord. Hanzén tittar pa i
vilken sorts kontext dessa uttryck forekommer och stiller fragorna: Ar
miljon stad eller landsbygd? Forekommer uttrycket i dialog eller i texten?
Vem ér sidndare (barn — vuxen — beréttare) och mottagare (barn — vuxen —
lasare) for uttrycken? Uttryckens pragmatiska funktioner delas in i fyra
huvudgrupper:  kommentera, uppmana, argumentera och fraga.
Huvudgruppen kommentera delas sedan in i flera undergrupper: forklara,
konstatera, ironisera, uppmuntra, deklamera, svara, reta och fostra (s. 25).
Till sist tittar Hanzén &ven pa uttryckens form i sagorna och om de
forekommer 1 ”Ursprunglig form (U), Ursprunglig form med viss dndring
(U/A) samt Andrad form (A)” (s. 26, kursivering i original). Hanzén jimfor
formen pé uttrycken i sagorna med formen i hennes referensmaterial, som
bestar av flera olika samlingar av ordsprék, talesitt, ordstdv, bevingade ord
och idiom.

Det finns alltsé en betydande méngd internationell och en liten del svensk
forskning om ordsprék och avsnitt 2.4 kommer frimst att koncentreras pé
den forskning som gjorts vad giller ordsprakens anvindning, funktioner och
kommunikativa aspekter. For &vrig forskning hénvisas till Mieders
bibliografi International Bibliography of Paremiology and Phraseology
(Mieder 2009).

33



2.4 Ordspréks funktioner

Avhandlingens huvudsyfte ér att undersoka anvéndning av ordsprdk och
forsoka svara pd hur vi anvédnder ordsprdk. Det kan finnas ménga
anledningar till att ordsprék, liksom ordstév, idiom och andra fraseologiska
uttryck, anvinds. Figurativa uttryck skapar ménga associationer och
konnotationer och kan ddrmed uttrycka mycket mer dn ett bokstavligt tolkat
yttrande med motsvarande betydelseinnehall kan gora. De tillater oss att tala
om abstrakta foreteelser som vi inte kan tala om annars (Black 1979:34,
Gibbs 1994:290, Glaser 1998:133, Croft & Cruse 2004:193). Bland annat
ordsprédk anvénds dven av bekvamlighetsskél, vi sparar tid pa att anvinda
dem (Skoldberg 1999:18). Ordsprak kan ocksd anviandas som uttryck for
sociala funktioner och for kommunikativa funktioner, till exempel “nir man
vill argumentera for en asikt, tolka en intréffad situation, uttrycka kritik” (af
Klintberg 2014). Ofta kan man anvénda ordsprak for att uttrycka flera olika
funktioner samtidigt och ordsprdkens multifunktionalitet framhalls i den
tidigare forskningen (se till exempel Pipping 1938:5, Rohrich & Mieder
1977:81, Krikmann 2009:52).

Négot man stoter pa néstan dverallt inom den paremiologiska forskningen
om ordsprakens anvindningssitt, och som nist intill har blivit en kliché att
sdga, dr att ordspraken maste undersékas i en kontext (se Seitel 1976,
Kirschenblatt-Gimblett 1981, Hasan-Rokem 1982:173, Norrick 1985,
Rogers 1990, Harnish 1993, Siran 1993, Mieder 2004b, Krikmann 2009).
Folkloristerna E. Ojo Arewa & Alan Dundes (1964) var bland de forsta som
poédngterade vikten av att undersoka anvéndningen av ordsprak och att sétta
in dem i en kontext. Det &r en sak att kdnna till ett ordsprak och en helt
annan sak att kunna applicera det korrekt i en korrekt situation. De menade
att:

One can say that proverbs sum up a situation, pass judgment, recommend a
course of action, or serve as secular past precedents for present action; but to
say this does not tell us what the particular function of a particular proverb
used by a particular individual in a particular setting is. (Arewa & Dundes
1964:71)

Lutz Rohrish och Wolfgang Mieder sdger samma sak i sin bok Sprichwort
(1977) dir de skriver att bara undersoka ett ordsprdk som det star i till
exempel en ordsprakssamling, helt kontextlést och 7dott”, ger inga
indikationer péd hur ordspréket kan anvéndas. Det &r forst i en kontext som
man kan tillskriva ordspréket nagra definitiva funktioner:

In der Sammlung ist das Sprichwort tot, und erst in der Gebrauchssituation
zeigt es sich als dusserst anpassungsfahiges Sprachbild, dem keine definitiven
Funktionswerte zugeschrieben werden kénnen. (1977:81)
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Ken Farg (2003) uttrycker det som att funktionerna utan kontext endast ar en
”illusion” och att ordsprikens pragmatiska aspekter dr minst lika viktiga att
beakta som deras semantiska egenskaper for betydelsen:

Eksempelvis er det ganske vist ikke forkert at beskrive betydningen af Rom
blev ikke bygget pa én dag med ’store projekter tager tid’, men en tilfojelse
af, at ordsproget pragmatisk ofte »bruges som trest eller retferdiggerelse af
noget«, er en mere adakvat sproglig beskrivelse end den rent semantiske. Det
samme gelder smad gryder har ogsd erer: Man kan godt valge en rent
semantisk parafrase som ’bern opfanger og forstar ofte voksnes samtaler’,
men en pragmatisk oplysning om, at ordsproget isaer »bruges som advarsel til
nogen, der ikke er opmearksom pa, at tilstedevaerende bern muligvis lytter
med», er en vaesentlig del af ordsprogets brugsbetingelser. (Farg 2003:45-46)

Nagra forskare har &ndd undersokt ordsprdkens funktioner utifran deras
form, det vill siga om ordsprdken star i en pastdendeform eller i en
imperativform. Rolf Pipping har gjort omfattande undersokningar av
ordsprak i flera olika kéllor (1938, 1954, 1960, 1962, 1963). Han har framfor
allt klassificerat och analyserat ordspraken i Axel Kock och Carl af Petersens
Ostnordiska och latinska medeltidsordsprdk (Kock & Petersens 1889-1894)
utifrdn forhallandet mellan form och innehdll. Pippings analys visar att
ordsprék bestar av dels imperativa uppmaningssatser som ofta innehéller rad
och varningar, dels péastdendesatser som ofta innehaller modala verb och som
bland annat anger forbud och foreskrifter. Aven dessa kan anvindas som rad
eller varning (Pipping 1938:3). De Ovriga ordspraken som har en narrativ
huvudsats menar Pipping ar rent konstaterande och en négot brokig grupp.
De ér dock ofta virderande i ndgon man. Pipping urskiljer vidare funktioner
sasom argument, berdm och klander. ”Ofta nyttjas ett ordsprék sa, att det
samtidigt uttrycker berdm at ett hall, klander at ett annat” (a.a. s. 5).
Ordsprak kan alltsa ha flera funktioner samtidigt.

I likhet med Pipping skiljer &ven Robert Harnish (1993) pa deklarativa
och imperativa ordsprak. De deklarativa anvinds till att induce an attitude,
explain something, or give advice”. Imperativa ordsprak anvinds “to direct
the actions of others” (a.a. s. 269). Anledningen till att ordsprdken kan
anvéndas &r att "the generality of proverbs enables them to function in their
distinctive fashion by alluding to general cultural truths” sdger Harnish
vidare (1993:268). Om en person yttrar ett ordsprak och har intentionen att
kommunicera nidgot med det s& avser talaren att asyfta en sanning samt att
den sanningen &r grunden till att forklara situationen, forklara sin egen eller
mottagarens handlande eller forklara varfor en viss asikt eller tanke ar ratt
(eller fel). Talaren avser dessutom att mottagaren ska applicera sanningen
genom att avgora hur situationen forklaras, vilken handling som bor goras
och varfor eller vilken asikt som ska antas och varfér. Mottagaren i sin tur
forstar ordspraket om han eller hon forstdr den sanning som asyftas, forstar
vilken handling eller &sikt som ordspréket ger en forklaring till, samt om
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mottagaren kan applicera ordspraket pad den aktuella situationen korrekt
(Harnish 1993:273).

I motsats till Pipping och Harnish, och snarast i anslutning till Arewa &
Dundes (1964), menar Arvo Krikmann (2009) att funktionerna inte kan
klassificeras utifran ett grammatiskt modus. Krikmann skriver att man till
exempel skulle kunna tinka sig att ett ordsprék i pastdendeform (informativ
funktion) skulle representeras av indikativa satser medan ett ordsprdk med
normerande, evokativ funktion skulle representeras av imperativsatser. Detta
stimmer inte beroende pa tva komplikationer: ordsprakens virderande funk-
tion har inget motsvarande grammatiskt modus samt att ordsprék, liksom alla
verbala yttranden, alltid uttrycker flera funktioner samtidigt, oavsett
grammatiskt modus (2009:52). Man kan ddrmed till exempel inte séga att
alla ordsprak uttryckta i imperativ kommer att ha vissa specifika funktioner.

En undersokning om ordspraks anvéndning och ordspréks funktioner kan
alltsd inte utforas utifran olika ordsprakssamlingar utan maéste goras pa
ordsprdk som forekommer i en situationell kontext. Ordsprék &r
multifunktionella och kan uttrycka flera olika funktioner samtidigt i varje
specifik forekomst, bade sociala och kommunikativa (pragmatiska)
funktioner (Grzybek 1984:225). Foreliggande avhandling behandlar de
kommunikativa funktionerna men nagot om ordsprékens sociala funktioner
bor dnda nimnas.

2.4.1 Sociala funktioner

Ordsprékens sociala funktioner baseras till storsta delen pd ordsprakens
viarderande och normerande betydelseinnehall och har beskrivits av olika
forskare. Peter Grzybek menar att sociala funktioner skulle kunna inbegripa
anvindningen av ett ordsprak i didaktiskt syfte eller for att etablera/bibehélla
sociala normer och beteenden. En social funktion kan ocksd vara den
konkreta roll ordsprdk har inom juridiken i vissa afrikanska samhéllen
(Grzybek 1987:47). Detta har ocksd Mathilde Hain tidigare visat i en
sociologisk undersokning didr hon levde tillsammans med dialekttalande
personer i byn Ulfa i Tyskland mellan aren 1938 och 1943 och studerade
deras bruk av folksprék, det vill sdga ordsprak, bilder och formler (Hain
1951). Hon fann att ordsprék anvéndes bland annat for moraliska och
didaktiska budskap och for att uttrycka en kulturell gemenskap. En storre
undersokning av ordsprakens anvidndning for sociala relationer ar Outi
Lauhakangas avhandling (Lauhakangas 2004). Hon systematiserade
ordsprakens olika sociala anvéndningar genom att studera dem i kontexter.
Materialet Lauhakangas anvinde sig av var varierat och inneholl tidigare
studier fran olika afrikanska sprak, islamiska kulturer, fran nordamerika samt
studier i finska och karelska. Hennes resultat visar att ordsprak anvinds pa
olika sétt och flera av anvidndningarna dr motsédgelsefulla gentemot varandra.
Hennes hypotes var att vi anvénder ordsprék som sociala strategier nir
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emotionell spanning okar eller kan forvintas dka i en social interaktion. Hon
fann att ordsprak fungerar socialt genom sju olika motsatsforhallanden
(Lauhakangas 2004:262 f., 2007:81-84): 1) Ordsprak &r forutsédgbara i och
med att de baseras pa tradition och &r konventionaliserade men samtidigt
oforutséigbara i och med att de kan anvéndas pé olika sdtt och med hjélp av
ovintade analogier. 2) Ordsprak kan anvéndas riskfritt och det ligger en
trygghet i att luta sig tillbaka mot deras auktoritet, men samtidigt finns det en
risk med att anvinda dem for att Gvertyga nagon eller stdrka asikter da de
kan uppfattas inkridkta pa det normala beslutsfattandet. 3) Ordsprék grundas i
generalitet och auktoriteten av en “tredjepartsrost” och de blir ddrmed
opartiska och neutrala i en social interaktion. Samtidigt dr ordsprékets effekt
starkare ju mer vélkdnt ordspraket dr for mottagaren och ju mer mottagaren
forknippar ordspraket med nagot positivt. 4) Ordsprak anvénds ofta for att
bibehalla sociala strukturer och en social hierarki men de kan dven hjélpa till
att 16sa problem orsakat av ett ifrdgaséttande av maktpositioner, till exempel
genom att medge ett misstag. 5) Samtidigt som ordsprak anvinds
humoristiskt for att ldtta upp stdmningen i situationer kan humoristiska
anvandningar av ordsprak ofta leva kvar langre och stereotypa forhallanden
och sndva synsitt kan didrmed spridas ldttare. 6) Ordsprék kan ocksé
anvindas for att skapa en kénsla av tillhdrighet genom ett gemensamt
sprakbruk, gemensamma referenser och konnotationer och samtidigt kan
ordspréken uttrycka motstridiga asikter inom gemenskapen, som aforismer
for ett annorlunda tdnkande. 7) Slutligen finns det ménga ordsprék som &r
gemensamma i flera kulturer, ldnder och sprédk och anvéndningen av dem
kan dé stirka internationella band mellan talare. Samtidigt &r det manga
ordsprak som &ar kulturellt bundna och anvindningen av dem kan istillet
bidra till att stirka den egna kulturella gemenskapen medan man da fjairmar
sig frén andra kulturer.

Ordspréks sociala anviandning och funktioner har ocksa undersokts i olika
afrikanska sprék och kulturer, framfor allt inom Yoruba. Peter Seitel har till
exempel undersokt ordspraksanvindning i Ibo (Seitel 1976). Ordspréak kan
inom Ibo fa olika betydelser och funktioner beroende pa vem det dr som
anvander dem och till vem de anvénds. Om en person av hdgre status tackar
kan en person av ldgre status svara med ett ordsprdk som uttrycker
O0dmjukhet. Om rollerna ddremot vore omvénda (det vill sdga ordspréket
yttras av en person med hogre status till ndgon med ldgre status) skulle
ordspraket istdllet fungera som en foroldmpning. Ordsprék kan ocksa
anvindas for att ge rad vid beslut om motséttningen att géra nagot snabbt
gentemot att tdnka Gver alternativen, eller ge rdd om vad en person upplever
att en interaktionssituation borde vara och vad den faktiskt &r. Seitel ger
vidare exempel pa att ordsprdk anvinds for att forstirka andra personers
asikter och handlingar eller for att uttrycka artighet eller humor. Annan
forskning som kan ndmnas &r bland annat Arewa & Dundes (1964), Lawal,
Ajayi & Raji (1997), Akin Odebunmi (2008), Lekan Dairo (2010) och
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Olubumi Idowu (2010) som alla har gjort sina undersékningar om ordsprak i
Yoruba. Samuel Obeng (1996) har undersokt ordsprék i Akan déar han
konstaterar att de anvdnds “to mitigate upcoming potentionally difficult,
tense, or risky utterances” (s. 521). Jonathan Charteris-Black har gjort en
interkulturell undersokning av ordspraks funktioner vad géller artighets-
strategier och samtalsorganisation med hjélp av talaktsanalys och han har
jamfort engelska, malay och arabiska data med varandra (Charteris-Black
1995).

2.4.2 Kommunikativa funktioner

Utéver de sociala funktionerna kan ordsprdak ocksa anvéndas i
kommunikativt syfte for att formedla &sikter, tankar och virderingar. Till
skillnad fran de sociala funktionerna dir ordspréken anvénds pa olika sétt for
att upprétthalla eller modifiera sociala relationer, innebér de kommunikativa
funktionerna att man genom ordsprédk férmedlar information av olika slag.
Detta kan jimforas med att ordspridk uttrycker olika sprakhandlingar (se
vidare kapitel 5). En del tidigare forskning har ocksé gjorts utifrdn denna
aspekt och den har till stor del legat till grund for mina utgdngspunkter om
att ordsprak Overhuvudtaget uttrycker kommunikativa funktioner, liksom
vilka dessa funktioner skulle kunna vara.

Rohrich & Mieder har i boken Sprichwort (1977) en lista dver mdjliga
tankbara funktioner for ordsprék. Listan &r delvis baserad pa Hains tidigare
undersokning (se avsnitt 2.4.1). De skriver att:

Sprichworter kénnen auch als Warnung, Uberredung, Argument,
Bestitigung, Trost, Besinftigung, Uberzeugung, Mahnung, Zurechtweisung,
Feststellung, Charakterisierung, Erkldrung, Beschreibung, Rechfertigung,
Zusammenfassung etc. fungieren, und es ist durchaus moglich, dap ein und
dasselbe Sprichwort in verschiedenen Gebrauchszusammenhingen ganz
verschiedene Funktionswerte iibernimmt. Ein so einfaches Sprichwort wie
»Ende gut, alles gut< kann z. B. als Feststellung, als Rechfertigung, als
Argument etc. benutzt werden. (1977:81)

Detta dr dock bara en lista pd mdjliga och potentiella funktioner och det
saknas en empirisk grund for att sdkert kunna faststdlla att ordsprak
verkligen kan uttrycka dessa, och andra, funktioner. Mieder hade redan
tidigare kunnat konstatera att ordsprdk anvénds relativt flitigt i dagstidningar
och att funktionen beror pa var i texten ordspréket finns. Star det i borjan har
det ofta en “einleitende, vordeutende und erkldarende Funktion” medan om de
stér i slutet av texten far de en ”summierenden und feststellenden Charakter”
(Mieder 1973). Flera andra forskare har sedan dess utgatt fran Rohrich &
Mieders lista och till exempel Walter Kindt (2002) ar kritisk till listan och
menar att den &r for ensidig. Det 4r ndstan enbart assertiva och
argumentativa funktioner som anges. Kindt ger fler forslag pa expressiva och
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direktiva ordspréak, till exempel Har man sagt A mdste man sdga B
(Uppfordran), Den som vdgar, vinner (Forslag), En olycka kommer sdillan
ensam (Klagan) eller Det dr ménskligt att fela (Ursikt). Aven psykologerna
Hoffman & Honeck (1987) har bidragit med att lista mdjliga funktioner,
bade sociala och kommunikativa, utéver dem som deras informanter ndmnde
(se 2.3 ovan):

A more complete list of the functions of proverbs would include: (a) To
establish or shift perspectives, (b) to explain events or situations, (c) to
admonish (about past actions), (d) to warn (about future consequences of
actions), (e) to accuse or attribute, (f) to resolve conflicts (consolation or
retribution), (g) to persuade, (h) to speculate, (i) to proclaim (facts, ironies,
truths), (j) to alter the speaker-listener relation (e.g. status), and (k) to express
the speaker’s personality or intentions. There are, no doubt, other functions as
well. (Hoffman & Honeck 1987:137)

Det finns dven nagra undersdkningar som gjorts med ett empiriskt material.
Pé svenska édr det Maria Hanzén (2007) som tidigare ndmnts (avsnitt 2.3) och
internationellt bor Eva Glenk, Neal Norrick och Rolf Pipping ndmnas.
Liksom Hanzén, som undersokte romaner av Astrid Lindgren, har Eva Glenk
(2000) gjort sin undersokning i skonlitterdrt material, fyra romaner av
Elfriede Jelinek. Hon har undersokt ordspraken, med hénsyn till deras
eventuellt modifierade form, och hur de anvidnds for att paverka
textforstaelse. Sammanlagt hittade hon 43 olika ordsprak som tillsammans
forekom 58 génger i de fyra romanerna. Av de 58 forekomsterna var det 45
dér ordspraken forekom i en modifierad form gentemot hur de stéar listade i
ordbocker och ordsprakssamlingar. Ordspraken analyserades utifran tematisk
anviandning och deras péverkan pa texternas ideologiska innehdll och
skapandet av en konceptuell textforstielse. De tematiska funktionerna
delades in i anaforiska och kataforiska ordspraksfunktioner. Anaforiska
funktioner kan till exempel vara argument, forstarkning till argument eller
hot, kommentar till en redan beskriven situation eller sammanfattning av
nagot som sagts tidigare. Kataforiska funktioner kan vara garanti for att en
planerad handling ska lyckas, introducerande av ett nytt tema eller
beskrivning av upptrddande eller attityd (Glenk 2000:150—-151).

Neal Norrick (1985) studerade tva tidigare undersokningar av ordsprék i
konversation: en gjord av Svartvik & Quirk 1980 i 4 Corpus of English
Conversation dar Norrick endast hittade ett riktigt och ett marginellt
ordsprak i de 891 sidorna och 43 165 raderna av transkriberad konversation.
En annan undersokning frén 1975 av Crystal & Davy hade gjorts pa 1 028
rader av transkriberad konversation men Norrick hittade inte ett enda
ordsprék i den. Som en jamforelse har Norrick gjort en egen undersdkning
av fyra dramer av Shakespeare: King Richard the Third, As You Like It, King
Lear och Macbeth, och fann sammanlagt 20 ordsprdk i dramerna, varav 6
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stycken fungerade som ”evaluative comment” och 14 som “evaluative
argument (Norrick 1985:19).

Rolf Pipping har undersokt ordsprakens funktion i tva litterdra verk: den
fornisldndska Grettis saga och Fredrika Bremers roman Grannarna (Pipping
1938:2). Analyserna visade att ordsprék ofta uttrycker rad, varningar, forbud
och foreskrifter. Det finns ocksa en stor grupp som é&r rent konstaterande och
samtidigt i ndgon mén virderande. Pipping urskiljer vidare funktioner sdsom
argument, berdm och klander. Pipping har inte varit stringt atskiljande i sin
bedomning av ordsprak och ordspréksliknande uttryck i analysen. Han
skriver:

Som av dessa exempel framgéar, maste en viss forsiktighet iakttagas vid
beddmandet, huruvida ett ordsprak foreligger eller ej. Av de ’ordsprak’ som
beaktas i det foljande dro somliga kanske tvivelaktiga. Men d& de anvéindas
pa liknande sétt som otvivelaktigt genuina ordsprak, kan ett studium av deras
bruk likafullt ha sitt véirde for vart syfte. Fordenskull har jag inte varit alltfor
nogriknad i mitt urval, om blott en vindning tyckts mig forete prageln av
négon vanlig ordsprakstyp. (1938:7)

Pipping har i stort dragit grinsen vid att uttrycken ska kunna anvéndas som
ett sjalvstandigt och avslutat yttrande och att de dr ordspréksliknande. Vidare
bortser Pipping fran vem som séger ordspraken dé han inte &r intresserad av
hur forfattaren har anvént ordsprak for att karaktérisera personer (hjilten
Grette i sagan anvinder en betydande mingd ordsprak i jamforelse med
sagans Ovriga karaktérer). Han skriver vidare att det ar viktigt att:

[...] vid analysen av exemplen skilja mellan ordsprakens verbala betydelse,
efter vilken deras omedelbara uppgift i kontexten &r lampad, och deras
indirekta uppgift i en viss situation tagen som en helhet. Replikerna hinfora
sig ytterst till interlokutérernas personer, till deras praktiska intressen eller
deras inbdrdes forhdllande och relativa uppskattning av varandra. Aven om
den med ett ordsprak uttryckta regeln formellt géller sak och inte person, har
dess framforande alltid ndgon aktuell betydelse for de personer som
innefattas i den fOreliggande situationen. Med hénsyn hértill &dr det
nodvindigt att redogdra tdmligen utforligt for de textsammanhang och
situationer i vilka ordspraken forekomma. (a.a. s. 10)

Pipping gor med andra ord skillnad mellan ordsprakens semantiska innehall
och deras pragmatiska anvéndning och innebord och poéngterar att det &r
viktigt att beakta kontexten vid en analys av ordsprak.

En mgjlig anvéndning av ordsprék &r att ndgon person blir karaktiriserad
utifrdn sin anvéndning av ordsprék. Detta har till exempel noterats av
Bartlett Jere Whiting (1938) som undersokte ordsprak i tidiga engelska
dramer (& 1400-1600) och som analyserade hur forfattaren anvénde
ordsprak for att karaktérisera en del rollpersoner. I sin analys har han dven
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med lexikaliserade liknelser och andra ordspréksliknande uttryck. Whiting
skriver:

Because of its origin and its very nature the proverb as such must be
considered an intrusive element in formal pieces of literature. Its presence
can be justified on several grounds: it serves to impart moral advice in a
simple and effective fashion, it is ornamental, or it is used to characterize an
individual or a class. In early and relatively unsophisticated literature its
didactic function is prominent, but the instructive and ornamental aspects of
its use, as taught by ancient and medieval writers on rhetoric and poetic, and
as practiced by ancient and medieval authors, eventually found their way into
the limbo of extinct literary devices. When more and more of an author's skill
was devoted to artistic characterization, the proverb came to be recognized as
an admirable means by which to separate an individual, or even a social class,
from all others. Whether or not this device was justified in specific cases, it is
here that the proverb found its most natural place in formal, written literature,
where popular sayings were used to give a humorous reality to the speech of
those who employed them. (Whiting 1938:ix—x)

Ordspraken kan alltsd anvéndas som en stilfigur for att karaktérisera eller
sarskilja personer eller hela sociala klasser.

Ett ytterligare anvédndningsomradde for ordsprdk som inte kan sdgas
tillhora de sociala eller kommunikativa anvdndningarna dr mdjligheten att
anvianda ordsprak som sammanfattningar eller topikavslut (Mieder 1973,
Schegloff & Sacks 1973). I fabler forekommer det till exempel ofta ett
ordsprak pa slutet som sammanfattar berdttelsens moraliska budskap i en
kondenserad form. I en mer talspraklig interaktion kan sddan anvéndning av
ordsprék dven avsluta den aktuella topiken (se vidare 6.4.1).

Liksom fraseologi i stort dr dven ordspraksforskningen relativt utbredd
internationellt sett. Daremot saknas det mycket inom detta forskningsfilt i
Sverige och om svenska ordsprdk. Vad som framfor allt saknas dven
internationellt dr forskning om ordspraks anvéndning och deras funktioner.
Utifrén olika teorier har flera forskare konstaterat att ordsprak potentiellt kan
ha ménga olika funktioner men att det sker en avgransning av mdjligheterna
nér det tillkommer en kontext. Detta till trots &r det ménga som konstaterar
olika mdjliga funktioner baserade pé ordsprékens form och betydelseinnehéll
sasom de stdr i en ordsprakssamling. Empiriska undersokningar saknas
overlag.
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3 Definition av ordsprak

Vad ér det som gor att ett uttryck rdknas som ordsprak och ett annat inte?
Inom ordspréksforskning har minga &dgnat sig at den fragan, bland annat
Archer Taylor. Han tar upp svérigheterna med en definition av ordsprak i sin
inledning i boken The Proverb (1931), vilket ar ett av de mest citerade
uttalandena inom paremiologin:

The definition of a proverb is too difficult to repay the undertaking; and
should we fortunately combine in a single definition all the essential elements
and give each the proper emphasis, we should not even then have a
touchstone. An incommunicable quality tells us this sentence is proverbial
and that one is not. Hence no definition will enable us to identify positively a
sentence as proverbial. Those who do not speak a language can never
recognize all its proverbs, and similarly much that is truly proverbial escapes
us in Elizabethan and older English. Let us be content with recognizing that a
proverb is a saying current among the folk. At least so much of a definition is
indisputable, and we shall see and weigh the significance of other elements
later. (Taylor 1931:3, min kursivering)

Taylor siger alltsa hér att ett ordsprék ar ett uttryck som &r ként bland folket.
Han fortsétter i resten av boken med att ge exempel pa ordsprak och deras
karaktdristik och forsoker darigenom beskriva vad ett ordsprak ar och inte ar
och motséiger alltsd sig sjilv genom att forsoka definiera ordspradk. Sedan
Taylors forsok har andra forskare ocksa gett sig i kast med att forsoka
definiera ordsprdk men det ar ndstan ingen som har kommit fram till samma
definition som ndgon annan. Av dessa tidigare definitionsforsok kan man
sammantaget urskilja fem olika kriterier for ordsprék:

Ordsprak har en viss typ av betydelseinnehéll

Ordsprak har en konventionaliserad form

Ordsprak dr generaliserbara och kan anvéndas i olika kontexter
Ordsprak har hiavd

Ordspréik ar anonyma

Dartill finns det ytterligare ndgra drag som ofta utmérker ordsprak men som
inte kan sdgas vara sirskiljande kriterier, till exempel rim, prosodi, arkaiskt
sprak eller sprékliga markorer i form av anfOringssatser. Vart och ett av
kriterierna redovisas i avsnitten nedan.
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3.1 Innehall

Ordspraken formedlar en folklig livsvisdom, de ger levnadsregler och
berédttar vad man bor eller inte bor gora. De har ett moraliskt budskap och i
och med detta &r de ocksa didaktiska: de lar hur man ska bete sig, hur man
bor tinka och vad som ér bra eller daligt hos manniskan och hennes karaktar
och leverne (se till exempel Dalin 1850:190, Holm 1965:7, NEO 1995-1996,
Honeck 1997:29, Svensk ordbok 1999:863, Skoldberg 1999:15, Mieder
2004b:4, Andersson 2009:29). Detta innehall &r nagot som i de flesta fall
skiljer ordsprék fran andra fraseologiska enheter, men i 6vrigt kan de i likhet
med till exempel idiomen ha ett mycket varierat betydelseinnehall.

Ordspraks semantiska innehall och vad de uttrycker ar svart att definiera
och det finns knappast tvd forskare som sidger exakt samma sak. Vad de
flesta &r overens om ar dock att ordsprék uttrycker en relativ sanning (se till
exempel Holm 1965:13, Furnham 1987:51, Harnish 1993:266, Whiting 1994
[1931]:80, Mieder 2004b:4). Med relativ sanning menas att sanningen kan
variera beroende pa situation och kontext. Det finns ordsprdk som motséger
varandra men didr bada kan sdgas vara sanna, beroende pa situation och
kontext. Charles Clay Doyle pépekar att i manga fall kan man vilja motsidga
ordsprakets sanning genom att till exempel negera det (Doyle 2012:33 ff.)
och han har myntat termen “counter-proverb” for detta (2012:33). Manga
sddana motsatsordsprak har sedermera blivit till ordsprak sjélva, till exempel
kan Mdnga hénder gér arbetet litt jamforas med Ju fler kockar desto sdmre
soppa eller Pengar gor mannen och Pengar gor inte mannen. Ytterligare ett
exempel finns i Holm (1965:249) dér det finns tva ordsprak som handlar om
ordsprék: Ordsprdk dr sanna sprdak och Ordsprdk dr inte alla sanna sprik.
Adrian Furnham (1987) har visat att sanningsinnehdllet dr beroende av den
kontextuella situationen och att det dr kontexten som avgor vilket av tva till
synes antonyma ordsprdk som dr sant. Dessa antonyma och motsidgande
ordsprak ska dock inte forviaxlas med s& kallade anti-proverbs (se nedan
avsnitt 3.2).

Det finns ménga ordsprék som kan sidgas vara synonyma med varandra.
Till exempel har Mdnga héinder gor arbetet litt en liknande betydelse om att
det blir bittre om man hjilps at som 7Tvd huvuden dr bdttre dn ett eller En
hand tvittar den andra, sd blir de bdda rena. Likasa har ordspraket Ju fler
kockar desto sdmre soppa synonymer som exempelvis Sa mdnga huvuden,
sd mdnga sinnen eller Mdnga herrar regerar inte vdl. Beroende pa
situationen och deltagarna finns det alltsd flera olika ordsprdk man kan
anvinda sig av. Alla uttrycker en sanning men den sanningen dr relativ
visavi den aktuella kontexten. Aven om varje ordsprak var for sig uttrycker
en “absolut” sanning &r sanningen alltsé relativ i forhallande till kontexten
och till eventuella motsdgande ordsprak. Vid anviandningsdgonblicket ar det
en definitiv sanning som ordspréksanvéndaren avser att uttrycka.
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Tack vare att ordsprak formedlar en sanning och dessutom har en mang-
arig tradition bakom sig med generationer av livsvisdom &r det svért att
argumentera mot ordsprdkens betydelseinnehdll. Detta gor ordspraken
auktoritativa (NEO 1995-1996: ordsprak, Honeck 1997:29). Ordsprak
innehaller allméngiltiga uttalanden om hur ménniskor &r och beter sig, om
hur méinniskans omvirld 4r beskaffad samt relationerna mellan ménniskan
och hennes omvérld. Dessa uttalanden anses som sanningar och ar baserade
pa tidigare generationers erfarenheter och denna egenskap hos ordsprék kan
bendmnas for livsvisdom.

Manga ordsprék innehaller ofta en virdering, eller viardejimforelse, i sitt
semantiska innehall (se Pipping 1938). Till exempel ar det en vardejamfor-
else i ordspraket Bdttre en fdgel i handen dn tio i skogen dér tva ting jAmfors
med varandra och det ena anses vara béttre &n det andra. Andra ordsprék
som innehdaller virderingar &r till exempel Bdst att rditta munnen efter
magsdcken, Inbillning dr virre dn pesten eller Vacker visa kvides aldrig for
ofta. Pipping skriver att:

Allra patagligast dr detta fallet med de ordsprak som innehélla en
vérdejamforelse eller utgdra rena virdeomddomen. Sadana dro t. ex. Bdttre en
fdgel i handen dn tio i skogen, Bdttre fly dn illa fikta, Det dr inte gott att
ldna at stora herrar; Det dr inte virt att kosta krut pa déda krdkor. Det inre
sambandet mellan dessa ordsprak och de forut nimnda typerna bestar déri, att
en uppmaning eller foreskrift alltid forutsitter en vérdering som motiv for
radet eller varningen, medan omvént vid de virderande ordspraken ett rad
eller en varning foljer som en konsekvens av den uttryckta virderingen.
Ocksé i andra konstaterande ordsprak an de rent varderande kan man finna en
vardering implicerad. Sa t. ex. innehdller predikatet ofta en sddan, jamte sin
sakligt karaktdriserande betydelse, t. ex. Den dr rik som ingen skuld har;
Manga hénder géra arbetet ldtt. Det ar over huvud skél att soka véirderande
uttryck i ordsprak av alla typer. Darvid bor sdrskilt mérkas, att de figurliga
ordspraken bruka innehalla en symboliskt betecknad vérdering, t. ex. Svart ko
mjélkar vit mjélk; Liten tuva stjdlper ofta stort lass. (Pipping 1938:4)

Aven Nationalencyklopedins ordbok siger att ordsprak framfor virderingar:
”Ordspréket [...] har spelat en viktig roll i det sociala livet som en knésatt
form for att pa ett opersonligt sitt framfora véirderingar, krav etc.” (NEO
1995-1996: ordsprak).

Enligt Peter Seitel (1976:129) fungerar ordsprak pa olika nivéer vilket
han illustrerar i en figur, se Figur 3. I varje interaktionell situation finns det
en relation mellan ordsprékets yttrare och ordsprakets mottagare (X~Y i
figuren). Vidare kan ordsprak forstds pa tva nivder: en mer konkret niva
baserad pd vad de ingéende konstituenterna i ordspraket uttrycker och en
mer abstrakt nivd, ndmligen det som ordspréket handlar om. Seitel bendmner
dem ’proverb situation” och “context situation”. Ordsprakens innehéll pa en
konkret niva forhéller sig som A:B och i analogi med det forhaller sig
ordsprakets betydelseinnehall pa dess abstrakta, referensniva som C:D.
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interaction roverb
Heral I Al : |B provel
situation situation

reference
situation

X|1~1Y I C : D

Figur 3. Forstaelse av ordsprak pa olika nivaer.

Ordsprakens semantiska potential har dock ytterligare komplexitet, vilket
Peter Grzybek (1994:230) visar i sin figur, se Figur 4. Han menar att Seitel
inte tar hénsyn till att ”what is *meant’ on the connotative level is more
important than what is ’said’ on the denotative level” (s. 230). Eftersom det
ar den konnotativa, abstrakta idén som ordsprék formedlar som &r av in-
tresse, snarare dn en mer konkret, denotativ betydelse, s bildas en semantisk
potential mellan ordspréksnivan och kontextnivan. Denna abstrakta potential
kallar Grzybek for p:q, och den forblir konstant medan de kontextuella och
interaktionella situationerna kan foréndras. Dérfor kan man aldrig definiera
ett ordspréaks betydelse enbart utifran de ingdende konstituenterna, utan man
maste sitta in det i en kontext for att den semantiska potentialen ska kunna
realiseras. Se Krikmann (2009) for en mer ingdende analys av ordsprakens
semantik.

interaction roverb
Hera 11 Al . |B prove
situation situation

reference

X|[~1Y 111 C : D . .
situation

Figur 4. Ordspraks semantiska potential.
Ordsprak har alltsa inte bara tva olika betydelser pa tvé olika nivéer, utan en

méngd potentiella betydelser som sedan realiseras beroende pa ko-text och
kontext (se vidare 5.1).
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3.2 Form

Ett karaktdristiskt drag hos ordsprdk som de flesta forskare ndmner &r att de
ar relativt korta (se till exempel Holm 1965:9, Whiting 1994 [1931]:80,
Grzybek 1995, Honeck 1997:29, Skoéldberg 1999:15, Mieder 2004b:4).
Tidigare studier har visat att ordsprak bestar av minst tva ord (till exempel
Tiden gdr och Pengar talar) och att de flesta ordsprak har mellan tre och
tolv ord (se Grzybek 1995, 2002). Det finns ingen egentlig 6vre grins for
ordantalet men det ar ytterst fi som har fler &n tjugo ord. I Holm (1965:175)
finns ”Knyter du néven sd hdrt att det inte kommer ndgot ur den, sd kommer
det inte ndgot i den heller” som exempel pé ett ordsprak pé 20 ord. Ordsprak
bestar vidare ndstan alltid av en huvudsats men det finns exempel pa
ordsprak som &r uppdelade pa flera huvudsatser. Daniel Andersson har i sin
avhandling med ett ordsprak i sin unders6kning som bestar av 39 ord
fordelade pé fyra huvudsatser: ”Dd’n jinte sdg ja, see mene na mestedells
nej; d dd hon sdg nej, sce mene na mesdells ja. Men iblann kan ja bety ja d
nej bety nej. Knepe d tell d veta, ndr just dd hdnne” (Andersson 2009:113).
Han nimner dock att ordspraket ar avvikande just pa grund av dess langd.

De flesta ordsprak bestar alltsd av en huvudsats och i normalfallet av en
fullstidndig sats, som till exempel Otack dr virldens lon eller Morgonstund
har guld i mund. Det finns dock manga ordsprak som inte bestar av en
fullstidndig sats utan saknar finit verb (Ingen rék utan eld eller Osvuret bdst)
eller har utelamnat subjekt (Skrattar bdst som skrattar sist). De utgoér dnda
sjdlvstindiga uttryck. Ett annat sétt att se det pd &r ur ett samtalsanalytiskt
perspektiv och sédga att ordsprak utgér en egen potentiell fri tur (“potential
free conversation turn”, se Norrick 1985:67—68). Fri indikerar hir en tur som
inte dr beroende av en kommande eller féregaende tur, som till exempel for
olika nédrhetspar eller aterkopplingssignaler. I inledningen till Ordsprog i
Danmark sigs att “hvert ordsprog er en selvstaendig, afsluttet udtalelse”
(Kjer & Holbek 1969:9); Rolf Pipping skriver att ett ordsprak kan brukas
som ett fristdende och avslutat yttrande ...” (Pipping 1938:3) och Wolfgang
Mieder sédger att “Proverbs are complete thoughts that can stand by
themselves” (Mieder 2004b:13).

Ordsprak &r ofta karaktiriserade som att ha en fast och fixerad form, i
likhet med till exempel idiomen, se 2.1.2. Skoldberg (2004) har visat att
idiomen inte &r helt fasta till sin form utan kan varieras relativt mycket pa
flera olika sdtt (t.ex genom tempusbojning, lexikalt utbyte eller lexikalt
inskott). Detsamma géller ordsprék. Manga ordsprak uttrycks i forkortad
form (till exempel anvinds oftast endast forsta delen i Forst till kvarn... eller
Mdnga bdckar smd...) och forstds &dndd tack vare att de &r sd pass
konventionaliserade och vélkénda att det inte finns nagot behov av att yttra
hela ordsprdket. En anledning till varfér vi anvidnder ordspraket
overhuvudtaget dr bekviamlighet; Vi spar helt enkelt bade tid och energi pa
att anvinda dem” (Skoldberg 1999:18) och vi spar da dnnu mer tid och
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energi om vi anvinder en kortare form av ordspriket. Det kan vidare
forekomma lexikal variation utan att betydelsen dndras; till exempel kan ”As
lockar 6rnen ut” (Grubb 1665:1, Den svenska ordspraksboken 1865:5)
jdmforas med “Dér atelen ar, dit forsamlas 6rnarna” (Holm 1965:381) och
som det lyder i Matteus evangelium 24:28: ”Dér ateln ar, dit skola
rovfaglarna forsamla sig” (Nya testamentet 1917). Betydelsen ar fortfarande
densamma for de olika varianterna d& kdrnorden “as” och “atel” &r
forhallandevis synonyma med varandra och den Ovriga lexikala och
grammatiska variationen inte ger nagon egentlig betydelseférdndring. Man
kan dven &stadkomma smaérre betydelsefordndringar genom travesteringar,
det vill sdga d& man medvetet byter ut en lexikal komponent for att
astadkomma en kontextuell koppling och dirtill en viss stilistisk effekt.
Exempelvis finns ordspréket "Att fela 4r méanskligt, att forlata ar gudomligt”
(Holm 1965:87) travesterat i dramat Syskonen (1849:1332)° och lyder dér
” Att vara rittvis dr menskligt, att bendda ar gudomligt”.

Inom den internationella ordspraksforskningen har Wolfgang Mieder
myntat begreppet “anti-proverb”, eller antiordsprak, som en term for all
slags medveten variation av ordsprdk, det vill sdga travesteringar,
humoristisk anviandning och liknande. I avsnitt 1.1 nimndes Piret Voolaids
undersokning av graffiti i Tartu (2011) och i hennes material féorekommer
det ett flertal antiordsprak. Wolfgang Mieder och Anna T6thné Litovkina har
gett ut en samling med 3 000 parodierade ordsprék péd engelska i Twisted
Wisdom: Modern Anti-Proverbs (1999) och Andrey Reznikov har gett ut en
sociolingvistisk samling med “about 1,000 actively used proverbs, with
etymological commentary and stylistic characteristics” (Reznikov 2012:ix).

Ordsprédk kan i stor utstrdckning varieras, forkortas och alluderas till.
Dock méste tillrdckligt mycket av ordspréket finnas med for att en mottagare
ska kunna kénna igen originalordspréket i yttrandet och ddrmed forstd den
varierade formen. Detta dr naturligtvis ldttare ju mer véilként ordspréket
ifraga dr. Neal Norrick har benimnt denna minsta igenkénningsbara del av
ett ordsprak som ”the kernel of the proverb” (1985:45, kursivering i
original). Kédrnan kan ofta utgéras av de forsta tvd eller tre orden i ett
ordsprak och darfor kan man latt forstd forkortade ordsprak som till exempel
Forst till kvarn..., Nar man talar om trollen... eller Mdnga bdckar sma...
Aven alluderingar gér att forsta si linge kdrnan &r med. Till exempel ”Om ni
tycker det dr sé skrattretande, sa skratta pa bara. Men kom ihag att det ar ni
som skrattar forst!” (Borgaren och Marx 1970:34) dér yttrandet “skrattar
forst” alluderar till ordspraket Skrattar bést som skrattar sist. Pa liknande
sitt alluderar yttrandet "Men efter som du vécker bjornen, som sofver”
(Réaddad 1882:56) till ordspraket Vick ej den bjérn som sover.

5 Vid referenser till dramerna i avhandlingens kéllmaterial syftar hénvisningen till
repliknummer och inte sidnummer (se vidare 4.1).
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Anita Naciscione (2010) har skrivit mer utforligt om skillnaden mellan
ordsprakens uppslagsformer, deras kdrnanvindning och hur de faktiskt
anvinds. Naciscione menar att ordsprak har en grundform, den form man till
exempel finner i en ordsprakssamling, och att ordspriket sedan kan anvidndas
pa tvé olika sitt: antingen i kdranvéndning (core use) eller i instantierad
stilistisk anvandning (instantial stylistic use). Kérnanvéndningen innebir att
man anvénder ordsprdket i dess grundform, eller med mindre variationer
sdsom tempusbdjning eller dndrad ortografi till exempel, medan den
instantierade stilistiska anvéndningen innebér att man modifierar ordspréaket
pa ndgot sitt (jfr Mieders antiordsprak).

Om man sé ser pa sjilva strukturen hos ordsprak kan man hitta ménga
drag som ofta utmarker ordsprék pa olika sétt, men som inte nédvéindigtvis
ar kriterier for definitionen av ordsprak. Ordsprak innehaller ofta olika
pronomen med obestdmd referent, som till exempel man, den, det, ingen,
alla, som bidrar till att géra dem generaliserbara (se avsnitt 3.3). De kan
ocksé uttryckas med en generell klassbeteckning, till exempel den kvinna
som eller den fattige. Likasa uttrycks de ofta med modala verb, till exempel
ska, bor, maste, kan. For de allra flesta ordsprak star verbet i presens, oavsett
tempus i den omgivande kontexten. Imperativer forekommer ockséa ofta och
det finns ockséd nédgra fall dir preteritum anvinds i ordsprékets grundform,
till exempel 1 Rom byggdes inte pd en dag. Méanga ordsprék foljer ocksa
vissa produktiva syntaktiska monster, exempelvis Bdttre/Hellre X dn Y eller
Man ska/Man ska inte. Strukturen hos ordsprék bygger ocksd ofta pa
innehallsliga motséttningar i vad som verkar vara fallet och vad som faktiskt
ar fallet, till exempel i Tomma tunnor skramla mest eller Stilla vatten har
djup grund (Kjer & Holbek 1969:24 ft.).

En del definitioner av ordsprék sérskiljer ordspraken fran talesitten, oftast
genom att anfora att talesétten anpassas till den omgivande kontexten medan
ordspraken i1 “ofordndrad form inflikas i talet” (NEO 1995-1996). Pa
liknande sitt finns det dven olika uttryck i engelska (proverb — saying) och
tyska (sprichwort — redensart). Utifran ordsprakens variationsmojligheter i
faktiskt sprakbruk vill jag hdvda att grinsen mellan ordsprék och talesitt ar
alltfor suddig och omdgjlig att dra med négon sdkerhet. Jag kommer darfor
inte gora nagon atskillnad dem emellan utan kallar bada typerna av uttryck
for ordsprak.

3.3 Generaliserbarhet

Ordsprak dr generaliserbara. Med det menas att de kan, i mer eller mindre
ofordndrad form, anvdndas i1 olika kontexter. Det finns flera faktorer som
mojliggor detta, framfor allt figurativitet, obestdimd referent och temporal
obundenhet, och ordsprék innehaller &tminstone ndgon av dessa faktorer.
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Det finns manga ordsprak som ar figurativa (det vill sdga ska tolkas icke-
bokstavligt), till exempel metaforiska som i Morgonstund har guld i mund
eller Tomma tunnor skramla mest. Den metaforiska betydelsedverforingen
kan ligga antingen direkt mellan de ingéende konstituenterna i sjilva
ordspréket eller mellan en konstituent i ordspraket och det som betecknas
och refereras till i kontexten. Det kan ocksa skilja mellan om hela ordspraket
ar figurativt eller bara en eller flera delar av ordspréket. Figurativiteten kan
dven astadkommas pa andra sitt &n genom metaforik. Bland annat genom
metonymi (Ord kdper, men pengar betalar), hyperboler (Griset dr alltid
gronare pd andra sidan) eller paradoxer (Genvdigar dr ofta senvdgar) (se
Norrick 1985:101-144).

Det finns ocksad ordsprdk som inte ar figurativa. De innehéller ofta ord
som har en obestdmd referent, till exempel Man vet vad man har men inte
vad man fdr, dar orden vad och man kan syfta pa olika saker beroende pa
kontexten. Som tidigare ndmnts forekommer ofta pronomen och generella
gruppbeteckningar sdsom alla, den som, barn eller den fattige. Tack vare
dessa ord kan ordspraken anvéndas ofordndrade i olika kontexter (se Harnish
1993:267).

Ofta har de ingdende orden hos ordsprék en konkret referent som relaterar
till foreteelser med en abstrakt referent, till exempel En fdgel i handen dr
bdttre dn tio i skogen som relaterar till att det sdkra &r béttre &n en osdker
forhoppning. Ordsprék behandlar oftast vardagliga, abstrakta foreteelser som
ar allméngiltiga for ménniskan, till exempel kérlek, vinskap, fafinga, mod.
De ger rad om att man inte ska forhasta sig i beslut och omdémen eller hur
man ska forhalla sig till och bete sig emot andra ménniskor. ”Ordspraken
talar om den enskilda situationen, och de menar livet i allminhet” (Holm
1965:8). Eftersom ordsprak oftast star i presens och nirmast citeras i fast
form &r de temporalt obundna i forhéllande till den Gvriga kontexten och
bidrar likasa till att signalera att ordspréket ska tolkas i generella termer och
inte specifika (Hoffman & Honeck 1987:122). Tillsammans, eller var for sig,
bidrar dessa faktorer till generaliserbarheten, det vill séga att ordsprak kan
anvéndas i flera olika situationer.

3.4 Havd

Ett viktigt kriterium for ordsprék som de flesta forskare tar upp ér att de ska
ha hivd (eller vara traditionella eller konventionaliserade). Somliga forskare
har uttryckt det med “a proverb is a saying current among the folk” (Taylor
1931:3), 7ar allmént géngse bland ett folk” (Dalin 1850, under ordsprak),
”generally known sentences of the folk” (Mieder 2004b:4), ~allmént kénda
fraser” (Skoldberg 1999:15), a traditional saying” (Harnish 1993:226).
Whiting (1994 [1931]) séger att:
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A proverb must be venerable; it must bear the sign of antiquity, and, since
such signs may be counterfeited by a clever literary man, it should be attested
in different places at different times. This last requirement we must often
waive in dealing with very early literature, where the material at our disposal
is incomplete. (Whiting 1994 [1931]:80)

Ordspraken ska alltsd vara gamla, etablerade och allmént kénda uttryck. Det
kan vara svart att avgoéra vad gammal, etablerad och kénd innebédr mer
specifikt. Oftast brukar man anfora att ordspraket ska vara kint inom en
storre sprakgemenskap men hur stor den sprakgemenskapen ska vara &r
oklart. Likaséd kan det vara svart att definiera nér ett visst uttryck kan anses
vara etablerat i spraket. Hur ménga maste kénna till det? Maste det anvindas
aktivt eller racker det med passiv kunskap om uttrycket? Hur linge maste det
ha funnits?

Etablerad innebir att ordspraket ar kdnt med en viss form och betydelse.
Naturligtvis maste hénsyn tas till smérre variationer i formen sa lidnge
karnbetydelsen forblir densamma, till exempel Medh gammal hdist kommer
man til bytes (Grubb 1665:523) som i dramat Swenska Spritthoken lyder
ddliga héstar kommer man ock til bytes med (1737:339). Man kan ockséa
jamfora det idag kdnda Ingen rok utan eld (Holm 1965:277) med det som
sdgs 1 dramat Kusinerna: ”da roker aldrig at icke di & nagon eld derunder”
(1791:180). Spraket ar i stindig fordndring och dven om ordspraken &r
ansedda som fasta, fixerade och ofordndrade, oberoende av dvriga sprékliga
fordndringar, s4 kan dven ordsprak dndras pa olika sitt med tiden.
Variationsmdjligheterna innebdr ocksa att griansdragningen mellan idiom,
ordsprék och ordstév dr flytande och ett uttryck ganska létt kan védxla mellan
att betecknas som endera av de tre (se exempel for idiom i avsnitt 2.1.2 och
for ordstdv i avsnitt 2.1.3).

Ett problem med kriteriet hdvd &r att det &r svért att avgora vad som
raknas som “allmént kint”. Vilken spridning maste ett uttryck ha for att
rdaknas som kéint inom en tillrdckligt stor sprakgemenskap och kunna klassi-
ficeras som ordsprak? Tittar man pa de ordsprékssamlingar som finns for
dialekter och regionala omraden (se avsnitt 2.2) sa dr avgriansningar till en
viss dialekt eller region oftast tillrdckliga. Exakt hur ménga eller f& personer
som maste kénna till ett ordsprak for att hivda att det ar ett ordsprék ar dock
fortfarande oklart. Historiskt sett har ordspréak ofta spridits muntligt och tack
vare paremiografer som har samlat in och nedtecknat ordspraken i skrift kan
vi idag fa inblick i vilka uttryck som rdknas och har rdknats som ordsprak.
Med hévd menar jag i praktiken att ordspraket ska finnas i ndgon form i en
ordsprakssamling. Man méste dock vara lite forsiktig med att forlita sig helt
och héllet p&4 ordspréakssamlingar da i stort sett alla har begrénsningar i
urvalet. I avsnitt 2.2 ndmndes att forfattaren av Den svenska ordsprdaksboken
uttryckligen skrev i inledningen att ldsaren gérna far bidra med fler ordsprék
och deras variationer da ordspraken i boken endast finns uppstillda efter det
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mest brukliga taleséttet” (1865:foretalet). Christopher Grubbs samling fran
1665 innehdller d&ven den en beskrivning av innehallet:

Efter som dhet wil falla ndstan omdyeligit, at alla notable Swénska Ordsprak,
aff s& athskillige provincier och Landskap, (som uthi Sprak och dialectu
mycket variera) skulle kunna pa nigon kortt tijdh tilfyllest observeras och
insamblas: Sasom ey heller for Materiens diversitet skul, wél kunna redigeras
til wissa titlar och classes; Uthan at der til requireredes bade langlig tijdh och
mycket arbete, som alderen och dhe fada oOfrige ahren intet wil kunna
preestera. Dherfore haar collector aff dhetta ringa wircket weladt lembna
saddant yngre och qwickar Ingenijs effter handen at utféra och continuera.
Hallandes dhetta allenast for en lijten begynnelse och Incitament for andra, til
et fulkombligare wirck i framtijden. Dhen wilmeenande Lésaren behagade
och hér wedh observera, at man icke uthan orsak haar hér annecterat nigra
Concordantier wedh Ordspraken, som wisa in uppa andra, dhe dher komma
ofwer eens medh samma forstdnd och meening; Betrachtandes, at wed dhet
ena Ordspréket, som blifwer allegerad dhet andra til explication, finnes
maéstedeels fleere Sententier och verilogia inférde, 4n wedh dhet andra, som
lijkwil kunna wara aff enahanda forstand: och fordenskul icke forgidfwes
blifwa nagot offta i wircket repeterade. (Grubb 1665:XV-XVI, min

paginering)

Grubb sdger uttryckligen att det dr omdojligt att fA med alla ordsprak med
variationer. Aven Strém har gjort vissa urval i sin bok Svenska ordsprdk
(1981 [1929]) och han skriver i sin inledning:

De i denna ordsprékssamling sammanstillda omkring 7 000 ordspréken &ro
ett urval ur ndrmare 40 000 nordiska ordsprak, ordstdv, folkliga talesitt,
folkrim och folkgator som forfattaren dels pétrdffat i arkiv, bibliotek,
tidningar och foregdende ordsprakssamlingar, dels under flera &r samlat pa
farder i vart lands olika landskap [...]. Varianterna ha méast hogst visentligt
beskéras. Dé jag av somliga ordsprak antraffat &nda till tjugu och trettio,
ibland fler variationer, inses ldtt att en séllning varit nddvéndig. Mangen géng
har dock dven utmérkt fyndiga och vackra varianter mast offras. Ibland har
det dven, for att f& rum for en mera sillsynt, men vackrare och originellare
lydelse av ett ordsprdk, varit nddvindigt att offra en mera kidnd och
allménnare brukad form. I valet mellan en mera okénd men kvickare och
skonare variant och en mycket sliten och banal siddan, har forfattaren
foredragit den forra, sévida icke sérskilda skél talat for motsatsen. (Strom
1981 [1929]:85 1)

Strom har valt att ibland bortse fran en del “utmirkt fyndiga och vackra”
varianter och dértill ibland valt en ”okdnd men kvickare” variant framfor en
mer “’sliten och banal sddan”. De flesta ordsprikssamlingar har gemensamt
att de bygger pé tidigare samlingar. Darfor ar det ocksa svart att identifiera
nya ordsprak. Som exempel kan ndmnas ordspraket Grdset dr (inte) alltid
grénare pd andra sidan som ar ett relativt vélként ordsprak. Ursprunget till
det ér en séng frén 1924 av Raymond B. Egan och Richard A. Whiting som
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hade titeln ”The Grass Is Always Greener (in the Other Fellow’s Yard)”
(Mieder 2004:225). Ordspréket ar alltsa relativt nytt, ”bara” 90 &r gammalt,
och inte ett ursprungligt svenskt ordsprék utan inldnat fran engelskan. I
Oxford Dictionary of Proverbs (2008:140) ar det dldsta beldgget fran 1959. I
de en- och flersprékiga svenska ordsprékssamlingar som utkommit efter
1924 finns ordspraket i den flersprakiga Norstedts ordsprdksbok (1996:350)
samt i Pelle Holms Ordsprdk och talesdtt (1965:24) dir det lyder "Alltid
béttre gris pa andra sidan stidngslet”. Darutover finns dven liknande ordsprak
med samma betydelse upptagna i ménga andra, dldre samlingar, till exempel
”Alltijdh béttre sddh pa annars dker” (Grubb 1665:25-26) eller ”Alltid béttre
grot i en annans gryta” (Den svenska ordsprdksboken 1865:3).

Ett annat exempel pé ett potentiellt nytt ordsprak dr "Man maéste vara pa
perrongen nér taget gar” fran dramat Ménniskor i solen (1997:153). Det
uppfyller alla kriterier for ordsprak forutom att det inte har hdavd. Det finns
mig veterligen inte nigra beldgg pa detta ndgon annanstans, och det kan ju
inte vara dldre dn fran 1800-talet da jarnvdgen etablerades i Sverige.
Uttrycket skulle kunna bendmnas som ett potentiellt ordsprak, d&ven om det i
foreliggande undersokning har blivit exkluderat (se vidare avsnitt 4.3.2 om
excerperingsmetod).

3.5 Anonymitet

Ordsprédk har inte en explicit sagesperson, vilket skiljer ordspraken fran
ordstdv, citat och bevingade ord. Ordstdven har en angiven, men okédnd,
sagesperson medan citaten och de bevingade orden har en kénd
upphovsperson. Ett citat kan dock bli ett ordsprdk nir ingen ldngre kdnner
till kéllan till uttrycket (Kjer & Holbek 1969):

Ingemanns wellerisme viser, hvordan et velkendt mundtligt ordsprog bliver
omdannet og udnyttet af en litteraer forfatter, og sa lenge det bevarer
tilknytningen til forfatterens verk, sd leenge man husker, at det stammer fra
Landsbybernene, er det i Ingemanns form et bevinget ord, men sa snart det
friger sig og lever videre pd egen hand i den mundtlige tradition, er det atter
blevet et ordsprog. (Kjer & Holbek 1969:44)

Vid en sokning pé internet med sdkmotorn Google for frasen "Det dunkelt
sagda dr det dunkelt tdnkta” star det i flera av traffarna att uttrycket ar ett
ordsprak som har Esaias Tegnér som upphovsman (Tegnér 1820:9). I en
egentlig och strikt mening ar det alltsd inget ordsprak utan snarast ett
bevingat ord, det vill sdga ett ofta anvént och vilként citat.
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3.6 Andra utmérkande drag

Ordsprak har ofta andra karaktaristiska drag men eftersom det finns méanga
ordsprédk som saknar dessa drag kan de inte ségas vara kriterier. De dr d4nda
sa pass vanligt forekommande 1 samband med ordsprék att de &r en hjélp vid
identifieringen av ett potentiellt ordsprak.

Ordsprak har ofta rim och allitteration, till exempel Nédr musen dr mditt dr
mjolet beskt, Lika barn leka bdst eller Den ene skjuter, den andre njuter.
Ofta utmérks de dven av att de har en prosodisk rytm eller att de foljer ett
visst syntaktiskt monster, till exempel genom ett motsatsforhallande mellan
forsta och andra delen: Tomma tunnor skramla mest, Lite tuva vilter ofta
stort lass, Kort glidje ling dnger eller genom jamforelse: Sddan herre,
sddan drdng, Sadan fru, sddan piga, Sddan fisk i sddant vatten. Rim, syntax
och prosodi har underlittat inlarningen och ihdgkommandet av ordsprék och
varit en hjdlp for spridningen av dem (Holm 1965:9-11, Strom 1981
[1929]:24-25).

Vidare kan ordsprak &tf6ljas av olika markorer som markerar att det man
ska siga eller precis har sagt ir ett ordsprik (se Cermdk 2004, Rozumko
2011). Till exempel kan man i samband med ordspréket sdga: Man sdger
att..., Det sdgs att..., ...har jag hort, ...som det heter eller liknande. Dylika
sprakliga markeringar kan finnas vid olika slag av mer eller mindre konven-
tionaliserade fraser och inte enbart ordsprdk. Till skillnad frén rim och
syntaktiskt monster dr sprakliga markorer inte en egenskap hos ordsprik
utan ett pragmatiskt sétt att markera dem i ett yttrande. I den dramakorpus
som utgdr undersdkningens killmaterial (se 4.1 for en ndrmare presentation)
forekommer det dven andra markeringar, till exempel anmérkningar fran
rollfigurer att uttrycket &r en philosophi (Syskonen 1849:575), ett tankekorn
(Dockdans 1949:98) eller en sofism (Barnhusbarnen1849:1091). I ett fall star
det explicit markerat att yttrandet anses vara ett ordsprdk. ”’Den som inte
lamnar bud efter sig, tar en fortrogen med pa farden’, sdger visst ett
ordsprak.” (Dockdans 1949:97). I dramatexten ar yttrandet dven markerat
med citattecken, vilket dr en ytterligare indikation av forfattaren till dramat
att det dr nagot som karaktdren i dramat aterupprepar och dédrmed har hort
tidigare.

Manga ordsprék ar gamla och det speglas i att somliga har ett sprakbruk
som inte ldngre anvinds idag. Till exempel har Lika barn leka bdist ett
pluralbdjt verb och ordspraket Ont skdra vid mantel av litet kldde vittnar om
dldre forhallanden da det var vanligt att bara mantel. Det finns vidare ord i
ordspréken som inte lingre anvénds idag. Till exempel finns varken skilling
eller riksdaler kvar idag varvid ordspraket Akta skillingen, riksdalern aktar
sig sjdlv blir mer ogenomskinligt i sin betydelse. I ett historiskt material med
ett genomgédende dldre sprakbruk medfor detta ingen hjélp for att identifiera
ordsprak, men for ett mer modernt material med ett mer modernt sprékbruk
ar det till viss hjdlp da dlderdomliga ord kan antyda ett potentiellt ordsprak.
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3.7 Sammanfattning

Sammanfattningsvis ar det flera kriterier som tillsammans utgor definitionen
av ett ordsprdk och sérskiljer det frdn andra fraseologiska enheter. Ett
kriterium som &r utmérkande for ordsprdk &r att de uttrycker livsvisdom,
levnadsregler och en sanning. De allra flesta handlar om egenskaper och
beteende hos minniskan eller hur méanniskans omvérld dr beskaffad. Det
finns manga ordsprdk som uttrycker samma innehéll och dr synonyma med
varandra, liksom dven ménga ordsprdk som &r antonyma och uttrycker ett
motsatt betydelseinnehdll. Flera ordsprak uttrycker olika typer av
vérderingar eller vardejdmforelser, vilket till viss del ligger till grund for att
ordspraken sdger ndgot om hur man bor gora, tinka eller handla. Betydelsen
ar beroende av anvindningen av ordspréket och den kontext det anvénds i.

Ordsprak ar relativt korta och &r sjalvstandiga enheter, oftast bestdende av
en huvudsats. De anses vara fasta och ha en konventionaliserad form, vilken
ar den form man finner i en ordsprikssamling, men vid anvindning i en
kontext &r ordspréken ofta modifierade i ndgon mén, genom exempelvis
lexikalt utbyte eller forkortningar. Vissa ordspréksformer ér, eller har varit,
produktiva monster, till exempel Bdttre X dn Y eller Man ska/ska inte.

Ett och samma ordsprak kan anvéndas i olika kontexter tack vare att
ordsprak har en generaliserbarhet. Manga ordsprak &r figurativa eller
innehéller ord med obestimd referent, till exempel indefinita pronomen. Ofta
har ordspraken konstituenter med konkret inneh&ll men betydelsen &ar
abstrakt och generell. Ordsprék uttrycks ofta i presens oavsett omgivande
tempus.

Ordsprak har hdvd. De dr vilkdnda, gamla och har tidigare beldgg. I
praktiken innebér det att kriteriet anses vara uppfyllt om ett ordsprak finns
upptaget i en ordsprakssamling.

Ordsprak har ocksa anonymitet, det vill sdga en anonym kélla eller oként
ursprung. Detta dr en skillnad mot citaten som har en kidnd kélla eller
ordstdven som har en explicit sagesperson.

Utover dessa kriterier finns det andra drag som ofta utmérker ordsprak.
Manga ordsprak innehaller rim, allitteration eller har en prosodisk rytm. De
kan ocksa signaleras med sprakliga markérer, till exempel Man sdger att,
eller som man brukar sdga. D4 manga ordsprak ar gamla innehéller de
ibland ett alderdomligt sprakbruk med ord som inte ldngre anvénds idag.

Eftersom ordsprak i manga fall dr figurativa eller innehaller olika
pronomen &r det sdllan som form och betydelse dr Overensstimmande. Ett
ordspréks form kan i allméinhet tolkas och anvéndas i tva olika betydelser:
den konkreta betydelsen som utgar fran de ingéende konstituenternas
enskilda betydelser, samt den abstrakta (figurativa), mer generella
betydelsen. Exempelvis kan ordspraket Stilla vatten har djup grund vara en
realisation av den konkreta betydelsen att vatten som inte ror pa sig ofta &r
djupt. Det kan ocksé vara en realisation av dess figurativa betydelse att en
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person som utger sig for att vara lugn och from kan vara den som for det
vildaste livet. Den mer generella betydelsen, ’en lugn person for ofta ett vilt
liv’, hanvisar till en generell kontext, det vill séga att alla lugna personer kan
fora de vildaste liven. Denna generalisering av betydelse och kontext dr vad
som utgor sanningshalten och livsvisdomen hos ordsprak. De talar om den
enskilda situationen, och de menar livet i allménhet.” (Holm 1965:8).

Nér ett ordsprék sedan anvédnds i en specifik kontext appliceras den
generella betydelsen i den generella kontexten i sin tur pad den specifika
kontexten (se Figur 5). Ordspraket far da en specifik betydelse som uttrycker
nagot om en specifik person eller situation, och eftersom ordspraket for med
sig idén om att detta &r en allméngiltig sanning fir ordspraket didrmed
auktoritet.

Generell betydelse =—————————> Generell kontext

o \ l
i
i Figurativ betydelse Specifik kontext
i |
1
Konkret betydelse Specifik betydelse

Figur 5. Ordsprakens betydelse i en kontext.

En ytterligare bidragande orsak till ordsprakens auktoritativa karaktir och att
de anses uttrycka en sanning ges i och med att de i det ndrmaste citeras, det
vill séga inflikas i talet eller texten i en relativt ofordndrad form (till exempel
kan ordspraket sté i presens dven om resten av kontexten &r i preteritum). De
uttrycker alltsa tydligt ndgon annans rost. Darmed gar det att hdavda att den
sanning som uttrycks dr ndgot som flera andra dessforinnan har menat vara
sant.

Min arbetsdefinition av ordsprdk &r alltsa att ordsprak é&r relativt korta,
sjilvstindiga enheter som uttrycker sanning och livsvisdom. De ar dessutom
generaliserbara, anonyma och har hivd.
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4 Material

Kaéllmaterialet i foreliggande undersokning ar korpusen Svensk dramadialog
som &r skapad inom projektet Svensk dramadialog under tre sekler vid
Institutionen for nordiska sprék, Uppsala universitet. Som namnet antyder
bestar korpusen av svenska dramer, det vill sdga teaterpjdser. Dramerna ar av
olika slag, sdsom komedier, lustspel, eller mer allvarliga skadespel, men jag
anvinder termerna drama eller dramer som generell beteckning for alla de
ingdende pjéserna i korpusen. Korpusen stracker sig éver 300 ar fran 1700-
2000 och ldampar sig diarmed vdl for diakrona studier. En ndrmare
beskrivning av korpusens sammanséttning ges i avsnitt 4.1.

Det finns flera skl till att anvinda dramadialog som kéllmaterial f6r en
undersokning om ordsprdk och deras anvindning. Eftersom syftet &r att
undersdka hur ordsprak anvinds i interaktion och dessutom undersoka om
anvindningen har fordndrats 6ver tid lampar sig dramadialogkorpusen vil da
den bade aterger interaktion och gor det diakront. Eftersom inspelningar av
naturligt forekommande samtal inte finns forrdn fran borjan av 1900-talet ar
mdjligheterna till studier av ett historiskt talsprdk begrinsade. Det som
kommer ndrmast utover dramer ar dagbdcker, brev och rittegangsprotokoll.
Dramadialog ldmpar sig hér béttre &n dessa d& det 4r ett ndgorlunda
homogent material. Det bestdr visserligen av en fiktiv dialog men som
vanligen dr menad att forstds som ett nagorlunda naturligt talsprak.

I detta kapitel ges forst i avsnitt 4.1 en kortfattad presentation av
korpusens sammanséttning av dramer och didrpa diskuteras i 4.2 hur
kommunikationen, interaktionen och spréket i dramadialogen dr uppbyggda
samt hur det forhaller sig till ett autentiskt talsprak. I avsnitt 4.3 beskrivs hur
excerperingen genomforts samt de val som gjorts vid identifieringen av
ordsprak i dramerna.

4.1 Korpusen Svensk dramadialog

Korpusen Svensk dramadialog bestar av 45 dramer och stricker sig Gver
tidsperioden 1700-2000 (se Killor for en forteckning Over de ingdende
dramerna). Korpusen beskrivs i mer detalj i Melander Marttala & Stromquist
(2001). Periodindelningen ar siddan att varje arhundrade innehéller tva
perioder pa 25 ar vardera med ett intervall mellan dem pa 25 ar. Period 1
borjar 1725 och strécker sig till 1750 och period 2 borjar 1775 och stracker
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sig till ar 1800. Period 3 stracker sig fran 1825 till 1850 och sé vidare till
period 6 mellan &ren 1975 och 2000. De 45 dramerna fordelar sig lite olika
for perioderna och for &rhundradena. Period 1, 2 och 3 innehaller fem
dramer vardera medan period 4, 5 och 6 innehaller tio dramer vardera (se
Melander Marttala & Stromquist 2001:10-11). Detta innebér i sin tur att det
dr 10 dramer fran 1700-talet, 15 dramer fran 1800-talet och 20 dramer fran
1900-talet, se Tabell 1.

Tabell 1. Antal dramer foérdelat 6ver tid i korpusen Svensk dramadialog.

1700-tal 1800-tal 1900-tal

Period 1 Period 2 Period 3 Period 4 Period 5 Period 6
1725-1750 1775-1800 1825-1850 1875-1900 1925-1950 1975-2000

Antal dramer 5 5 5 10 10 10

Det 6kande antalet dramer over tid i korpusen aterspeglar i viss min den
méingd dramatik som skrevs i Sverige under de respektive seklen. Svensk
teater borjade komma igéng pa 1700-talet i mindre skala men mer och mer
svensk dramatik tillkom under 1800- och 1900-talen och urvalsunderlaget
till korpusen 6kade ddrmed. Sammanlagt bestar korpusen av drygt 800 000
ord. I den databehandlade korpusen finns dramerna bland annat som textfiler
uppdelade i repliker. I de enskilda dramerna ir varje replik numrerad, liksom
dven rollistan och annan fristdende metatext som till exempel
scenanvisningar och information om borjan och slut av en akt eller scen, se
Exempel 1. Aven de numrerade stycken som bestir av metatext benimns hér
for repliker.

Exempel 1. Barnhusbarnen (1848).

747 Sjunde scenen.

748 OFVERSTEN (allena.) Ve 6fver den skurken Aron, som latit mej underga
denna forodmjukelse! Min blod kokar i mej. Den karlen é&r farlig, och
polisen ska vél fa sina 6gon fasta pa honom. (i det han gér ut till vinster)
En sédan oforskdamd kanalje!

749 Attonde scenen.

750 Nagra promenerande synas i bakgrunden. Leonora och Magdalena
(beslojade). Dansmusik i fjarran.

751 GREFVINNAN (stannar vid hogra bersan). Hitat, Magdalena! Lat oss hvila
hér.

Vid referenser till dramerna i detta arbete anges repliknumren istéllet for
sidnummer. Till exempel sédger grevinnan i Exempel 1 “Hitat, Magdalena!”
och referensen anges dd som: (Barnhusbarnen 1848:751). De repliker som
inleds med ett namn pa en rollfigur i kapitiler dr de repliker som &r avsedda
att yttras hogt pd en scen, medan Ovriga repliker 4r metatext (se vidare
avsnitt 4.2). Den text som stir inom parentes i dramerna dr dven den
metatext och bestér oftast av scenanvisningar av olika slag. I Exempel 1 star
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det till exempel i replik 751 ”(stannar vid hogra bersan)” som en inledande
scenanvisning. Ortografiskt uppvisar dramerna i korpusen viss variation,
bland annat nér det géller markering av pauser, tystnader och oavslutade
eller avbrutna meningar. De kan markeras med punkter eller streck, oftast
tva eller tre till antalet. Ord med sérskild typografi, till exempel kursiv,
markeras i korpusen med krusparenteser. For mer tekniska upplysningar
kring korpusens sammanséttning och uppbyggnad hénvisas till Korpusen
Svensk dramadialog. Anvindarhandbok (Melander Marttala & Stromquist
2001). Négra av kriterierna for urvalet av dramer till korpusen var bland
annat att de skulle vara skrivnha p& prosa, att de skulle vara svenska
samtidsdramer och helst uppforda, att ingen forfattare fick forekomma mer
dn en gang och att varje period skulle s& langt som mgjligt representeras av
forfattare av bada konen (a.a. s. 9).

Vad giller omfang och innehall i dramerna skiljer sig de enskilda period-
erna en del fran varandra. Korpusen bestér av samtidsdramer som péverkats
av bade fordndringar 1 dramagenren med dess konventioner och av
samhélleliga fordndringar. P4 1700-talet var det fortfarande en konvention
att tragedier skulle skrivas pa vers (Stromquist 2003:15) och eftersom ett
kriterium for urvalet till korpusen var att dramerna skulle vara pa prosa
bestar period 1 uteslutande av komedier. Dessa komedier handlar om
méinskliga egenskaper: skenhelighet och hyckleri i Le Tartuffe, varmen for
det frimmande och utlindska i Swenska sprdtthoken, avundsjuka i Den
afwundsiuke, girighet i Hakan Smulgrdt och i viss mén dven girighet och
lurendrejeri i Den lyckelige banqueroutieren. 1 slutet av 1700-talet och
borjan av 1800-talet borjade den si kallade dramen att bli mer populdr
(Stromquist 2003:20). Dramen var menad att vicka kédnslor och medlidande
hos publiken, inte olik den senare melodramen (Stromquist 2003:23).
Exempelvis kan Fabriks-flickan (1796) och Barnhusbarnen (1849) riknas
till denna dramatyp. Dock var det fortfarande brukligt att ha lyckliga slut i
dramerna och alla dramerna fran de tre forsta perioderna i korpusen slutar
relativt vl for de goda rollfigurerna. Dramerna i period 4 handlar i manga
fall om kvinnors réittigheter till egen ekonomi, egendom, sina barn och till ett
eget arbete. Pa 1900-talet blir dramernas teman mer varierande och inte alla
dramer fér heller ndgon klargérande upplosning. Flera av dramerna gér fran
att fokusera pa enskilda individer till att handla om familjerelationer.
Termerna tragedi eller komedi 4r inte alltid tillimpbara och flera dramer
betecknas bara som skadespel (Stromquist 2003:23).

4.2 Drama som genre

Dramerna i korpusen och deras sprak ar tillkomna utifrdn de konventioner
och monster som finns for dramagenren. Négot som utmérker dramatext &r
att den &r skriven text som ar avsedd att framforas i tal. Texterna dr ddrmed
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oftast menade att i mojligaste man efterlikna talsprak. I ett drama finns det
tva textperspektiv: dramatext och scentext. Dramatexten dr den nedtecknade
och vanligen utgivna texten och dr den text som ingér i korpusen. Scentext &r
den text som framfors pé en teaterscen. Dramatexten ar alltsd det forfattaren
har skrivit ned medan scentexten &r en tolkning av dramatexten (Pfister
1988:7). Scentexten kan skilja sig en del fran dramatexten eftersom det vid
ett framforande anvinds gester, mimik och prosodi for att betona, nyansera
och skapa betydelse i det som yttras. Aven omgivningarna och rekvisitan
(som inte alltid 4r detaljerade i scenanvisningarna) kan ge utrymme for olika
tolkningar av dramatexten (Tribble 2009). Ett drama &r tillkommet i syfte att
framforas pa en scen vilket medfor att dramatexten innehéller olika delar
som gor det mdjligt for regissorer och skidespelare att tolka och framfora
dramat. Dramatexten kan delas upp i tva kategorier av texter: repliktext och
metatext. Repliktexten dr det som yttras av rollfigurerna medan metatexten
ar all annan text, sdsom till exempel scen- och spelanvisningar, rollista eller
replikrubriker. Metatext kan std bade fristdende och vara inbdddad i
repliktexten. I min undersokning &r det framst repliktexten och de yttrade
ordspréken som ligger till grund for analysen men jag tar dven hénsyn till
metatexten. Metatexten hjélper till att skapa en kontext for ordspréket, och
anger dessutom vem som yttrar ett ordsprék i en viss replik och till vem det
yttras.

I och med att repliktexten &r menad att efterlikna talsprék har den
egenskaper av bade text och tal. I bada fallen &r det icke-prototypisk text
eller tal och dérmed faller den emellandt utanfor de mer traditionella
teorierna och metoderna som textforskare respektive samtalsforskare
anvinder (jfr Thelander 2009:326-328, Svensson & Karlsson 2012:9-10).
Man skulle kunna se dramatexten som endast text och darmed applicera ett
textlingvistiskt perspektiv vid en analys. En annan mdjlighet ar att utga fran
scentexten och anvinda samtalsanalys for att undersdoka det som faktiskt
yttras fran en teaterscen, till exempel genom videoinspelning for att dven
fdnga gester, mimik och omgivningen. Jag ser hir materialet, det vill séga de
i korpusen forekommande dramatexterna, som textuella atergivningar av
samtal. De skulle kunna liknas vid en grov samtalstranskription ddr man
endast velat fA med vad som sigs, det vill sdga informationen, och inte tagit
med hur det sdgs. Grundat pd det kan man hdvda att dramatexterna har
samtalskaraktdr och de kan ddrmed analyseras utifrén ett samtalsanalytiskt
perspektiv (se vidare 5.2).

4.2.1 Dramernas dubbla kommunikation

Dramadialog har dubbla kommunikationssituationer. Kommunikationen sker
samtidigt, med ibland olika innebord och funktion, mellan olika nivaer. Dels
finns en intern kommunikation som sker mellan rollfigurerna i deras dialog
med varandra och i dramats fiktiva handling. Dels sker en extern
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kommunikation mellan rollfigurernas dialog och publiken som lyssnar pa
den (Short 1996:169). Man kan mdjligen ocksa sdga att det sker en tredje
kommunikation: dramats budskap i sin helhet riktat till publiken, till
exempel det moraliska budskap som finns i 1700-talets komedier. Istéllet for
en tredje kommunikationssituation kan man ocksé tala om att den externa
kommunikation, mellan rollfigurerna och publiken, sker pa en mikroniva och
pa en makronivd. Mikronivén &r det som uttrycks i replikerna och med direkt
och indirekt tilltal till publiken. Makroniva ar det budskap som dramat i sin
helhet kommunicerar till publiken. De olika kommunikationsnivderna far
foljder for dramadialogens uppbyggnad och tolkning.

Ofta finns det information som publiken behdver veta men som é&r
irrelevant for rollkaraktirerna da de redan forvéntas veta det (se Short
1996:169, Ostman 2003b:210, Melander Marttala 2005:281, Bergman-
Claeson 2006:45). Till exempel anvidnds ofta s kallade avsidesrepliker i
detta syfte (Bergman-Claeson 2006:42). Det dr repliker som anvénds av
rollfigurer ndr de inte 4r ensamma pd scenen men 1 enlighet med
dramakonventioner forvintas Ovriga rollfigurer vanligtvis inte kunna hora
avsidesreplikerna. Det kan ocksé férekomma avsidesrepliker i dialog mellan
tva eller flera rollfigurer dir vissa andra rollfigurer pa scenen inte forvéntas
hora dem. Avsidesreplikerna ér externt kommunicerade till publiken. Ett
exempel pé detta dr hdmtat ur dramat Aldrig i lifvet (1890) dér Palm precis
kommer hem och finner sin fru och tjénsteflickan gratande, se Exempel 2.

Exempel 2. Aldrig i lifvet (1890).

899 Scen 14.

900 De forra. Palm fran hoger. Han har sin hvita resrock pa sig och hatten i
hand.

901 PALM (for sig). Jag kommer koksvégen. Jag ville 6fverraska dem. Hvad
nu da?

902 FRU TOLLIN En sé'n még far jag aldrig mer.

903 MARIE Stackars frun!

904 PALM (for sig.) Tror de, jag &r dod?

905 FRU TOLLIN Han var ett geni.

906 MARIE Ténka sig det, ett riktigt geni.

907 PALM (for sig). Jo, jag tackar jag (kommer ner till rampen emellan
dem). Gumman har blifvit barn pé nytt? (hégt.) Hur méar ni?

I replik 901 ser vi scenanvisningen “(for sig)” vilket anger en dérpa foljande
avsidesreplik och dirmed nagot som publiken ska kunna uppfatta men inte
ovriga rollfigurer pa scenen. I det hér fallet yttrar Palm att han [...] kommer
koksvagen. Jag ville oOfverraska dem”. Informationen i repliken &r
orienterande for publiken som fér veta att Palms intrdde &r avsett att inte
upptdckas av de Ovriga rollfigurerna. Avsidesrepliker innehéller ofta
rollfigurers tankar och de dr ett sétt inom dramagenren att formedla dessa
tankar till publiken (Bergman-Claeson 2006:45). Det &r inte forrdn i replik
907 som Palm ger sig till kénna, dels via scenanvisningen att han ”(kommer
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ner till rampen emellan dem)”, dels via anvisningen att nésta yttrande uttalas
”(hogt.)”, och diarmed &r menat att horas av de Ovriga rollfigurerna pa
scenen.

Att dramer har dubbla kommunikationssituationer och formedlar informa-
tion pa tva plan visas i Carin Ostmans undersdkning Hur fdr publiken veta
vad den inledningsvis behover veta? (2003a). Ibland kan information om tid,
plats, rollfigurer och deras inbdrdes relationer ges via monologer, eller via en
sd kallad ’realistiskt motiverad exposition’, det vill séga att publiken far
informationen genom en dialog mellan tva eller flera personer. Ofta ar det
nagot missndje eller en konflikt som &r motivation till hur informationen
vavs in i dialogen (och dr ddrmed realistiskt motiverad). Ett exempel pa
inledningsmonolog finns i dramat Friman (1798:19) dédr Herr Franker, i sin
ensambhet, ldser ur en bok som visar sig handla om hans eget liv. Medan han
laser kommenterar han innehallet och pé sa sétt far publiken veta hela hans
bakgrund och dven bakgrunden for dramats vidare hiandelseutveckling.

Ett annat exempel pé invdvd information finns i inledningen till Tartuffe
(1732) dér just ett missndje och en konflikt ligger till grund for att Madame
Petronella ger information om vilka rollfigurerna ar och deras relationer till
varandra, se Exempel 3.

Exempel 3. Tartuffe (1732).

24 MAD+ PETRONELLA Det kommer sa til, at jag icke kan se, eller tala en
sddan Hushaldning som hér &r, och at man aldeles icke beflitar sig om i
nagon ting at ritta sig efter mig. Jag kan forsékra eder, at jag i dag gér
ratt missndgd utur edart Hus. Alla mina Férmaningar acktas ingen ting,
och hwar och en lefwer hir efter sit egit behag, uti idel obeskedelighet
och et ritt oordenteligit wéisende, och ingen tdncker hir pa niagot som
godt wore.

25 DORINE Om jag finge ~~~

26 MAD+ PETRONELLA Mit Barn, I dren wil icke meer dn en Tienstepiga,
men forbannad ndswijs och munwiger; man far icke tala et ord, forr &n I
straxt dren fardig at hafwa edart ord med i laget.

27 DAMON Men hwad kan ~~~

28 MAD* PETRONELLA Du ést en Skurk min Son, med et ord sagt; det &r
din {Grand Mama}, som har den &ran at fortro dig det; jag har hundrade
génger spadt din Fader, at dér skulle aldrig blifwa négot godt utaf dig,
och at du skulle blifwa honom en hiertans Sorg.

29 MARIANE Jag skulle likwél inbilla ~~~

30 MADs PETRONELLA Och I som é&ren hans Syster, I stillen eder sa
méichta helig, man skulle mena, hon kunde intet rikna til fem, men stilla
Watn har diup Grund, och I féren i miugg et sadant lefwerne, som
aldeles icke ar skickeligit.

31 ELMIRE Men min kéra Swérmor ~~~

32 MAD+ PETRONELLA Min kéra Sone-hustru, med forlof, edert lefwerne
star mig aldeles intet an; I borden foregéd de andra med godt Exempel, s&
giorde deras goda sal® Mor, Gud frogde hennes Sidl! Men I &ren en
Sloserska, I kommen hédr anstigandes som en Princessa, och jag gitter
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icke see et sddant 6fwermod. Den Qwinnan som endast soker at behaga
sin Man, behofwer intet s& mycket pryda sig.

33 CLEANTES Men min kéra Fru, sé wet jag da ~~~

34 MAD+ PETRONELLA Min Herre, I dren hennes Broder; Jag har all
wyrdnad och {Respect} for eder, men med fa ord at sdija, om jag stod i
mins Sons stdlle, och wore hennes Man, s& wille jag ddmiukast bedia
eder, at I willen winda igen och slinka hér i doérarne; Ty edra Lefwernes
Regler, som I gidren s& ménga Ord om, dem bor intet beskedeligit Folck
ritta sig efter. Jag séger rent ut min mening och sticker ingen ting under
Stolen, men det dr s min sed, jag kan aldrig tala at ndgon ting fastnar
mig pé hiertat.

Rollfigurerna borde ju redan veta hur deras inbordes sldktskap &dr beskaffat
men Madame Petronella kommenterar det dnda. I replik 25 bdrjar Dorine en
mening men Madame Petronella avbryter Dorine och séger till henne att 1
dren wil icke meer &n en Tienstepiga”. Déarpa borjar Damon ett yttrande men
blir &ven han avbruten av Madame Petronella som bendmner honom som
“min Son” och preciserar sldktforhallandet genom att berétta att ”det &r din
Grand Mama, som har den dran at fortro dig det”. Madame Petronella &r
alltsa Damons farmor. Efter varje replik av Madame Petronella dr det en ny
rollfigur som forsoker tala for att genast bli avbruten av Madame Petronella
som pé olika sitt anger slaktskapsforhéllandet i sin replik. Pa detta sitt blir
publiken introducerad for flera rollfigurer pé kort tid och far veta vilka rela-
tioner alla har sinsemellan. Kommunikationen ar primért riktad till publiken
och inte till for att upplysa rollfigurerna sjilva om sldktskapsbanden.

4.2.2 Dramadialog och autentiskt samtalssprik

Vid en jimforelse mellan ett transkriberat samtal och en nedskriven drama-
dialog kan man se stora skillnader. I autentiskt samtalsprdk férekommer
omtagningar, tvekljud, aterkopplingssignaler, avbrott, samtidigt tal och flera
andra sidrdrag som finns i talsprak. Dessa &r nistintill obefintligt
forekommande i1 dramadialogen (Short 1996:176-178). Trots det kan
dramadialog uppfattas som négorlunda naturligt talsprak och som ett riktigt
samtal, troligen pa grund av att man ofta inte tdnker s4 mycket pd de sméa
utfyllnadsord, omtagningar och tvekanden som ingédr nér vi talar med
varandra. Vi koncentrerar oss pa essensen i vad som sdgs och det ar just det
som framkommer i dramadialog (Svennevig 1991:47-48, Sorlin 2008:32).
Det finns ocksé tillrickligt manga likheter med autentiskt samtalssprak for
att dramadialogen ska kunna uppfattas som naturligt tal. Till exempel
forekommer det nérhetspar, som till exempel fraga-svar eller forslag-
respons. Sprakhandlingar, turtagning och artighetsstrategier forekommer pa
liknande sdtt i dramadialog som i autentiskt tal och rollfigurerna ber om
ursékt, anklagar varandra, begér forklaringar och goér antaganden utifran den
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aktuella kontexten pa samma sétt (Short 1996:179-181, Sorlin 2008:31, se
dven Hafez 1991).

I autentiskt samtalssprak kan flera konversationer pagé samtidigt medan
det i dramadialog sdllan pagéar mer 4n en dialog &t gdngen och inte fler 4n en
person 1 taget tillats prata. Det kan forekomma flera olika dialoger som i en
tankt realtid pagar samtidigt men som i pjdsen, bade i dramatexten och i
scentexten, framstills véixelvis. Om flera personer pratade samtidigt skulle
man som publik inte kunna uppfatta allt vad som sades pa scenen och
innehallet skulle da ga forlorat. I autentiskt talsprak finner vi oss i att vi inte
kan folja med i flera samtidiga konversationer. Ett exempel pa att
dramadialog inte har samtidigt tal finns i Den Lyckelige Banqueroutieren
(1753) i en scenanvisning som lyder: ”Sedan talas Arlig och Wagskal wid,
nir de forra gatt ifrdn hwar annan” (replik 93). En ny konversation startar
forst nir den forra slutat sé att det inte forekommer négot samtidigt tal. Detta
ar ndgot som dven syns i Sommarkvéllar pa jorden (1984:209-229) dir det
ar sju personer i en scen som pratar med varandra. Det forekommer &nda
inget samtidigt tal eller avbrott, upprepningar, stakningar eller liknande, utan
replikerna star var for sig i tur och ordning.

Samtalsforskaren Anna Lindstrdm menar att dramadialog &r en egen
samtalstyp och inte kan stillas jambordigt med samtal (Lindstrom
2003:178). Naturliga samtal, till skillnad frén dramadialog, kénnetecknas av
att deltagarna sjélva forhandlar fram samtalet och forstdelsen av det i en
dynamisk social process. I dramadialog har istdllet en enskild forfattare
forutbestdmt samtalsimnena, replikerna och responserna och kan dérmed
lata syftet bli genomgaende och mer genomfort 4n vad som ar brukligt i
autentiska samtal. Eftersom det bara dr en enda person (forfattaren) som
ligger bakom alla repliker och responser flyter dialogerna béttre” dn de
skulle ha gjort i ett autentiskt samtal. Den forhandlande processen uteblir
och det blir farre missforstand, farre borttappade ord och replikldngden blir
oftare lite langre eftersom avbrotten blir férre (se Mats Eriksson 1998 for en
jamforelse av autentisk dialog och dramadialog). Utifran det perspektiv pa
interaktion som finns inom CA (Conversation Analysis), dér intresset ofta
fokuserar lika mycket pa hur deltagarna sdger nagot som vad de siger, kan
dramadialog ségas utgora en egen samtalstyp, vilket dr vad Lindstrém menar
(2003:178). De flesta av dragen som visar hur nagot sdgs, som olika
paralingvistiska och icke-verbala drag, finns ju inte med i dramadialog. Om
man istdllet anldgger ett samtalsanalytiskt perspektiv i bred mening med
intresse och fokus pd vad det &r deltagarna sdger, det vill sdga
informationsinnehéllet, 4&r dramadialog snarare en sorts samtal och inte en
egen samtalstyp. Precis som det rader stor skillnad mellan ett informellt
samtal, till exempel inom en familj kring middagsbordet, och ett mer
formellt samtal, till exempel en modererad politikerdebatt, finns det
skillnader mellan verklighetens samtal och samtalen i dramadialog. De har
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olika kénnetecken med olika forhallningsramar men de kan béda betecknas
som samtal (jfr Herman 1995:5-6).

Trots olikheter sa finns det dndé, som tidigare ndmndes, likheter mellan
dramadialog och autentiska samtal. Det &r mycket som saknas men vi
uppfattar ofta dramadialog som en forhéllandevis autentisk dialog. Mgjligen
uppfattar vi det pa ett liknande sitt som vi gor nér vi foljer en handling i en
roman. Det &r handlingen och syftet som &r det centrala och dialogen bidrar
till att fora handlingen framét i de flesta dramerna. Det finns en del dramer
dér det egentligen inte sker ndgon héndelseutveckling utan dialogen bidrar
snarare till personkaraktéirisering. Samtalen visar pd hur rollfigurernas liv ser
ut och har sett ut och hur de dr som personer. Som exempel kan nimnas
Midsommardrom i fattighuset (1941) dér en lang dromsekvens visar hur
Blind-Jonas liv har sett ut och hans relation till de kvinnliga rollfigurerna,
Ellen och Cecilia. Det sker dock ingen utveckling i dramat utan det ar bara
en beskrivning av karaktirerna och héndelser som ges. P& liknande sitt ar
det i dramat Ndgra mil ifrdn Stockholm (1787) déar dialogen visar hur en
adelsfamiljs liv ser ut, deras personligheter och 6nskemal. Dramat ger oss en
inblick i en dag i deras liv utan ndgon klar utveckling av handlingen, utan det
ar istdllet ndrmast en beskrivning av rollfigurerna och deras liv.

Jag betraktar alltsd dramadialog som berittande, ett narrativt samtal,
vilket medfor att man inte heller forvintar sig de i autentiska samtalen
forekommande omtagningarna, aterkopplingssignalerna eller topikforhand-
lingarna. Topiker och topikvixlingar &r i naturligt forekommande samtal
beroende av de enskilda samtalsdeltagarnas egna intressen. I ett autentiskt
samtal kan deltagarnas intresseomridden variera kraftigt och ddrmed dven
topikerna. I dramadialog, déir dialogen bestimts av fOrfattaren, tenderar
samtalsdeltagarnas intressen vara mer likartade (for att fora handlingen
framat) och darmed véxlar kanske inte topikerna lika ofta och tvért i
dramadialog som de kan gora i ett autentiskt samtal.

De oOvergripande samtalsstrukturerna och monstren i dramadialog och
autentiska samtal liknar alltsd varandra. Ett autentiskt samtal 4r en dynamisk
process dir deltagarna forhandlar fram innehéllet tillsammans. Denna
process pagér i nuet och deltagarna méste darfor tdnka ut vad de ska sdga
samtidigt som de ocksd sdger det. Detta kan leda till omtagningar,
tvekanden, Overlappningar och liknande. I dramadialog &r tankeprocessen
redan utford vilket gor att sddana drag forekommer minimalt. Likheten
ligger till storsta delen i informationsoverforingen. Bade autentiska samtal
och samtal i dramadialog har i normalfallet ett syfte, ndgon information som
overfors mellan deltagarna. I dramadialog ar den informationen kondenserad
sé tillvida att si gott som allt som yttras i replikerna har relevans for
interaktionen (och for dramat i sin helhet). Man skulle kunna tala om en
”forhojd relevansprincip” for litterdr dialog (Londen 2002:54). Ordsprék har
ett fylligt semantiskt innehdll i en kondenserad form och har ocksd en
forhojd relevansprincip. Det vill sdga, ett ordsprak yttras inte utan att det
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finns ett syfte bakom det. Darfor spelar dialogens sort (dramadialog eller
naturligt forekommande samtal) eller dess form (grad av naturlighet vad
giller samtalsdrag som tvekanden osv.) inte ndgon avgoérande roll i en
undersokning om ordspraks anvéndning i dialog.

4.3 Excerperingen

Med utgangspunkt fran de egenskaper och kriterier som tidigare angetts for
ordsprak (se kapitel 3) har jag gjort en totalexcerpering av ordsprak i
dramakorpusen. Sammanlagt dr det 138 ordsprédk som excerperats (se Bilaga
1). Excerperingen har skett manuellt d& det inte finns mojlighet att gora en
automatiserad sokning efter ordsprak (Naciscione 2010:46). Vid identifie-
ringen av ordsprak i korpusen skulle de potentiella kandidaterna, det vill
sdga olika fraseologiska enheter, uttrycka nagon form av livsvisdom, de
skulle std som en sjilvstindig enhet och vara antingen figurativa eller
innehélla ord med generella referenter. Vidare skulle de ha hiavd och inte ha
nagon kénd kélla eller upphovsperson. I dramakorpusen férekommer det ord
och uttryck pd andra sprék, framfor allt franska, och da undersdkningen i
forsta hand gors pa ordsprékens anvdndning i svenska tillkom det ett
kriterium om att de excerperade ordspraken skulle vara pa svenska.
Ytterligare hjilp vid identifieringen gavs av att ordsprék tenderar att vara
relativt korta samt i vissa fall ha sprékliga markdrer. Dessa kriterier och
egenskaper medforde vissa beslut vad géller avgransningen samt en del
problematiska fall, vilka redovisas och diskuteras i mer detalj nedan.

4.3.1 Sjélvstindig enhet

I sin grundform, det vill sdga i sin prototypiska uppslagsform, star ordsprak
som en sjélvstindig enhet som man kan “klippa” in i ett samtal i oférdandrad
form. Det adr dock mycket vanligt att ordsprakens form modifieras pé olika
sétt 1 en kontext. Detta medforde vissa 6verviganden vid excerperingen. I ett
par fall har ordsprékens avslutande del uteldmnats: till exempel har ordet
svin utelamnats i "Man skall icke kasta perlor for...” (Lejonets unge
1896:1243) och i ”Ja se mens man talar om trollen...” (Par om par
1950:639) har sd dr de inte ldangt borta/sd stdir de i farstun utelamnats.
Sédana forkortningar av ordsprék dr relativt vanliga och ofta ridcker det med
den inledande delen for att tydliggora vilket ordsprak man syftar pa. Dérfor
ar forkortade ordsprak inkluderade i mitt material.

Nagra ordsprak avviker frin grundformen i relativt stor utstrdckning, och
kan endast sdgas alludera pd det ursprungliga ordspraket. 1 de fall da
alluderingarna ar tillrdckligt tydliga for att man ska forsta yttrandet, nir man
ockséd kénner till ordsprakets grundform (se Nasiscione 2010), ar de
inkluderade i mitt material. Som exempel kan ndmnas "Men kom ihég att det
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ar ni som skrattar forst!” (Borgaren och Marx 1970:34), som grundas pa
ordspriket Skrattar béist som skrattar sist, och ”Andamalet var ju godt...
Som prest far ni vil forlata medlet.” (Varflod 1884:221), som grundas pa
ordspraket Andamdlen helgar medlen. Alluderingarna innehdller flera
lexikala kopplingar till ordsprakets grundform och kan dérmed ségas vara en
alludering till en befintlig kirnform.

4.3.2 Havd

Med hévd menas for denna undersdknings del att ordspréket ska finnas i en
tryckt ordsprdkssamling. Vid beddmningen av detta kriterium har jag utgétt
frdn fem olika storre svenska ordsprakssamlingar: Ordsprak och talesdtt av
Pelle Holm (1965), Svenska Ordsprdk av Fredrik Strom (1981 [1929]), Den
svenska ordsprdaksboken (1865), Penu Proverbiale av Christopher Grubb
(1665) samt En medeltida ordsprdkssamling pd fornsvenska av Inger Lindell
(2011). Se avsnitt 2.2 for en ndrmare beskrivning av respektive ordspraks-
samling. Samlingarna &r utvalda dd de &r de mest omfattande svenska
samlingarna, de innehdller endast svenska ordsprdk och de ticker ett stort
tidsspann fore och under korpusens tidsperioder. Eftersom forfattarna till
samlingarna har gjort vissa val vad géller urvalet (se 3.4) har det haft
konsekvenser for excerperingen. Dessa verk hénvisas hirefter till med
forfattarens efternamn, det vill sdga Holm, Strom, Grubb och Lindell. Den
svenska ordsprdksboken som saknar angiven forfattare hdnvisas istillet till
med DSO.

Oberoende av i vilken av de ndmnda ordsprakssamlingarna ett visst
ordsprak finns upptaget eller har en motsvarighet uppfylls kriteriet om héavd
s& ldnge det finns i minst en av dem. Detta ar delvis en historisk
undersokning och det kan vara svért att avgdéra hur ménniskor betraktade
ordsprak forr i tiden (Doyle 2007:194-196). Det kan ocksa vara svart i
manga fall att avgéra om ett specifikt uttryck anségs vara ett ordsprék redan
da eller om det myntades vid den tiden och sedermera har kommit att
betraktas som ett ordsprak. Ordsprak sprids ofta muntligt och ett skriftligt
beldgg kan inte alltid vara ett palitligt vittne till hur gammalt ett ordsprak ér.
P& grund av dessa svarigheter med att veta huruvida ett uttryck rdknades som
ett ordsprak eller ej pa till exempel 1700-talet bor man rékna uttrycket som
ett ordsprdk &dven om det endast har hivd genom en av de senare
ordsprékssamlingarna, det vill sdga DSO, Holm eller Strém. Anledningen till
att ordspréket inte finns med i Lindell eller Grubb kan lika gérna bero pa
samlingarnas respektive urvalsprinciper och att de inte innehéller alla
existerande ordsprak.

Ett problem har varit gransdragningen mellan ordspradk och idiom. Ett
uttryck kan hénforas till endera av kategorierna idiom eller ordsprak
beroende pa form och anvindningen av uttrycket. Till exempel ér uttrycket
att ta skeden i vacker hand ett idiom medan uttrycket Man madste ta skeden i
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vacker hand ér ett ordsprék. Som tidigare ndmnts (2.2) innehaller ordspréaks-
samlingarna idiom, kollokationer, liknelser och ordstdv utdover ordspraken.
De forekommande idiomen i materialet finns i vissa fall i en del av
ordsprakssamlingarna som idiom och i andra fall som ordsprak. Eftersom det
ar ett historiskt material &r det svért att veta om uttrycken dr menade att vara
idiom eller om de &r modifierade ordsprék. Gridnsen dr som sagt flytande
mellan kategorierna. For att avgora detta har jag utgétt fran Svensk ordbok
(1999). De uttryck i materialet som finns upptagna i Svensk ordbok och dar
ar markerade som idiom har jag helt enkelt valt att rdkna som idiom.
Exempelvis forekommer i dramakorpusen uttrycken ta skeden i vacker hand,
sitta mellan tvd stolar, vara karl for sin hatt och vila pad sina lagrar som alla
ar markerade som idiom i Svensk ordbok och har alltsa inte rdknats in i mitt
material.

Ordsprak finns i manga varianter och forfattarna till ordsprakssamlingarna
har angett att de har tvingats gora ett urval av ordsprak i sina respektive
samlingar. Av den anledningen inkluderas de ordsprak som har motsvarig-
heter i samlingarna med ndgon mindre formvariation, sdsom ett enstaka
lexikalt utbyte eller ortografisk variation. Till exempel &r i stillaste wattn ga
tiockaste fiskarne” (Spratthoken 1737:192) inkluderat. Ordspraket finns i
Grubb med variationen [ stilla Watn gd stoora Fiskar (1665:401) och i
Lindell med variationen J thysto vatne aero orma vaerste (2011:57). Andra
exempel &r “Att vara rittvis dr maénskligt, att bendda ar gudomligt”
(Syskonen 1849:1332) som i kdrnformen lyder At fela dr mdnskligt, att
forlata gudomligt (Holm 1965:87) eller ”man blir inte méstare pa en dag.”
(En tvekamp 1892:1183) som motsvaras av Ingen foddes mdstare (Grubb
1665:386). Jag har i mitt excerperade material dock &ven inkluderat fall d&
ordspraket har en helt olik form men dér betydelsen ar gemensam med ett
befintligt ordsprak i ndgon av samlingarna. I ordsprakssamlingarna finns det
flera ordsprdk som uttrycker synonyma betydelser, till exempel Bdst att
smida medan jdrnet dr varmt, Man ska dta korven medan han dr het och
Man ska mala medan vattnet loper. Ett annat exempel pa synonymitet &r
Grdset dr alltid gronare pa andra sidan, Alltid bdttre sdd pa annans dker
och Alltid bdittre grét i andras grytor. P4 samma sétt kan det finnas negerade
varianter av ordsprdk som uttrycker antonyma betydelser, till exempel
Ordsprdk dr alla sanna sprdk och Ordsprak dr inte alla sanna sprak eller
Kldderna gor mannen och Kldderna gor inte mannen. Baserat pa detta har
jag inkluderat ordsprék som till exempel ”Inte rdr man for, att det blir en
lavin af en sno6flinga.” (Lejonets unge 1896:937) som motsvaras av Man ska
inte gora en hel hona av en enda fidder (Holm 1965:90) och ”unga bor soka
unga” (Friman 1798:278) som motsvaras av Lijkt soker lijkt (Grubb
1665:453).

I materialet finns det ett undantag fran kriteriet hdvd och det ror sig om ett
uttryck i dramat Dockdans: ”’Den som inte ldmnar bud efter sig, tar en
fortrogen med pa farden’, séger visst ett ordsprédk.” (Dockdans 1949:97).
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Rollfiguren anger att det ar ett ordsprak med hjilp av en anforingssats, sdger
visst ett ordsprdk, och dessutom har dramats forfattare valt att markera
yttrandet med citattecken i dramatexten. Jag har darfor valt att inkludera
uttrycket som ett ordsprék i excerperingen just eftersom det dr explicitgjort
att yttraren siger det som ett ordspréak.

Kriteriet att ordsprék ska ha hdvd &r det kriterium som har haft storst
paverkan pé vilka uttryck som excerperats. En hel del uttryck, som uppfyller
de 6vriga kriterierna, har exkluderats pa grund av att de saknar hdavd. Nagra
exempel dr “Beskedeligit Folck fortalas alltid” (Tartuffe 1731:625), “En
dygdig flicka & allti olycklig, ndr hon & fattig” (Kusinerna 1791:169),
”Forlorad &r ingen, som inte sjelf vill gd under” (Raddad 1882:643), ”’Vinden
viander sig alltid” (Lejonets unge 1896:470), "Det sker mer nédr en sten
sprangs dn nér en lerklump ramlar isdr” (Ett brott 1933:1107), ”Det som var
svart igar blir sjdlvklart i morgon” (Barnet 1977:16) och ”Man maste vara pa
perrongen nér taget gar” (Manniskor i solen 1997:153). Ordsprak ér inte helt
latta att definiera och i en annan undersdkning med andra kriterier eller
kategoriseringar skulle flera av dessa uttryck mdjligen kunna rdknas som
ordsprak.

4.3.3 Anonymitet

Kriteriet att ordsprék ska vara anonyma, det vill sdga inte ha en kénd
upphovsperson eller angiven kélla, verklig eller fiktiv, sarskiljer dem fran
citat och ordstdv (se 3.5). Ordstdven i korpusen® sérskiljs dessutom frén de
ordsprak som inramas av anforingsverb + subjekt, till exempel sdga de eller
sdger man (se 3.6), genom att subjektet, eller sagespersonen, i ett ordstdv
alltid utgdrs av en bestamd fiktiv person. For ordspréken uttrycks subjektet i
de fallen med till exempel ett indefinit pronomen eller ett pronomen i plural
och anses dérfor vara anonyma.

For citatens del har ett undantag gjorts for de ordsprak som har Bibeln
som killa. Ménga ordsprak kan hérledas tillbaka till Bibeln och eftersom
Bibeln normalt sett anses ha manga olika forfattare och det rader osdkerhet
kring vem eller vilka som har skrivit alla delarna i Bibeln har den réknats
som en anonym kélla. Manga bibelcitat dr dock exkluderade p& grund av att
de inte uppfyller andra kriterier, till exempel att de saknar hivd eller inte ar
generaliserbara.

6 I materialet finns det sammanlagt sju stycken ordstiv, varav citatdelen for tva av dem 4r pa
franska. De sju dr i kronologisk ordning: ”Sachta Madam sa bon &t méarren” (Swenska
Spratthoken 1737:111), ”Vive les gens d'Esprit, sa gamle Fransosen i werlden”
(Sterbhuskammereraren Mulpus 1776:182), ”qui m'aime, me fuit, sagt den Fransos”
(Sterbhuskammereraren Mulpus 1776:210), ’Idag &r jag nétt, utan att vara prunkande, sade
fan, d& han 14t méla sin svans spenatgron” (Syskonen 1849:1068), “Jo, det slinker undan, sa'
Boqvist” (Tidens strid 1850:125), ”Tungt sa flickan om oskulden” (R6tménad 1928:47) och
”Lat oss stryka ut vart spar i sanden. Sade hévdingen, och fillde hop sitt tilt vid stranden.”
(Par om par 1950:887).
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4.3.4 Svenska

Ordsprék, liksom andra fasta uttryck, dr svara att oversitta d& det kan finnas
kulturella referenser och sprakliga egenheter som kan forsvinna vid en
oversittning. Detta medfor att man inte kan veta om ett svenskt motsvarande
ordsprak skulle formedla samma betydelse och ha samma pragmatiska
anviandning som det ursprungliga. Det gar inte heller sékert att veta om till
exempel ett franskt, odversatt uttryck rédknas som ordsprék i franskan eller
om det dir kanske ses som ett idiom. De uttryck som forekommer pa andra
sprak én svenska i korpusen ér: pour le badinage bon pour le mariage non’
(Spritthoken 1737:111), passons la dessus, ungefar ’lat oss strunta i
det/hoppa over det’ (Mulpus 1776:42), Ainsi va le monde ’sa ar virldens
gang’ (Mulpus 1776:120), Leben und leben lassen ’lev och lat leva’
(Syskonen 1849:35), Honny [sic!] soi qui mal y pense, vilket &r
Strumpebandsordens motto och betyder Skam den som tinker illa hdrom’
(Varflod 1884:459) samt Tel maitre, tel valet *sddan herre, sddan tjénare’
(Lejonets unge 1896:23). Dessa uttryck stér i odversatt form i korpusen och
har exkluderats frdn ordspriksmaterialet. Det finns tvd uttryck som &r
Oversatta av rollfiguren i dramatexten och i de fallen dr det det svenska
Oversatta uttrycket som &r excerperat och medtaget for analys. Det forsta
uttrycket finns 1 dramat Fabriksflickan (1796) dér rollfiguren Troselius yttrar
ett latinskt uttryck Pecunia est nervus rerum och i samma replik sdger "Det
betyder i riktig Overséttning: Penningen utgdr styrkan i sakerna” (1796:340).
Det andra uttrycket finns i dramat Swedenhielms (1925) dér rollfiguren
Swedenhielm yttrar Tout comprende c'est tout pardonner (1925:897). 1
responsen fragar den andra samtalsdeltagaren vad det uttrycket betyder och
Swedenhielm replikerar med att ge den svenska Oversittningen och
betydelsen ’Att forsta allt ar att forlata allt’.

7 Uttrycket forekommer i ménga franska komedier och parodier frén 1700-talet. Troligen har
det sitt ursprung i en komedi av Florent Carton Dancourt med titeln “L'opérateur Barry"
(http://www.theatre-classique.fr/pages/pdf/DANCOURT_OPERATEURBARRY .pdf), dér det
forekommer 1 slutet i formen: “pour le mariage, bon, pour le badinage, non”, vilket betyder
ungefdr ’bra att gifta sig med, dalig att florta med’. I dramat Sprétthoken ar uttrycket i en
omvénd, parodierad form med den ungefarliga betydelsen ’bra att flirta med, dalig att gifta sig
med’, det vill sdga hon dr attraktiv och man flirtar gdrna med henne men hon ér inte rik och
dérmed inte bra att gifta sig med.
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5 Analytiska utgdngspunkter

I detta kapitel beskrivs ordsprak utifran systemisk-funktionell lingvistik
(SFL) som anvinds som ett ramverk for att tydliggora vilken aspekt av
ordspraken som analyseras, ndmligen sprakhandlingar. I sjdlva analysen har
jag dven hdmtat inspiration fran samtalsanalys och dess perspektiv pa samtal
samt metodologiska tillvigagéngssdtt. SFL &r en teori som frdmst har
kommit att anvdndas for analys av skrivna texter medan samtalsanalys &r
utvecklad for analys av talat sprdk. Mitt material bestdr av en nedskriven
fiktiv dialog och har egenskaper av bade text och tal och det faller sig
naturligt att ha utgangspunkter fran bada teorierna vid analysen. Ordsprak
som enhet har historiskt traderats muntligt men har ocksé egenskaper som
ndrmast liknar en text. En definition av text har gjorts av Karlsson & Strand
(2012) och lyder:

Vi forstar text som ett sprakligt yttrande som &r relativt sjélvstindigt, dvs.
som dr avslutat och mojligt att ge respons pa. [Vi menar] vidare att en text
dven dr en kulturell enhet. Det krivs alltsa en kultur eller en
tolkningsgemenskap som godkdnner och vérderar en text som en text.
Slutligen har texter en viss stabilitet, vilket hdnger ihop med att de é&r
sjilvstindiga yttranden som vidrderas kulturellt. (Karlsson & Strand
2012:113-114)

Utifran denna definition skulle prototypiska ordsprédk kunna ses som
“minitexter” d& de &r sjdlvstdndiga enheter och har blivit virderade som
ordsprék inom en kulturgemenskap samt har en stabil form. I en interaktion
och vid anvindning av ordsprék kan de dock modifieras och anpassas till
kontexten.

I avsnitt 5.1 beskrivs SFL:s syn pé sprak och dven hur teorin kan
anvandas som beskrivningsmodell for ordsprak. Utifran SFL gar det att
urskilja interpersonella sprakhandlingar som den aspekt av sprakanvindning
foreliggande avhandling &mnar undersdka hos ordsprdk. I avsnitt 5.2
redogdrs for analysmetoden som grundar sig pa samtalsanalytiska
utgadngspunkter.
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5.1 Systemisk-funktionell lingvistik

Systemisk-funktionell lingvistik utgér frdn satsen som enhet och fran
betydelsen, det vill sdga semantik och lexikogrammatik i kombination med
kontextuella faktorer, vid en analys. Varje sats har, enligt SFL, ett visst
fonologiskt uttryck, en viss lexikogrammatisk form, ett visst semantiskt
innehéll samt existerar i en viss kontext. Detta illustreras i Figur 6, efter
Holmberg, Karlsson & Nord (2011:10). Betydelse skapas i gransen mellan
lexikogrammatiken och semantiken.

Textuellt

Ideationellt

Lexiko-
grammatik

Fonologi

Interpersonellt

Figur 6. SFL:s modell 6ver metafunktionerna och de sprakliga skikten.

Utover dessa egenskaper finns det ocksa tre metafunktioner som varje sats
har: en ideationell, en interpersonell och en textuell metafunktion (Halliday
1994:35; Holmberg & Karlsson 2006:18; Holmberg, Karlsson & Nord
2011:10) . Den ideationella realiserar var erfarenhet av virlden och handlar
om vilka processer och deltagare som kommer till uttryck; den
interpersonella reglerar véra relationer till andra personer och hur vi
kommunicerar information; den textuella handlar om hur vi strukturerar och
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organiserar informationen. De tre metafunktionerna beskrivs ndrmare var for
sig nedan.

Ett ordsprék som enhet betraktat har en viss semantisk betydelse som
realiseras i en viss lexikogrammatisk form och som anvinds i en viss
kontext. Den storsta skillnaden mellan ordsprék och andra satser 4r att nér
andra “vanliga” satser uttrycks skapas dven betydelsen utifran valet av
lexikogrammatik eller fonologi. Ordspréken har en pé forhand fardigskapad
lexikogrammatiskt form med en bestdmd semantik och kan anvidndas som en
fardigproducerad spréklig resurs. Formen kan forstds modifieras och
dirigenom modifieras dven semantiken och ordsprakets betydelse i viss man.
Somliga ordsprdk som kan anses vara synonyma med varandra &r egentligen
bara synonyma vad giller deras generella, abstrakta betydelse (se 3.7).
Exempelvis ar Tomma tunnor skramla mest, Skarnet yvs alltid mest och
Réidda hundar skiller mest synonyma sé tillvida att de alla kan anses ha
betydelsen ’den som har minst att komma med &r den som &r mest
hogljudd”. Dock ger de skilda lexikogrammatiska formerna ocksa delvis
skild semantik hos respektive ordsprak. Ordspréket Rddda hundar skdller
mest betyder ’den rddde dr kaxigast’ men varken skarn eller tomma tunnor
har betydelsen ’den rddde’; skarn betyder ’avskride, avfall, skoka, hora’
(SAOB S 3549) och tomma tunnor betyder mer troligt bara att de 4r "tomma,
innehallslosa’. Med andra ord innebdr en foréndring av formen &ven en
fordndring av betydelsen. Det dr dérfor viktigt att ta hénsyn till bade form
och betydelse, samt den omgivande kontexten, vid en analys av hur ett
ordsprék anvinds genom de tre metafunktionerna.

5.1.1 Ideationell metafunktion

Den ideationella metafunktionen har att géra med “hur vi beskriver vara
erfarenheter av vérlden omkring oss” (Holmberg & Karlsson 2006:73).
Denna metafunktion uttrycks genom processer, det vill sdga att ndgot sker,
hénder, uppfattas eller dr. Utover processer finns ocksé deltagare och
omstindigheter som tillsammans utgér en beskrivning av vara erfarenheter
av varlden. Processer realiseras alltid med hjélp av verben i en sats. Det finns
olika uppdelningar men man brukar sidga att det finns fyra olika typer av
processer: materiell, mental, relationell och verbal, se Figur 7 (baserad pa
Holmberg & Karlsson 2006:78). Materiella processer séger nagot om var
fysiska vérld och uttrycks genom till exempel verbet gora, det &r nédgot som
gors eller ndgon som gor nagot. Mentala processer siger ndgot om var
medvetandevirld och uttrycks genom verb som till exempel tinka, kinna
eller uppleva. Relationella processer sdger ndgot om abstrakta relationer
mellan olika foreteelser och kan uttryckas genom till exempel vara eller dga.
De verbala processerna uttrycks genom till exempel forklara eller tala och
innebér att ndgon faktiskt sdger nagot.

72



Relationella
processer

Abstrakta
relationers
varld

Mentala
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Materiella
processer
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virlden

Fysiska
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I
Verbe{la
procerer

Figur 7. Processerna inom den ideationella metafunktionen.

En annan del av den ideationella metafunktionen, utdver processer, &r
logiska betydelserelationer mellan satser. Satsers betydelse kan modifieras
genom utvidgning av satsen. Utvidgning kan ske pa tre olika sitt:
specificering, tilldgg och utveckling (Holmberg & Karlsson 2006:121 ff.,
Karlsson 2011:34, se &dven Halliday 1994:225 ff.). Specificering innebér att
en sats specificerar ndgon omsténdighet, som tid eller orsak, for en annan
sats. Tilldgg innebdr att en sats ldgger till ny information till den féregaende
satsen utan att specificera nigon omstiandighet for den. Utveckling innebér
att en sats kommenterar, exemplifierar eller omformulerar ndgot som ndmnts
tidigare.

For ordsprakens del dr det deras mer generella betydelse som ligger till
grund for den erfarenhet av vérlden som de uttrycker, se 3.1. Ordsprak
uttrycks ofta med en konkret lexikogrammatisk form med verb som
uttrycker materiella processer, till exempel Rddda hundar skdller mest. Det
ar alltsd verbet skdller som styr processtypen och ar i det hir fallet en
materiell process, det vill sdga ndgot som hédnder i den fysiska virlden
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(ndgot/nagon skiller mycket). Ordsprakets Overforda, mer abstrakta och
generella betydelse ar att ”den rddde ar kaxigast” (Holm 1965:145). Verbet
dr rdknas snarast som en relationell process da det ar relationen mellan den
rddde och vad den personen goér som ordspraket uttrycker ndgot om.
Ordspraken kan alltsé realisera tva olika processer samtidigt: en process som
grundar sig i den lexikogrammatiska formen och den bokstavliga betydelsen
och en annan process som grundas pd ordsprékets figurativa eller generella
betydelse, som i viss mén ar frikopplad fran lexikogrammatiken. For manga
ordsprék ar det sa att formen realiserar en materiell process men den
figurativa betydelsen uttrycks ofta med verb som realiserar en relationell
eller mental process.

Inom SFL &r det betydelsen som &r intressant och hur den realiseras i en
lexikogrammatisk form. Ideationellt &r det verbet i en sats som realiserar en
viss process. Dock bor man vara forsiktig med att koppla samman verb och
process alltfor hart dé det kan skapa problem vid en analys (Karlsson 2011):

Det faktum att det inte i forsta hand &r former som analyseras utan
realiseringar av betydelser kan stilla till problem. Betydelser kommer ju till
uttryck i former, samtidigt som de inte &dr sin form. Samma verb kan alltsa ge
uttryck for olika processbetydelser. Dessutom &r det ofta inte bara verbet,
utan hela konstruktionen med deltagare och ibland dven omstandigheter som
skapar betydelsen. Detta innebér att man med fordel bor anvinda och vixla
mellan de tre perspektiven som ndmnts tidigare: ovanifran (utifrén betydel-
sen), underifran (utifran formen) och fran sidan (utifran hur lexikogram-
matiken i den aktuella satsen konstruerar betydelse, exempelvis genom en
viss typ av deltagare). (Karlsson 2011:24)

Det kan dérfor vara problematiskt att anvinda SFL som analysverktyg for en
ideationell analys av ordsprak da deras form sdllan Overensstimmer med
deras betydelse.

5.1.2 Interpersonell metafunktion

Den interpersonella metafunktionen i SFL innebér att varje fri sats &r en
sprakhandling och i varje sprakhandling ar det ett utbyte som sker och en
viss talarroll som utfor utbytet. Utbytet bestar av antingen information eller
varor och tjanster medan talarrollen bestar av antingen ett givande eller ett
krdvande. Beroende pd hur man kombinerar dem si& fir man fyra
grundldggande interpersonella sprékhandlingar, se Figur 8: pdstdende
(givande + information), frdga (krdvande + information), erbjudande
(givande + varor & tjanster) och uppmaning (krdvande + varor & tjanster)
(Halliday 1994:68).
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Givande Kravande

Information Pdstdende Fraga
Varor & tjanster Erbjudande Uppmaning

Figur 8. Sprakhandlingar inom SFL.

Dessa fyra sprakhandlingar kan uttryckas kongruent eller inkongruent. Det
kongruenta sittet att uttrycka en betydelse eller sprakhandling &r det mest
typiska och enklaste sattet. Ett pastdende uttrycks kongruent med det finita
verbet pa andra plats, en frdga uttrycks kongruent med ett inledande finit
verb eller ett frageord och en uppmaning uttrycks kongruent i imperativ. Om
det uttrycks pd nagot annat sitt dr det inkongruent. Just erbjudanden har
ingen kongruent grammatisk form i svenska utan uttrycks alltid inkongruent.
Till exempel kan erbjudande ofta uttryckas inkongruent som en fraga: Vill
du ha en kaka?” eller som en uppmaning: ”Ta en kaka till”. En uppmaning
kan ocksd exempelvis uttryckas som en fraga: ”Kan du 6ppna fonstret?”,
som alltsé dr inkongruent jamfort med den kongruenta imperativformen for
uppmaningar: "Oppna fonstret!”. Nir en sprakhandling uttrycks i form av en
annan sprakhandling kallas det inom SFL for grammatisk metafor (Halliday
1994:342 ff., Holmberg & Karlsson 2006:30).

En sats som Jag kommer att g& hérifrdn” 4r i sin lexikala grammatiska
realisering en pastaendesats men kan ocksa vara ett erbjudande. Beroende pé
kontext kan det yttras for att varna infor att jag kommer gé hérifran eller som
ett 16fte eller hot om att jag kommer gé harifran. Satsen i sig kan potentiellt
realisera endera av dessa d& varna, lova och hota alla dr givande+varor &
tjénster och diarmed olika former av erbjudande (jfr Halliday 1994:363). Det
ar inte alltid av vidrde att konstatera att en eller flera satser uttrycker
erbjudande som sprékhandling, utan det kan vara mer intressant att kunna
sérskilja satserna genom att séga att den ena uttrycker ett 16fte medan det
andra &r en varning. Ett uttryck som till exempel ”Jag skulle inte gora det om
jag vore du” ér en inkongruent uppmaning (kongruent skulle man sidga ”Gor
inte s4”) och vanligtvis har uttrycket funktionen att varna. De fyra basala
sprdkhandlingarna inom SFL kan alltsa uttryckas pa flera olika sétt, och ha
olika retoriska funktioner, som till exempel varna, hota, lova och sa vidare
(Halliday 1994:365). Halliday namner flera andra sidana specifika
sprakhandlingar som kan uttryckas, bland annat:

offering, promising, threatening, vowing, undertaking, ordering, requesting,
entreating, urging, persuading, commanding, instructing, encouraging,
recommending, advising, prohibiting, dissuading, discouraging, warning,
bribing, intimidating, blackmailing, shaming, cajoling, nagging, hinting,
praising, reproving, blaming, flattering, parrying, hedging, complaining,
insulting, boasting, claiming, stating, predicting, hoping, fearing, preaching,
arguing, contradicting, submitting, insisting, asserting, denying, accusing,
teasing, implying, disclosing, acknowledging, assenting, querying, disputing,
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accepting, doubting, responding, disclaiming, consenting, refusing,
proclaiming, assuring and reassuring — to name only a few. (Halliday
1994:363).

Det finns flera faktorer som bestdmmer vilken eller vilka av de specifika
sprakhandlingarna som en sats faktiskt realiserar. Enligt Halliday &r det fem
faktorer: 1) samtidigt forekommande drag, som till exempel prosodi eller
intonation; 2) foregdende eller efterfoljande lexikogrammatiska drag, till
exempel utvidgningar av olika slag; 3) paralingvistiska drag, som till
exempel ansiktsuttryck, gester och mimik; 4) kontextuella och situationella
drag, vilka deltagarna dr och syftet med interaktionen; 5) kulturella drag,
som kan innebédra att man inom olika kulturer ser pa saker pa lika eller olika
sitt (Halliday 1994:365). En interpersonell analys av sprakhandlingar pa
denna mer specifika nivé skulle kunna pévisa de variationsmojligheter som
finns i spraket att kommunicera information pé olika sétt.

En sprékhandling kan ocksd modifieras med hjélp av modalitet. Inom
SFL brukar man vanligen beskriva modalitet pa fyra skalor: sannolikhet,
vanlighet, forpliktelse och villighet (Holmberg & Karlsson 2006:58). Mellan
till exempel ett pastdende och dess negerade motpart (jag kommer — jag
kommer inte) finns en rad mojligheter att modifiera pastdendet vad géller
modalitet (jag ska kanske komma, jag maste komma, jag bor inte komma,
jag far alltid komma, jag kan inte komma osv.). Vanligast uttrycks modalitet
genom modala hjidlpverb (ska, mdste, bér, fdr) eller genom satsadverbial
(kanske, mdjligen, sdkert, alltid). Man kan ténka sig att modalitet (eventuellt
tillsammans med intonation) kan modifiera vilken specifik sprdkhandling
som uttrycks. Satserna Jag fdr aldrig komma och Jag ska aldrig komma &r
bada péstaenden och alltsa en kombination av givande+information. Det som
skiljer dem &t &r att den forsta kan till exempel vara ett uttryck for kritik och
den andra ett 16fte eller hot.

De allra flesta ordsprak bestar av en hel sats och uttrycks i sin kérnform
som ett pastadende. Ett fatal uttrycks som fraga och det finns négra ordsprak
som star i imperativform och ddrmed uttrycks som en uppmaning. Eftersom
erbjudanden alltid uttrycks med inkongruent form &r det svart att hitta ndgot
exempel dér ett ordsprék i sin kdrnform uttrycker erbjudande. I rétt kontext
finns det andéd ordsprak vars betydelse skulle kunna uttrycka erbjudande, till
exempel Giva dr saligare dn taga, Den som vdagar han vinner eller Den som
vdntar pd ndgot gott vantar aldrig for ldnge.

Potentiellt skulle ett ordsprak kunna uttrycka ett indefinit antal
sprakhandlingar om det yttras utan nagon kontext (Krikmann 2009:52).
Tidigare forskning om ordspraks anvidndning och funktioner har ocksa
konstaterat att ordsprdk yttrade i en kontext kan uttrycka flera olika
sprékhandlingar (se avsnitt 2.4.2). En analys som endast konstaterar att
ordsprék uttrycker sprdkhandlingen péstdende &r darfor foga upplysande.
Ordsprak realiserar ofta sprakhandlingar genom grammatiska metaforer. Till

76



exempel ar Ropa inte hej forrdn du dr dver bicken en uppmaning och Allt dr
inte guld som glimmar ett pastdende, men bada anvénds ofta for att varna. En
undersdkning av ordsprakens kommunikativa anvindning och vilka sprik-
handlingar som de uttrycker behdver dérfor goras pa en mer detaljerad och
specifik nivd. Om ett ordsprak till exempel anvinds for att kommentera en
situation, rikta kritik mot ndgon och samtidigt ge rdd om hur personen borde
agera sidger det mer om hur ordsprdk anvinds &n att bara hdvda att de
uttrycker ett pastdende eller uppmaning som sprakhandling. For att gora en
analys av ordsprék och de interpersonella sprakhandlingar som uttrycks finns
det flera faktorer att ta hinsyn till. Utifrdn de faktorer som Halliday ndmner
(se ovan) dr det inte mojligt att i dramakorpusen ta hjélp av prosodi och
intonation eller av gester och mimik. I forsta hand maste hénsyn tas till den
aktuella kontexten samt den omgivande ko-texten.

Responser dr dven de viktiga att beakta. De interpersonella sprédkhandling-
arna handlar mycket om vilka mojliga responser de Oppnar upp for. Ett
pastaende (Grdset dr alltid gronare pd andra sidan) kan man acceptera
genom att hélla med om sanningshalten i pastdendet eller inte acceptera
genom att neka till innehéllets sanningshalt. En friga (Vem vet var haren har
sin gdang) kan bli accepterad genom att responsen utgor ett svar eller inte
accepterad genom en utebliven respons. Likasé kan en uppmaning (Vdick ej
den bjorn som sover) bli accepterad genom att man foljer uppmaningen (och
later bli att “vécka sovande bjornar”) eller inte accepterad genom att man
inte foljer uppmaningen (och alltsd “vicker en sovande bjorn™). Ett
erbjudande slutligen kan man antingen acceptera eller tacka nej till. Eftersom
ordsprakens generella betydelse séllan har med deras pastdendeform att géra
ar det inte alltid som en respons bara dr en frdga om att acceptera eller inte
acceptera ordspréket. Den generella betydelsen ar ofta nagon allméngiltig
livsvisdom som mottagaren sjélv fér applicera pé den aktuella situationen.
En respons som utgor ett agerande kan folja pé ett ordsprak i pastdendeform
lika vdl som det kan folja pa ett ordsprak uttryckt i imperativform. En
respons, och vilken eller vilka sprakhandlingar som indikeras av den, maste
beaktas utifran bade ordsprékets form och dess betydelse.

Mojligheten att modifiera en sprdkhandling med hjélp av modalitet ir inte
alltid applicerbart for ordsprakens del. Det finns ménga ordsprék som inte
innehaller modalitet utan star i antingen negerad eller icke negerad form, till
exempel Den som vdgar han vinner, Ropa inte hej férrdn du dr over bécken,
Liten gryta har stora éron. De ordsprak som innehdller ndgon form av
modalitet har det nistan alltid i en hdg grad: ordspraken uttrycks med hog
grad av sannolikhet (4v fd blir aldrig folk), vanlighet (Den som gapar efter
mycket mister ofta hela stycket), forpliktelse (Det mdste krokas i tid som
krokigt ska bli) och villighet (Dottern trider gdrna i moderns sdrk). De mer
garderande satsadverbialen troligen, kanske, ibland, mojligen forekommer i
stort sett aldrig i ordsprak.
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Ordspréaken realiserar tva olika betydelser samtidigt, vilket medfor vissa
problem for en analys av ordsprak med SFL. Responser kan ta fasta pé
formen och dess bokstavliga betydelse samtidigt med den generella,
figurativa betydelsen och dérmed kan ordspraket realisera flera olika
sprakhandlingar samtidigt, p4 en lexikogrammatisk nivd och en semantisk
nivd. Eventuell modalitet kan modifiera en eller bada betydelserna och
dérmed de sprakhandlingar som uttrycks. Om det instantierade ordspraket &r
forkortat eller sa pass modifierat till formen att det endast alluderar till dess
kédrnform finns det ingen pavisbar koppling mellan lexikogrammatiken och
betydelsen, vilket innebdr att SFL delvis saknar verktygen att analysera
sédana fall.

Undersokningen av ordsprékens anvindning och kommunikativa
funktioner utgar alltsd fran de interpersonella sprakhandlingar som ordsprak
realiserar. De sprdkhandlingar som undersoks dr de som Halliday bendmner
retoriska funktioner (1994:336), det vill siga de mer specifika och
detaljerade sdtt som sprakhandlingar kan realiseras pa. Det dr ocksé séddana
sprakhandlingar som tidigare forskning har konstaterat att ordsprék kan
uttrycka (se 2.4.2).

5.1.3 Textuell metafunktion

Den textuella metafunktionen innebér att en sats reglerar och organiserar
information och i vilken ordning den kommer. Oftast talar man inom SFL
om forhéallandet mellan tema—rema och vad som utgdr topiken i en sats eller
ett satskomplex. Jamfort med de Ovriga metafunktionerna tenderar den
textuella metafunktionen att dgnas mindre uppmairksamhet. Oftast brukar
man se den som ett komplement till de andra tvd. Den textuella meta-
funktionen hjélper till att skapa och framfora de andra tva metafunktionerna.
I min analys &r det den interpersonella metafunktionen som stér i fokus men
i nagra fall framtridder den textuella metafunktionen relativt tydligt. Tidigare
forskning (avsnitt 2.4.2) har konstaterat att ordsprék kan anvindas bland
annat fOr att sammanfatta en situation eller utgéra utgédngspunkt for vidare
kommentarer. Utan att ha gjort en djupare analys av dessa aspekter redovisar
jag nagra iakttagelser kring ordsprakens textuella aspekter i avsnitt 6.4.

5.2 Analysmetod

Tidigare forskning (se avsnitt 2.4) har visat att ordsprak har bade sociala och
kommunikativa funktioner, och fokus for denna undersékning dr de kom-
munikativa funktionerna. Mycket av den tidigare forskningen om ordspraks
anvandning har analyserats med hjélp av talaktsanalys (for mer om
talaktsanalys se Searle 1969, 1976, Austin 1975, jfr 4ven Levinson 1983).
Det finns dock de som har kommit fram till att ordsprék ofta inte uttrycker
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en egen talakt utan ingér som en del i en talakt (Charteris-Black 1995:266,
Klégr 2012). Till exempel kan ett ordsprak ingd som en del av ett yttrande
som uttrycker ett 16fte eller en uppmaning: ”Du borde inte gora sa, eftersom
man inte ska vicka den bjorn som sover” dér ordspréket Vick ej den bjorn
som sover ingar som en del i uppmaningen att ”du borde inte gora s&”.
Utifran SFL kan detta forklaras genom att satser kan vara fria, bundna eller
inbdddade. En fri sats uttrycker en egen sprdkhandling medan en bunden sats
ar en del av en sprakhandling och ingar i den. Bade fria och bundna satser
uttrycker dessutom egna ideationella processer medan en inbdddad sats
varken uttrycker en sprdkhandling eller en egen ideationell process
(Holmberg & Karlsson 2006:118 f.). Med sprakhandling menas i detta fall
en av de fyra basala sprdkhandlingarna: pastdende, friga, uppmaning eller
erbjudande. Men for att ta exemplet ovan, ”Du borde inte gora sd, eftersom
man inte ska vicka den bjorn som sover”, utgdr ordspraket hiar en bunden
sats och ingér alltsd som en del i uppmaningen. Enligt SFL finns det inga
sprakhandlingar i bundna satser och ordspréket skulle ddrmed i exemplet
inte uttrycka nagon sprakhandling. Jag vill mena att det &nda gér att urskilja
en separat funktion for ordsprak i bundna satser. Till exempel har “eftersom
man inte ska vicka den bjorn som sover” funktionen att forklara (varfér man
inte bor gora sa) och tillika kan ordspréket anvidndas for att varna (du borde
inte gora s& for att det kan fa skadliga konsekvenser). Bade varna och
forklara &r anvéndningssétt som alltsd kan ingd som delar i en uppmaning
och jag kommer hérefter att hénvisa till &ven sddana anvéndningssétt som
sprakhandlingar. [ min analys behandlar jag ocksa bundna satser och dédrmed
behdvs ett metodologiskt komplement till SFL.

En analys av ordsprék, bade som fria och bundna satser, bér goras sé
forutsittningslost som mojligt och med utgangspunkt fran ordspraket,
oavsett lexikogrammatisk form eller textuell placering. Analysen utfors
utifrdn samtalsanalytiska principer och perspektiv. Inom samtalsanalys
brukar man utgé fran ett mikroperspektiv, det vill sdga en analys sker baserat
pd vad samtalsdeltagarna sjdlva relevantgdr i sina yttranden. Eventuella
intentioner som inte explicitgdrs forsdker man i mojligaste mén bortse fran.
Det metodologiska tillvigagangssittet innebdr pa sa sitt att analysen inte
utfors for att bekréfta specifika sprakhandlingars férekomst eller avsaknad,
utan istéllet analyseras varje ordsprék var for sig i den kontext det stér i. De
interpersonella sprakhandlingar som varje individuellt ordsprak uttrycker &r
helt beroende av vad de aktuella samtalsdeltagarna sjidlva aktualiserar och
relevantgor 1 varje specifik kontext. Analysen utgér sétillvida frén att ord-
sprék i sig uttrycker minst en sprakhandling i varje specifik kontext men inte
exakt vilken eller vilka sprakhandlingar som det enskilda ordspréket
uttrycker.

Utgangspunkten ar ordspraket som ett sjalvstindigt yttrande och dérefter
utvidgas den ndrmaste ko-texten sd mycket som det behovs for att forsta
vilka samtalsdeltagarna dr och vilken situation de befinner sig i. Med andra
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ord utvidgas ko-texten for att jag ska kunna forstd den aktuella kontexten.
Man kan tala om en yttre kontext och en inre kontext inom samtalsanalys.
Den yttre kontexten dr en dvergripande samhéllelig kontext med sociala och
kulturella ramar. Den inre kontexten, eller ko-texten, dr en spréklig kontext
inom samtalet (Norrby 2014:46). Till detta finns dven en situationskontext
som kan hora till badde den yttre och den inre kontexten. Utifran
dramadialogmaterialet dr det i den inre kontexten som ordspraken analyseras
och till den hor dven en situationskontext, det vill sdga den situation som
samtalsdeltagarna befinner sig i inom dramats handling. Situationskontexten
kraver ibland kdnnedom om hela handlingen i dramat och de inbordes
relationerna mellan rollfigurerna. Den inre kontexten, det vill sdga ko-texten,
ar 1 forsta hand den replik som ordspréket yttras i och i andra hand den
nidrmast foregdende samt f6ljande repliken. Eventuella responser pa
ordspréket &r betydelsefulla for analysen av vilken eller vilka sprék-
handlingar ordspréket uttrycker. Dartill utvidgas ko-texten vad géller de
foregdende replikerna i sadan utstrackning att situationskontexten blir tydlig.
Ett exempel som kan illustrera detta dr hdmtat ur dramat Sonja (1929) dar
Nick yttrar ett ordsprak i replik 625 till Kurt, se Exempel 4.

Exempel 4. Sonja (1929).

536 KURT Det var inte precis ndgot vackert. Han hade varit pa Svartsjo ett par
génger.

537 SONJA For st6ld?

538 KURT Jag vet verkligen inte om de brukar skicka dit folk bara for den
sakens skull. Det var vél 16sdriveri snarare. Han hade visst levt pa att
halla ihop med jénter fran gatan, forstar du.

539 SONJA Sa dom det?

540 KURT Ja, det gjorde dom. Jag har inte talt om det forut, for jag tyckte det
var ruskigt.

[...]

555 SONJA Jag tar ingen i forsvar. Och om han ir en slusk vet vi inte &n!

556 LINDGREN Han har i alla fall varit pa Svartsjo.

557 SONJA Han har varit, ja. Men det behdver vil inte hdnga fast vid honom
for evigt. Vill han borja gora ritt for sig igen, ska vi vara hederliga mot
honom.

558 KURT Gora ritt for sig! Nej du, den dér platsen i fabriken, den var da inte
for annat &n for syns skull, det kan du vara 6vertygad om. For sig sjdlv
har han nog sysslat med négonting annat. S& sl som han dr pa jobbet.
Nej, Sonja, tro du mig, den smak kérlet har fitt, den behaller det
ocksa, och vad som hor gatan till, det stannar dar ocksa.

559 SONJA Vad vet du om det?

560 KURT Det lér vil erfarenheten!

[...]

622 SONJA (med tillkdmpat lugn). Det behover inte brékas mer. Och inte
nekas heller. Det dr som han sdger. Det finns ingenting att tilldgga.

623 KURT Menar du att han och du...

8 I exemplen ur dramakorpusen ér ordspriken markerade med fetstil.
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624 SONJA Ja, min vén, s usel har jag varit. Jag har varit. Men du vet, att jag
nu &r en helt annan.

625 NICK Rénderna gar aldrig ur, inte sant, Kurt? Och det som hor gatan
till det stannar dér ocksa, va?

626 KURT (svarar inte, stdr som forstenad).

627 SONJA (till Nick). Kan vara olika med det ocksa. Ge dig ivdg nu, ir du
snéll! Du har gjort din sak bra! Kanske du far tillfille att &ngra det!

Ordspraket “Rénderna gér aldrig ur” och det foljande yttrandet syftar tillbaka
pa ett liknande ordsprak i replik 558 som Kurt sa till Sonja nir de pratade om
Nick (vilket han horde). I bada fallen yttras samma sak efter ordspraket:
”vad som hor gatan till, det stannar dir ocksd”, ett yttrande som i sin tur
kraver att situationskontexten utvidgas bakat till replik 538 dar man far reda
pa att Nick har "levt pa att halla ihop med janter fran gatan” (och Sonja har
varit en av Nicks gatflickor). I de flesta fall behover situationskontexten
sdllan utvidgas s mycket som i Exempel 4 utan det ricker ofta med upp till
5-6 repliker.

For att bestimma en eventuell respons till ordspréket behdver séllan fler
dn de ndrmast foljande tva eller tre replikerna inkluderas. Responser gors
vanligen ganska néra inpd ett yttrande och oftast i den omedelbart foljande
repliken. Inom samtalsanalys utgdr man frdn att allt dr relevant och att
ingenting ar slumpmaéssigt tillkommet (Schiffrin 1994:236, Norrby 2014:42),
vilket inbegriper bland annat upprepningar, pauser, icke-sprakliga atgérder
sasom gestikulering och nickanden, hummanden, blickar, prosodi och
mycket mer. Det &r alltsd inte bara vad som ségs som ar relevant utan dven
hur det sdgs och vilken respons som ges. En utebliven respons kan vara
minst lika viktig och relevant for samtalet som till exempel ett jakande svar.
I den utstriackning det &r mdjligt beaktas responserna och vad de séger om
vilka sprdkhandlingar ordspréken uttrycker.

Beroende pa var i repliken ordspréken yttras finns det olika forutsitt-
ningar for en eventuell respons. En respons knyter ofta bara an till en del av
informationen vid langre repliker och ordsprak ingér ofta som en del av en
langre replik, se Exempel 5.

Exempel 5. Vérflod (1884).

126 SIGRID Mamma... (Sakta.) Om mamma kom ihég andras fel lika bra
som Kristofers...

127 FRU GERMAN Jag élskade honom sé innerligt, Sigrid. Men hégmeod gar
fore fall, och fria &sigter och daligt umgénge.

128 SIGRID (hiftigt.) Kallar mamma Gustaf Wolff for daligt umgange?

129 FRU GERMAN Jag menar ingen sérskild...

I exemplet fran dramat Vdrflod yttrar fru German i replik 127 ordspraket
”hogmod gér fore fall” och utvidgar det i samma tur med “och fria asigter
och déligt umgénge”. Sigrids respons i foljande replik (128) &r en fraga om
mamman, fru German alltsd, kallar ”Gustaf Wolff for daligt umginge”.
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Sigrid tar fasta pa det sista som fru German yttrade och ordspraket, liksom
det Ovriga som yttras i samma replik, far ingen respons. Responser till
ordsprak kan vara av olika slag, men som exemplet visar &r en respons pa ett
ordsprak i min analys ett yttrande av en annan rollfigur som pd nagot sitt,
lexikogrammatiskt, semantiskt eller pragmatiskt, anknyter till ordspréakets
semantiska innebdrd eller dess uttryckta interpersonella sprakhandling. Om
det inte finns ndgon sadan koppling ridknas det som en utebliven respons.

Dramakorpusen bestér av en fiktiv nedskriven dialog och manga aspekter
av samtal som forekommer i ett autentiskt talsprdk saknas. Det kan darfor
vara vanskligt att anvdnda sig av en del samtalsanalytiska termer som
handlar om strukturen och de innehéllsliga delarna i ett samtal, sdsom till
exempel tur, turbytesplats (TBP), eller turkonstruktionsenhet (TKE). En TBP
ar ett tillfalle da det i enlighet med géllande turtagningsprinciper (se till
exempel Sacks, Schegloff & Jefferson 1974) finns tillfille for en annan
person att Overta turen och paborja ett eget yttrande. En tur &r basenheten
inom samtalsanalys och bestér av en eller flera TKE:er och avslutas med en
TBP. Om ingen annan person tar turen vid en mojlig TBP kan talaren sjélv
behélla ordet och fortsdtta med en egen ny tur. En turbytesplats kan indikeras
genom sédant som syntax, intonation eller pauser. I dramakorpusen finns det
inga indikationer om rollfigurernas intonation medan pauser ofta &r
markerade med till exempel punkter eller streck. Talarbyte dr i drama-
korpusen utmirkt genom replikskiften som é&r tydligt markerade med
numrering samt namnet pd den rollfigur som yttrar repliken. Istéllet for att
forsoka applicera samtalsanalysens terminologi pa dramatexten hénvisar jag
till de numrerade styckena i dramatexten som repliker och det som sigs i
repliken som yttranden. Ett yttrande kan bestd av en eller flera grafiska
meningar och i analysredovisningen kommer det nidr det dr behovligt att
preciseras vad som avses i dramatexten. Samtalsfenomen som finns repre-
senterade pa ungefdar samma sitt i dramadialogen som i ett samtal &r till
exempel ndrhetspar, prefererade och icke prefererade responser och
topiker. Dessa termer kommer dven de att anvidndas vid behov for resultat-
redovisningen av analysen av de interpersonella sprikhandlingarna, som
presenteras ndrmare i kapitel 6.

Analysen tar alltsd fasta p& ordspraket som sjélvstindig enhet och utifran
den nirmaste ko-texten och den situationella kontexten bestdms den eller de
sprékhandlingar som varje ordsprdk for sig realiserar. D& ordsprak &r en
komplex enhet och uttrycker flera betydelser samtidigt krévs att ordspraken
analyseras utifrdn lexikogrammatiska och semantiska kopplingar till den
omgivande ko-texten samt eventuella responser som gors med koppling till
ordspraket. Den samlade helhetsbilden avgor vilka sprékhandlingar som
uttrycks. Ett analysexempel ges i Exempel 6.
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Exempel 6. Lejonets unge (1896).

1116 ADIL (beundrande). Du ar god, faster! Det {kéns} svart att ldmna dig
(ler) fast jag omojligt kan se ledsen ut —

1117 FRU VIK (slar med handen). Vi skola inte tala om mig nu — Jag &r glad
att du far det séllskap du lingtat efter! - (Forvanad.) Men hur i all
varlden ha ni redan hunnit komma 6fverens?

1118 ADIL (latt framkastande). Vi ha tagit tiden i akt. — Saga har visst redan
varit lange uppe!

1119 FrRU VIK Morgonstund har guld i mund, tycks det!

1120 Adil (nickar).

1121 FrRU VIK (tankfullt). Dér ser du, min kire gosse! Hvad som synes oss
omdjligt den ena dagen —

1122 ADIL (faller in). — blir det enda mdjliga den nésta!

1123 FRU VIK Men hvar &r Saga? Jag har inte sett henne &n — och frukosten
véntar pa henne.

I replik 1117 fragar fru Vik hur Adil (och Saga) redan har hunnit komma
overens. Adil svarar att de har “tagit tiden i akt” och fortsitter repliken med
att sdga att Saga har varit uppe ldnge. Fru Viks respons &r "Morgonstund har
guld i mund, tycks det!” (replik 1119) och hon anvéinder ordspraket
Morgonstund har guld i mund for att uttrycka sprakhandlingen Kommentera
om att Adil och Saga tydligen har varit uppe tidigt och fatt saker utréttade
(tiden pa dygnet indikeras ocksa i replik 1123 dér Fru Vik yttrar att frukosten
véntar). Det pahdngda “tycks det” indikerar en bekriftelse av ordsprakets
sanningshalt i situationen, det vill sdga att man kan utritta mycket om man
gar upp tidigt pa& morgonen, vilket dr precis vad Adil och Saga har gjort. |
replik 1120 visar metatexten att Adil nickar och ddrmed instimmer med
ordsprakets betydelse. Fru Viks fortsatta replik i 1121 &r snarast en
kommentar till vad hon uttryckte i 1117, ndmligen att hon var forvanad over
att Adil och Saga hade kunnat komma 6verens.

Jag har alltsd for varje excerperat ordsprdk analyserat den eller de
sprakhandlingar som uttrycks av ordspriket i den aktuella kontexten, enligt
de utgangspunkter som hér redovisats.
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6 Ordsprikens anvandning

I detta kapitel redovisas min analys av ordspradkens anvdndning samt de
resultat den gett. Analysens syfte har varit att identifiera vilka interpersonella
sprékhandlingar som ordsprak realiserar i dramadialog. Néstan alla ordsprak
i materialet uttrycker den inom SFL basala sprakhandlingen Pastdende, det
vill séiga ett givande av information. Som némndes i foregdende kapitel avser
undersokningen de mer specifika sitt som information kan ges pa och dessa
sitt bendmns 1 foreliggande avhandling som sprédkhandlingar. De sprék-
handlingar jag identifierat i materialet &r sammanlagt 14 stycken:
Argumentera, Bekrifta, Beskriva, Forklara, Forolampa, Forstirka, Forsvara,
Invénda, Kommentera, Kritisera, Lugna, Tillrdttavisa, Trosta och Varna.

Sprédkhandlingarna kan delas in i tre grupper, utifrdn vilken sorts
information som ges, hur den ges och pa vilket sétt den ges. Delvis baserat
pa tidigare forskning (jfr Yassin 2011:116) &r de grupperade i informativa,
dsiktsgivande och virderande sprékhandlingar.

De informativa sprékhandlingarna delger information utan att ocksé
uttrycka ordspraksyttrarens egen asikt om informationen. Informationen ar
av en mer konstaterande art. De fyra informativa sprdkhandlingarna ér:
Kommentera, Beskriva, Forklara och Bekrifta.

De asiktsgivande spridkhandlingarna innebdr att yttraren av ordspraket
uttrycker en &sikt om négot, till exempel om en annan &sikt eller ett
agerande. Det kan antingen handla om att framhéva sin egen &sikt som den
bista eller att motsdga ndgon annans &sikt. De sex sprékhandlingar som
ingar bland de &siktsgivande ar: Forstarka, Forsvara, Argumentera, Invénda,
Tillrattavisa och Varna.

Slutligen finns ocksd de vérderande sprikhandlingarna. De dr sprak-
handlingar som pé visst sétt kan liknas vid de asiktsgivande d& de uttrycker
en asikt men skiljer sig frén dessa genom att de vérderande sprakhandling-
arna behandlar olika sorters kénslor eller personliga egenskaper, snarare &n
handlingar och &sikter. De fyra virderande sprékhandlingarna ér: Kritisera,
Lugna, Trosta och Foroldmpa.

I avsnitt 6.1-6.3 redovisas med utvalda exempel resultatet av analysen.
Avsnitten ér indelade efter de tre grupperna och for varje sprakhandling ges
exempel pa hur ordsprék anvénds och vilken eller vilka sprakhandlingar som
kan sdgas komma till uttryck. Vid exemplen ndmns &ven vilka Ovriga
sprakhandlingar som uttrycks med ett visst ordsprak men utan att analysen
av dem samtidigt redovisas.
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Utover de interpersonella sprakhandlingarna har ett par textuella
anvindningar av ordsprék framkommit vid analysen. Ordsprak kan anvidndas
for att avsluta en topik eller anvindas som utgangspunkt for ett yttrande. De
textuella anvindningarna har endast observerats utan att nirmare analyseras
och redovisas separat i avsnitt 6.4.

Tabell 2 visar antal sprdkhandlingar totalt i materialet samt hur stor andel
i procent varje sprdkhandling utgér av det totala antalet (pad grund av
avrundning uppgar den totala andelen till 99 %). De 138 ordspraken anvands
i materialet pa 14 olika sétt men da varje ordsprak kan vara multifunktionellt
och uttrycka flera sprikhandlingar samtidigt &r antalet kombinationer langt
fler. Totalt ar det 272 sprikhandlingar som uttrycks med ordspraken. I
parentes efter respektive sprdkhandling finns en angivelse om det dr en
informativ (i), en asiktsgivande (&) eller en virderande (v) sprakhandling.
Hur ménga sprakhandlingar varje ordsprdk realiserar varierar forstas, i
somliga fall 4r det bara en enda sprakhandling medan i andra fall dr det upp
till fyra stycken som realiseras (se vidare 6.6).

Tabell 2. Totalt antal sprékhandlingar och procentuell andel.

Sprékhandling Totalt antal Andel %
Kommentera (i) 66 24
Kritisera (v) 34 13
Beskriva (i) 25 9
Forklara (i) 24 9
Forstirka (&) 22 8
Forsvara (8) 22 8
Argumentera (&) 19 7
Invinda (8) 17 6
Bekrifta (i) 11 4
Lugna (v) 11 4
Tillrdttavisa (a) 6 2
Varna (3) 6 2
Trosta (v) 5 2
Foroldmpa (v) 4 1
Totalt 272 99 %

I Tabell 2 star de 14 férekommande sprakhandlingarna i fallande frekvens-
ordning utifran det totala antalet forekomster. Med Kommentera, Beskriva
och Forklara i toppen dr de informativa sprakhandlingarna mest frekventa,
foljda av de asiktsgivande och dérefter de virderande. Sammanlagt finns 126
informativa sprakhandlingar, 92 &siktsgivande och 54 virderande. Lite drygt
hélften av alla de informativa utgérs av Kommentera, som ocksa &r den
absolut vanligaste sprakhandlingen som realiseras med ordsprédken. Den nist
vanligaste, totalt sett, Kritisera med 34 forekomster, dr ocksé den vanligaste
av de virderande sprakhandlingarna.
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I det foljande exemplifieras alltsi hur ordspraken anvénds i drama-
materialet fordelat pd de olika sprakhandlingarna. Hur sprikhandlingarna
fordelar sig Over tid redovisas ndrmare i avsnitt 6.5 medan de olika
kombinationerna av sprakhandlingar redovisas i 6.6.

6.1 Informativa sprakhandlingar

De informativa sprakhandlingarna formedlar ingen egen asikt eller eget
stillningstagande vad géller ndgon annans asikt, utan féormedlar information
pa ett forhallandevis neutralt sédtt. Den vanligaste sprakhandlingen ar
Kommentera men i materialet forekommer dven ordsprak som anvénds for
att Beskriva, Forklara eller Bekrdfta. Sammanlagt finns det 126 informativa
sprakhandlingar.

6.1.1 Kommentera

Sprakhandlingen Kommentera (66 forekomster) innebér hér att man yttrar en
kommentar eller gor ett konstaterande som inte formedlar en &sikt i syfte att
Overtala eller uppmana nédgon. Genom en kommentar kan man fortfarande
formedla en personlig instillning men utan tydligt syfte att paverka sin egen
eller andras instillning eller asikt. Ofta kan det rora sig om ett konstaterande
om virldens eller situationens beskaffenhet, se Exempel 7 och Exempel 8.

Exempel 7. Swenska spritthoken (1737).

86 Tredie Intrédet.

87 Champagne allena.

88 CHAMPAGNE Denna Herren [Baron Stadig] ar intet fuller s& berest som
min Grefwe, men huru mycket &r han likwil beskiedeligare, och huru
mangen god plat har han dock spart i sin pung? Ténck om gamla Gref
Hurtig, som war s& niugger, skulle nu komma ur sin graf, och wilja
efterse sina efterlemnade mogluge Ducate pengar, och buntar af Banco-
Sedlar, huru torde han finna dem bortflugna? Men sa gar det, niugger
spar och grymmer néter. Bry dig intet dirom du Lasse, din Grefwe
lonar dig wil, sa ldnge det warar, och nir det ar alt, s& far wél Grefwe
sdger jag. Men se hiar kommer den wackra dnkans dring, Hans l6pare
kalla de honom, jag skall sinda honom efter frustu-sméllan at anméla
mitt drende, dock hwad skall jag gidra? den unga Flepen &r sa swartsiuk
om sin skidna, at jag lar intet fa ett godt ord af honom, det bésta ar at
han bar hiertat timeligen lagt i boxorne, sé at bara jag ser pa mitt steke-
spett hér, s& kusar han som en hund.

89 Fierde Intradet.

I Exempel 7 dr Champagne ensam pa scenen, vilket uttrycks i scenanvis-

ningen i replik 87. Champagne funderar for sig sjdlv att om “gamla Gref
Hurtig, som war sa niugger”, det vill sdga den nuvarande greve Hurtigs fader
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som var sparsam av sig, skulle ateruppstd ur sin grav och se hur hans arv
med pengar forvaltats av sonen sd skulle “han finna dem bortflugna”.
Champagne konstaterar att ’sa gar det” och yttrar ddrpa ordspréket som en
kommentar till detta: ndmligen att “niugger spar och grymmer néter”, det
vill sdga gamla Gref Hurtig som var “niugger” sparade och hans son
spenderar de pengarna (grymmer noter)’. Ordspraket anvinds for att
konstatera hur det gér till i virlden och hur méinniskor beter sig. Ordspraket
anvinds dessutom for att Kritisera och Beskriva Greve Hurtig som en
slosare.

Samma konstaterande kommentar av hur saker fungerar och gar till i
vérlden finns dven 1 Exempel 8.

Exempel 8. Swenska spritthoken (1737).

582 FRU LOTTA Stig up Grefwe, alt dr fafangt, och til at mer 6fwertyga Er
derom, Baron Stadig, gif hit Er hand, och tag denna handen, som tillika
med mitt hierta gifwer sig ewigt uti Ert wald.

583 FROKEN SOPHIA Ah du inbunde skalck du, kom wiss, at du hade detta
redan i din lilla hierna, nér du s& kallsinnigt i janses begidrte tid at
beténcka dig.

584 FRU LOTTA Det ir lika mycket Fiken, saken &r giord, och nu skall du fritt
fa kalla mig Swiégerska om du will.

585 BARON STADIG Min kidraste Fru, dom af mitt stilla tigande om min
Erkiédntzlas storlek, smé wilgidrningar finner man ord at tacka fore, men
sa stor, som den é&r, hwilcken I nu wisat mig, och det &nda just sedan I
lemnat mig emellan hopp och frucktan, 6fwergér alla tacksamhets teckn,
som med ord kunna wisas.

586 LARS LUSTIG (Tager ett rep utur boxsdcken, springer til Grefwe Hurtig
och wisar honom det samma.) Monsieur, Monsieur voicy, en sdker
lakedom for korgen och miéltsiukan, probatum est.

587 GREFWE HURTIG Ga din wég din narr, eller jag larer skiutza dig hédan, sa
det skall hwissla efter.

588 LARS LUSTIG Mycken tack, nadiga Grefwe, jag res fuller utan skiutz, jag
kidnner alt for wél Ers Nades héllhdstar, de sld sd gdrna, s& gér det,
obuden tienst blir alltid forsmaddd. Men hwad skall jag gidra med
detta hérliga elixiret, som likwél gifwit s& ménga en sé rolig somn, at de
aldrig waknat. Hor min skiona Jungfru Sara, I hade liten wénskap for
mig den tiden jag war Fransos i werlden, I mins wil Monsir
Champagne, I talte dd om brollop, nu min Angel tilbiuder jag Er detta
skiona giftermals bandet, om I will séttja halsen déri forst, och lata mig
sndra til, jag will straxt komma efter, och did sku wi wara samman
bundna kan tro, ah s sammanbundna.

589 SARA Jag tackar dig din stygger, behald dit repstycke for dig sielf, och
sadane lattfardige bedragare som du &r, du har wél fortient det ock mer.

Fru Lotta har precis accepterat Baron Stadigs frieri och i samband med det
tackat nej till en av de andra friarna, ndmligen Greve Hurtig. Hurtigs tjénare

% »Grymmer” motsvaras troligen narmast av “den lede” eller “den hirde” (SAOB G 1086) och
kan jaimf6ras med ordspréksvarianten Snal spar och fan tar (Holm 1965:307).
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Lars Lustig tar ett rep och visar det for Hurtig och sédger att det ar ett sikert
botemedel mot att f& korgen (replik 586). Han menar att Hurtig skulle
anvanda repet till att hinga sig med. Hurtig svarar att Lars Lustig ska ga ivig
eller s& kommer Hurtig att sparka ivig honom ”sa det skall hwissla efter”.
Lars Lustig svarar att han gar helst "utan skiutz” och yttrar sedan ”sa gér
det” med ett efterfoljande ordsprék som kommenterar situationen: ”Obuden
tienst blir alltid forsmadd”. Ordsprékets innebord ar att tjdnster och hjélp
som erbjuds utan att vara efterfrigade séllan blir uppskattade eller
accepterade. I denna situation dr det Lars Lustigs erbjudande om ett rep till
Hurtig att hinga sig i som inte blir accepterat.

Ett annat exempel pa ett ordsprak som anvédnds for att kommentera &r
hédmtat ur dramat Swedenhielms ddr Boman anvinder det ndr hon besvarar
Julias fréga, se Exempel 9.

Exempel 9. Swedenhielms (1925).

723 Julia kommer genom salen, ldsande tyst i sitt hdfte och beledsagande
lasningen med en eller annan gest; hon kommer ut i férmaket, rullar
ihop hiftet och slér sig kraftigt i huvudet med det.

724 JULIA Mutti, mina dagars upphov star i telefon och talar med en
excellens. Va tycks?

725 BOMAN (niger lite). Ju senare pa kvilln, desto finare folk.

726 JULIA Var ér de lyckliga tu?

727 BOMAN I hanses rum.

Julia séger till Boman (replik 724) att hennes far “’star och talar i telefon med
en excellens” och fragar darpd ”va tycks?”. Boman svarar med ordspréket
”Ju senare pa kvélln, desto finare folk” som anvidnds som kommentar till
Julias information att fadern pratar med en excellens. Ordspréket anvinds
inte for att Gvertyga om ndgon &sikt eller uppmana till ndgon handling.
Boman anvénder ordspraket for att konstatera att ”en excellens” rédknas som
“finare folk” och att excellensen ringer “senare pa kvélln”. I nésta replik
stiller Julia en annan frdga med en ny topik och dirmed anvinds &dven
ordspraket som ett avslut pad det aktuella &mnet da det har en utebliven
respons och det sker ett &mnesbyte (se om ordsprakens anvdndning som
avslutning av topik i avsnitt 6.4.1).

De flesta ordsprék &r multifunktionella, och uttrycker flera interpersonella
sprakhandlingar samtidigt, men ett exempel pa ett monofunktionellt ordsprak
finns i dramat Par om par déir ordspraket anvénds enbart for att kommentera
(Exempel 10).

Exempel 10. Par om par (1950).

528 STEFAN Hitler ja. Dom é&r ena hitler allihop, dom dér skattbusarna. For
resten, fan. Hitler var nog inte s& javla dum i alla fall som folk pastar.
Han holl efter dom, han.

529 ALICE Men jag har hort, att det var en vildigt brakig och skrikig
ménniska.
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530 STEFAN A fan prat du!

531 ALICE I alla fall s& dr han d6d nu, sa det ar ingenting att tala om.

532 FABIAN Jah. Vi ska alla den vigen vandra.

533 TERESIA Sitt inte och gor gubbar nu igen, Fabian. Jag blir riktigt
forbaskad. Kan ni inte prata om nan som lever nu snart?

534 ANN-CHARLOTTE Men jag tror alldeles sékert, att Hitler lever, for det stog
i Vecko-Magasinet for ett tag sen, sd han dr nog inte alls do.

535 TERESIA Inte ett ord mer om att do, har jag sagt!

536 STEFAN Asch va i hel...

I replik 528 initierar Stefan topiken Hitler och kommenterar att han “holl
efter dom, han”. Alice replikerar med att hon hort att Hitler ”var en vildigt
brakig och skrikig minniska”, varvid Stefan siger “A fan prat du” och
invinder ddrmed och menar att Alices pastdende inte stimmer. Alice later bli
att besvara invindningen och menar att det dnda inte spelar nagon roll
eftersom Hitler dr dod nu. I replik 532 yttrar Fabian ett instimmande “Jah”
till Alices pastdende att Hitler 4r d6d och fortsétter turen med ordspréket Vi
ska alla den védgen vandra”. Fabian kommenterar Alices pastiende och det
faktum att Hitler &r dod och att alla médnniskor dor forr eller senare. Fabians
yttrande far en respons av Teresia som forst sdger: sitt inte och gor gubbar
nu igen, Fabian. Jag blir riktigt forbaskad”. Orden “nu igen” indikerar att
Fabian har gjort “gubbar™® vid tidigare tillfillen och det &r nagot som
Teresia blir ’forbaskad” pa. Darpa yttrar Teresia en respons till bAde Fabian
och de 6vriga samtalsdeltagarna da hon sdger ”’Kan ni inte prata om nén som
lever nu snart?”

Nésta exempel (Exempel 11) &r den enda forekomsten i materialet av
ordsprak dir hidnsyn maéste tas till scentexten och inte bara dramatexten for
en analys av sprékhandlingar (se avsnitt 4.2 for dramatext och scentext).
Ordspréaket anvénds i detta fall for att kommentera scentexten, det vill sdga
det som hénder pa en fysisk scen nér pjésen spelas upp infor publik

Exempel 11. Natten dr dagens mor (1982).

649 GEORG (kommer in fran garden)

650 MARTIN (leende) Jasa, dar ar du. Skall ni inte ha ndgon mat idag?

651 GEORG (tittar noggrant pa honom)

652 MARTIN Jag har lagat mat till er. Hor ni inte nér jag ropar. (Borjar nervost
diska upp kastrullerna, drar stekpannan fram och tillbaka over elden.
Oppnar koksluckan dirnere) Det kunde man vil ge sig fan pa... Skulle
inte du kunna kila ner och hiamta lite koks? Va? Jasa. Du skall ha lite i
dig innan du aker in till stan. Du kan svara &tminstone... Jag tinkte att vi
skulle &ta tillsammans for en géngs skull, bara vi, du och jag och David
och Elin... Var &r David?... (Irriterad) Uppe pd vinden nu igen?
(Tystnad) Jasé, du haller pd och grejar med din motorcykel? (Tystnad)
Vad #r det? Vad har jag gjort?... Ar du inte riktigt frisk? Du ser inte
riktigt kry ut. G& och tvitta dig om hinderna nu och kom och sétt dig
och &t. Det dr vil aldrig kérleksbekymmer? (Satter sig, tdnder sin

1 Uttrycket “gora gubbar” har troligen i detta fall betydelsen *grimasera’ (SAOB G 1235).
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cigarrett) Varfor tar du inte hit din jdnta? Det verkar som om det var en
rar flicka... Ni tdnker vél inte forlova er? Vi skulle ju kunna ha
forlovningskalas hér till pingst, om du har lust... kokt lax och dillpotatis
och det dar vita vinet du tycker s& mycket om, Liebfraumilch...
Herregud ~ det man inte har i huvudet fir man ha i benen... Mamma
har ju trdffat henne... Forstar du inte att jag ocksé skulle tycka att det
var roligt? Eller skdms du for mig? (Tystnad) Det ska du inte gora. Det
tjdnar ingenting till. (Tystnad) Nej, nu far dom komma. (Tystnad) Jo,
Georg... Sitt dig ner... Jag vill prata med dig om mamma...

[...] (18 rader uteslutna)

653 ELIN (kommer in) Det ar ju rena gaskammaren hér inne. Ville du nagot?

I borjan av replik 652 far vi i scenanvisningarna veta att Martin drar en
stekpanna fram och tillbaka &ver en eld. I replik 653 kommer Elin in och
sdger att ’det ar ju rena gaskammaren hér inne”. Kontextuellt kan man sluta
sig till att stekpannan har statt pa elden medan Martin talat i replik 652 och
att det har blivit rékutveckling i rummet, vilket Elin kommenterar nir hon
kommer in i rummet. I 652 moéts Martins fragor av tystnad och Georg tar inte
turen nir den erbjuds. Istillet fortsdtter Martin att tala med flera olika
topikbyten i sekvensen. Yttrandet av ordsprédket dr i det ndrmaste en
inskottssekvens da han fore och efter talar om Georgs jdnta” och att han
skulle vilja trdffa henne. Mitt i det yttrar Martin ”"Herregud — det man inte
har i huvudet far man ha i benen”. I dramatexten verkar detta vara fristdende
frdn den Ovriga kontexten och det &r svart att se nagra kopplingar. I en tankt
scentext ddremot kan slutsatsen dras att han upptécker att stekpannan borjar
ryka och reser sig upp fréan stolen for att dra bort den frén elden. Ordsprékets
betydelse dr att om man inte tdnker efter sd far man istéllet rora pa sig fysiskt
for att klara situationen. I det aktuella fallet tinkte Martin inte pa stekpannan
pa elden s& han blir nu istdllet tvungen att resa sig for att dra bort den innan
det hdander nagot allvarligt. Elins replik i 653 om att det dr en ”gaskammare”
i koket indikerar att det blivit en rejil rokutveckling. For att forsta ordspraket
i exemplet gar det alltsd inte enbart att analysera det i dramatextens ko-text
utan det maste analyseras i scentextens kontext, det vill sdga vad som hinder
1 scenrummet.

6.1.2 Beskriva

Att beskriva innebér att ” redogdra for de vésentliga egenskaperna hos (ngn
eller ngt) i syfte att ge en helhetsbild” (Svensk ordbok 1999). I de allra flesta
fallen stimmer betydelsen for Beskriva inte riktigt Gverens med den
betydelse som finns i Svensk ordbok. Det dr séllan som det ar “vésentliga
egenskaper” som beskrivs for att ge “en helhetsbild”. Oftast &r det nagon
enstaka egenskap hos en person som é&syftas med ordsprdken och som
ddrmed endast ger en delbild av personen ifrdga. Det kan ocksad vara en
situation eller hindelse som beskrivs. Sprakhandlingen Beskriva kan
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uttrycka en beskrivning av en situation eller karaktdrisering av en person.
Beskriva forekommer sammanlagt 25 génger i materialet. I Exempel 12 ar
det en situation som beskrivs med hjilp av ordspréiket.

Exempel 12. En uppstoppad hund (1986).

731 AKT 4

732 FRILUFTSDAG

733 Dag i slutet av maj. Stark blast. Lampa sitter vid en orienteringsskdrm
invid Flakatraskmyren. Han ar kontrollant och pa uruselt humor.

734 LAMPA (Ilsket ndr skdrmen blaser ner for tredje gangen i tit foljd.) Sitt
{fast} — ditt fanskap! Fy for den lede vad jag hatar dessa friluftsdagar!
Det ar sjétte aret jag sitter pd nést sista kontrollen: kraftledningen norr
om Odetorpet fyra millimeter Oster ”4” i Flakatraskmyren! Gymnastik-
direktoren sjélv ar pederast och sitter inomhus pa slutkontrollen dir
duscharna finns. S& gar det till hédr i vérlden. Sparven foder héken.
(Paus.) Om det da vore det minsta naturskont — {naturskdnt} — &n det
hiar moraset! Flakatraskmyren. Faller ut. Tvi, tvi, fy, fy attan ocksa!
(Lugnar sig.) Och dr man da bakfull som en sodomit — och har
betygskollegium ikvill — och {inte} har réttat fyrtioatta sjdlsmordande
uppsatser om Stagnelius — ja, det gor inte saken béttre. Varfor i
helskottas innersta tog jag inte med mig vermouthen fast jag forstod hur
det skulle bli? Varfor, varfor?

735 (Plotsligt far han syn pa nédgot och allt tycks med ens foréndras:
Flakatraskmyren skimrar, vinden mojnar: Nelly nalkas med Lady i
koppel. De kommer fram till skarmen. Lady ldgger sig flimtande pa
marken.)

I exemplet far vi genom metatexten i replik 733 veta att Lampa befinner sig
ensam ute i trdskmarken vid en orienteringskontroll. Lampa uttrycker sitt
missndje med sin situation genom att sdga att han hatar dessa friluftsdagar”
och att han alltid far sitta pd samma plats, en enslig plats “norr om 6de-
torpet” ute pd en myr. Lampa fortsitter med att informera om att
”gymnastikdirektdren sjdlv dr pederast och sitter inomhus pa slutkontrollen
dér duscharna finns”. Gymnastikdirektoren har alltsd sjdlv fatt vélja var han
vill sitta och har d& valt att sitta inomhus, medan Lampa far sitta ute i en
”stark blast” (metatexten i replik 733). Ordspraket ”Sparven foder hoken”
anvinder Lampa for att géra en kommentar som samtidigt sammanfattar och
beskriver situationen — att det dr s& har det gar till i virlden: att de mindre
och svagare foder de storre och starkare. I den aktuella kontexten &r det
Lampa som &r sparven och sitter pé en elindig plats for att ”’f6da” hoken, det
vill séiga gynna gymnastikdirektéren som kan fa sitta inomhus.

Ordsprak kan ocksd anvidndas for att beskriva en person och ndgon
egenskap hos denne. Oftast sker det genom en metafor hos ordsprakets
konstituenter som o&verfors till nidgon specifik person i den aktuella
kontexten. Ett exempel pa det finns i dramat Aldrig i lifvet, se Exempel 13,
dér Nilsson anvéinder ett ordsprak for att beskriva bade situationen och andra
personer.
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Exempel 13. Aldrig i lifvet (1890).

826 JAKOBSON Och sé ska’ jag sdga dig en sak. Jag var rddd, att fru Palm
skulle raka ut for nd’n annan. Det finns ju kanaljer inom alla yrken.

827 NILSSON Ja visst.

828 JAKOBSON Hon kunde ha rakat ut for nd’n, som hade missbjudit henne.

829 NILSSON Som hade bjudit 2.000 kronor for litet, menar du.

830 JAKOBSON Tva?! Sdg fem, gosse! Jo, sd’na dr de. Jag vet sdrskildt, att
Dahlberg funderade pa affaren. Det &r en liten raf. En enstdring, som ser
sd gentil och oskyldig ut. Men alltid framme, néar det &r en skilling att
fortjéana. (Det knackar.)

831 NILSSON Hvar det honom, du menade?

832 JAKOBSON Jo, det var det.

833 NILSSON Stig in!

834 JAKOBSON Hvad sa’ jag? Dér &r han.

835 NILSSON Da ldmnar jag herrarne. (For sig.) Ddr som atelen ir, dér
forsamla sig ock érnarna. — (Ut.)

836 Scen 11.

Jakobson dr en forliggare som &r intresserad av att kopa manus frén den
(antaget) nyblivna dnkan fru Palm. Likasa dr Dahlberg (som ndmns i replik
830 och nu kommer in) en intresserad forldggare. Nilsson &r vén till den vad
man hér tror avlidne herr Palm och har strax innan scenen i exemplet fatt
veta att Jakobson forsokt erbjuda ett ldgre pris 4n vad manusen ar vérda.
Jakobson menar i replik 830 att Dahlberg inte &r att lita pd och antagligen
kommer ”missbjuda” fru Palm (replik 828). Nilsson yttrar i en avsidesreplik
i 835 ordspraket ”Ddr som é&telen dr, dir forsamla sig ock Ornarna”.
Ordspraket kommenterar och beskriver situationen: att dér det finns ett byte
kommer ocksa rovdjuren. Det &r dven en beskrivning av personerna, det vill
sdga Jakobson och Dahlberg liknas vid 0rnar, rovdjur som samlar sig dér det
finns ett lattillgangligt byte att fa. D& Jakobson och Dahlberg beskrivs
negativt med ordspraket anvinds det dven for att kritisera.

6.1.3 Forklara

Att forklara nagot innebér att "utreda (ngt) sé att det kan bli forstatt” (Svensk
ordbok 1999). Alternativt kan det ocksé innebéra att man motiverar eller ger
en anledning till varfor en viss sak forhaller sig pa ett visst sitt. Till skillnad
frén till exempel Forsvara eller Argumentera dr det inte nddvéandigtvis ndgon
asikt eller stdndpunkt som framfors med hjidlp av ett ordsprak nir det
anviands for att forklara. Det 4r ett mer informativt syfte dar
ordspréksyttraren vill klargéra nagot for att mottagaren bittre ska forsta vad
yttraren menar. [ materialet forekommer 24 tillfdllen dé& ordsprék anvénds for
att forklara. I Exempel 14 fran dramat Den Lyckelige Banqueroutieren
anvander Thore ett ordsprak for att forklara sitt foregaende yttrande.
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Exempel 14. Den Lyckelige Banqueroutieren (1753).

286 GOLDFRESSER Lét man de uslingarna sidga hwad de wilja. Jag fragar litet
efter deras mun, allenast jag far deras pengar.

287 THORE Sant & dé, Herre, 14t dem man skélla 1&nge nock, & ropa pa sin
heder & dra, hwar mé de inte lira komma l&ngt denna tien, for nar penga
fattas, sa far dran sta 4 skimmas; men har en bara penga, sa fragas lite
atte, om en mist dran 10 ganga a 10 te; eller om en aldri hatt nén, sé gér
da lika bra. Sa at ja nu sannar dd min sali Far, glée sjélen, sae te mdj pa
sitt sista: Laga {Thore}, sae han, at du bara kan skaffa dej penga, sa har
du sen ingen nd, for om du bara far wil af dom, sd ska ba Foude &
Lansman ta &f sdj hatten for déj, & du ska sitta we bordnnen i hwart lag,
om du #n fortjent ba {Mastran} 4 Ankarsmejan. A om du har 100 daler &
waga, sa ska du bli Ndmdeman i forsta taget.

288 GOLDFRESSER Jag miérker, {Thore}, at du i din enfaldighet &r klokare, dn
manga andra. Men gack nu bort, och bestill hwad jag befalt dig.

289 Sjette Intradet.

I replik 286 yttrar Goldfresser att han inte bryr sig om vad andra sdger sa
lange han fér deras pengar. Thores respons ir ett medhall, ”Sant 4 dd”, varpé
Thore fortsitter repliken och séger att de kan fa ”ropa pa sin heder & dra” och
gbr bedomningen att de inte kommer att komma langt pa dra och heder i
”denna tien”. Thore fortsétter med en forklaring till sin bedomning med ett
inledande ”for” och yttrar darpa ordspréket “nér penga fattas, sd far dran std
a skdmmas”. Den inledande markoren for indikerar att det som foljer ar
nagot sorts forklarande yttrande. Ordsprakets innebord ar att sé ldnge man
har pengar har man ocksé dra, men utan pengar sd spelar dran ingen roll.
Ordspraket ar utvidgat med en kommentar om ordsprikets innebord,
ndmligen att sd linge man har pengar &r det ingen som frigar efter dran, dven
om man mist den eller aldrig haft den. Hela Thores replik ar ett instimmande
och bekréftande av Goldfressers tidigare yttrande och ordspréket anvénds
alltsa for att forklara en del av repliken.

Ett annat exempel 4r hdmtat ur dramat Friman dir Frun anvénder ett
ordsprak for att forklara varfor hon kan gora en viss sak, se Exempel 15.

Exempel 15. Friman (1798).

477 HERR ADOLPHSSON Sadant hinder likval ofta; men hér ar frigan; om ni ar
ndgd med den rétt jag har agt?

478 FRUN Utan tvifvel! sa framt jag rétt kdnner den.

479 HERR ADOLPHSSON Jag vill derom lemna alla uplysningar jag kan. Ingen
Domstol i landet kan frandoma mig nagot utaf denna egendom. Och
anda ar det mig omojeligt, utan at sara mit samvete, at behélla den, om
en viss héndelse skulle intrdffa. Huru kan jag vénta at ni i sddant fall
vore lika villig som jag, at afstd egendomen igen?

480 FRUN Hvarfor inte? Forord bryter lag. Men det finner ni, at jag maste
veta af hvad beskaffenhet en sddan hindelse dr, for at kunna igenkénna
den, nér den intréaffar.
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481 HERR ADOLPHSSON (Ses forundrad 6fver hennes eftergifvenhet). Den kan
intrdffa snart, derfore vill jag lata kopeskillingen innestd; men den
intraffar ock kanske aldrig. Saken &r denna: Frimanska sldgten...

482 FRUN Ah! jag vet — jag har hort omtalas, at man &nnu tror nagon
Frimansk arfvinges ankomst mojelig. N& vil! jag ingar dfven deruti, at
afstd Egendomen, si snart ndgon sidan aterfordrar den — om det ock
vore Wilhelm Friman!

Herr Adolphsson undrar i replik 479 hur han skulle kunna forvénta sig att
Frun skulle efterleva samma 16fte som han sjilv gett, det vill sdga avsta
egendomen ifall en viss héndelse skulle intrdffa. Fruns respons &r en
inledande retorisk fraga, ”hvarfor inte?” och dérpa ordspraket ”Forord bryter
lag”. Diar emellan finns ett underforstatt ”darfor att”. Ordspraket yttras for att
forklara varfor hon skulle kunna hélla samma 16fte som Herr Adolphsson,
det vill sdga med ett avtal som did kommer att gélla fore en eventuell annan
laglig rétt till den aktuella egendomen.

En forklaring kan dven bestd i att man ger en anledning till varfor man
pastar en viss sak. I Exempel 14 ovan utgjorde forklaringen en precisering
och ett fortydligande av informationen: vad Thore menade med sitt tidigare
yttrande, medan ordspraket i Exempel 15 anvénds for att forklara varfor
Frun skulle kunna ga med pa att avsta egendomen. I Exempel 16 fran dramat
Natten dr dagens mor anvénds ordspréket istéllet for att motivera och ge en
anledning till Davids nekande svar.

Exempel 16. Natten ar dagens mor (1982).

1012 DAVID [...] Du maste vara dum.

1013 ELIN Ja, det kanske jag dr, eftersom jag har trott pa honom varenda géng
han har lovat att sluta.

1014 DAVID Ja, det har jag ocksd. Finns det ingenting som kan fa er att
skiljas?

1015 ELIN Skulle du vilja det?

1016 DAVID Nej, varfor skulle jag vilja det? Man vet vad man har men
aldrig vad man far.

1017 ELIN Han skulle g& under.

1018 DAVID Men inte du?

1019 ELIN Han é&r ju dnda din far.

1020 DAVID Ja, det dr ju det jag séger, sa det har ingenting som helst att gora
med att det plotsligt gér daligt med afférerna att han super?

David frgar sin mor Elin 1 replik 1014 om det inte finns nagot ”som kan fa
er att skiljas?”, det vill sdga en skilsméssa fran Davids far som ar alkoholist.
Elin séger i 1013 att hon kanske &r dum som ”trott p4 honom varenda géng
han har lovat att sluta”. Efter Davids frdga kommer Elin med en motfraga
istéllet for ett svar i 1015 och undrar om David skulle vilja att de skildes.
David svarar nekande med ett ’nej” och expanderar nekandet med en fraga:
“varfor skulle jag vilja det?”. Fragan kan anses vara retorisk och liksom i det
foregdende exemplet finns hér ett underforstétt ’darfor att”. David fortsitter
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sin tur med ordspréket "Man vet vad man har men aldrig vad man far” som
en kommentar och svar pd sin egen friga. Ordspréket anvinds for att
forklara varfor han inte vill att modern och fadern skiljs, ndmligen att det &r
osdkert vad som hinder om de gor det. Medan de fortfarande &r gifta vet
David hur relationerna dr dem alla emellan, &ven om relationerna &r daliga.
Vid en skilsméssa skulle det kunna bli &nnu vérre dn vad det ar. Detta
bekréftas av Elin i den foljande repliken (1017) d& hon péstar att fadern
”skulle g& under”. Med ordspraket uttrycker David en anledning, och ger
dérmed en forklaring till varfor han inte vill att forédldrarna ska skiljas.

Ordspréket Man vet vad man har men aldrig vad man far forekommer
ytterligare en gang i materialet, i dramat Rotménad (1928), och dven dir
anvinds det bland annat for att forklara nagot.

6.1.4 Bekrifta

Att bekréfta innebér att “fastsla riktigheten av antagande, uppgift, pastaende
etc” (Svensk ordbok 1999). Ett ordsprak kan anvidndas for att bekrifta
riktigheten hos antingen egna eller andras péastdenden, asikter eller
stindpunkter. Bekrdfta kan ibland vara svért att skilja fran Forstirka (se
6.2.1) men Forstirka anvinds for att understryka och ytterligare befista ett
tidigare asiktsgivande yttrande. Bekrifta anvénds didremot utan syfte att
Overtyga eller uppmana utan endast med ett informativt syfte. Ordspraken
kan naturligtvis dven anvidndas pa andra sétt samtidigt, till exempel for att
Forsvara eller Kritisera och ddrmed dven vara asiktsgivande och virderande.
I materialet anvénds ordsprék for att bekrifta 11 ganger. Ett exempel pé ett
ordsprdk som anvinds for att bekrdfta en annan persons péastaende dr man
blir inte mdstare pd en dag fran dramat En tvekamp (Exempel 17). D4 det
foregdende yttrandet tillika ar ett kritiserande anvidnds ordspraket dven som
forsvar mot den kritiken.

Exempel 17. En tvekamp (1892).

1180 TORSTEN Ja, du skrifver satirer numera?

1181 RICHARD Hvad skall jag annat gora! Difficile est satiram non scribere,
sade redan den gamle Juvenalis, och som jag har en medfodd ovilja for
allt, som &r svart, sé skriver jag satirer.

1182 TORSTEN Nagot barnsliga sddana.

1183 RICHARD N4a nd — man blir inte mistare pa en dag. Men far jag lefva,
s& hoppas jag kunna gora dig heder. — Hvad vill du mig egentligen?

1184 TORSTEN Skulle jag dé inte kunna vilja endast besoka dig?

1185 RICHARD Hvilket ddelmod! — Skada bara att jag inte pa nagot sétt kan
atergilda det.

I replik 1180 fragar Torsten om Richard skriver satirer och det bekriftas i

1181 av Richard. Han séger att eftersom han har en medfédd ovilja mot allt
som &r svart skriver han satirer, underforstatt att satirer alltsd ar litta att
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skriva. I replik 1182 kritiserar Torsten Richards satirer med att séga att de ar
”négot barnsliga”. Richard anvédnder ordspraket “man bli inte méstare pa en
dag” for att bade bekrifta riktigheten i det pastdendet och samtidigt forsvara
sig mot kritiken. Richard fortsétter turen med att sdga att han kan gora
Torsten heder om han far leva tillridckligt linge (och alltsa bli en maéstare).
Ordspréaket innebér att det tar tid innan man blir bra pa nagot och Richards
anvéndning och efterfoljande utvidgning ar ett medgivande och bekriftelse
pa detta.

Nésta exempel dr frén dramat Den Afwundsiuke, se Exempel 18.
Styrbiorn dr oerhort avundsjuk pa allt och alla, inte minst Baron Philip och
dennes son Adolph. Baron Adolph é&r kér i Styrbiorns fosterdotter Augusta
och Adolph har bett Augustas piga Brita att hjélpa honom att fa Styrbidrn att
tycka béttre om honom. Detta ska ske genom att Brita ska svartméla Adolph
infor Styrbidrn och fa Styrbidrn att tro att Adolph inte &r s& bra som han
verkar vara. D& &r det tdnkt att Styrbidrn inte ska vara sa avundsjuk pé
honom och didrmed inte ogilla honom s& mycket. Brita har redan lurat i
Styrbiorns fru Ramborg liknande saker om Adolph och hans far Philip och
nu har Brita lovat att hon ska tala illa om Adolph infor Styrbiorn ocksa.

Exempel 18. Den Afwundsiuke (1738).

529 BRITA Ténck, Herr Styrbiorn, at unga Herr Adolph war i et lag hiar om
dan, och drack alt for mycket: Han war sa grilig, s& han métte g hem
och liggia sig straxt. Min Froken &r sa siuk af Sorg der6fwer, at hon
ligger melan lakan hwar natt.

530 STYRBIORN Sérjer hon derofwer? Det wépet! Rétt at henne, at hon é&r
siuk, ndr hon intet wet battre, dn fésta sitt sinne til en sddan karl ... Men
jag tror wil, at Flickan blir beskiedlig, nér jag far forestdlla henne saken
... Nej men ... Det fagnar mig hierteligen ... ha, ha ... sd métte han ga
hem och ldgga sig som en oxe?

531 RAMBORG Och westu, min hiertans Man, hwad de sdga om Herr Adolph?
De séga, at han intet &r mehr hushéllare, &n om en wille sldppa en ung
flicka til at hélla sin egen {Stat} ... han gier hela klidningen &th dréngen
ibland.

532 STYRBIORN Jo, jo ... Hwita hons wérpa ocksa windégg ... han dr wil
intet s& fullkomlig, den bussen, som rycktet sdger ... Na sé sdger jag...

533 BRITA Och wet I, det &r dnda wérre: Tanck han war hdr om dan pa
Hofwet, s gran, s& gran, och ingen war som togen up til at dantza ...
Jag fragade nar han kom ner: Men han sade, at han intet hade dantzat.

534 STYRBIORN Sdger du det Brita? Na det gldder mitt hierta ... ha, ha, det
war rétt at den Printzen ... Men wet du intet hwarfore?

I replik 529 havdar Brita att Adolph drack fér mycket ”hiar om dan” och blev
s& “grilig” att han fick ga och ldgga sig och att Augusta har blivit sjuk av
sorg over det. Styrbidrn svarar med att det dr rétt at henne att hon sorjer nér
hon intet wet béttre, dn fdsta sitt sinne til en saddan karl” och fortsdtter sedan
med att siga att ’det fdgnar mig hierteligen”. Styrbidrn blir alltsa glad over
att f4 hora nagot negativt om herr Adolph. Styrbidrns fru Ramborg tar
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dérefter turen och berdttar for Styrbidrn att hon hort andra séga om herr
Adolph att han &r dalig pd hushdllningen, han “gier hela klddningen ath
drangen ibland”. Styrbidérn kommenterar detta med att yttra ordspraket
”Hwita hons wérpa ocksd winddgg” i replik 532, och dérpd utvidga turen
med en forklaring till ordsprékets innebord; att Adolph inte &r ’sa
fullkomlig, den bussen, som rycktet sdger”. Ett vinddgg &r ett “dgg som
vérpts utan skal” (Svensk ordbok 1999), alltsa ett déligt dgg, och “hwita
hons” torde i detta fall vara en metafor for ’bra personer’ (se till exempel
Trulsson 2007 om vit i betydelse av ndgot positivt). Ordspraket betyder
alltsa ’dven bra personer kan gora felaktigheter/konstigheter’. Ordspraket i
532 anvénds av Styrbidrn for att bekrifta hans egen asikt att Adolph intet &r
s& fullkomlig” som ryktet gor géllande. Ordspraket anvdnds dven for att
kommentera Ramborgs foregéende yttrande och som en beskrivning av herr
Adolph; han kan ocksd begé felaktigheter eller konstigheter. Eftersom
Styrbiorn blir glad dver att hora elaka saker om Adolph fungerar ordspréaket
dven foOr att trosta Styrbidrn sjalv.

6.2 Asiktsgivande sprikhandlingar

De asiktsgivande sprakhandlingarna som har identifierats i materialet &r
Forstarka, Forsvara, Argumentera, Invdnda, Tillrdttavisa och Varna.
Sammanlagt finns 92 stycken asiktsgivande sprakhandlingar av de totalt 272
1 materialet, se Tabell 2. I samtliga fall for de &siktsgivande sprakhandling-
arna uttrycker yttraren av ordspraket en egen asikt om en viss handling,
asikt, tankesitt, situation eller liknande. Det ar framfor allt sakforhallanden
som de &siktsgivande sprakhandlingarna uttrycker ndgot om, till skillnad
frain de virderande sprakhandlingarna som uttrycker nagot om
kénslotillstdnd eller pastddda egenskaper hon nagon (se 6.3). Ett ordsprak
kan till exempel anvindas for att argumentera for att ndgon annans &sikt &r
felaktig, for att forstdrka ett tidigare pastdende, for att forsvara sin egen
stdndpunkt, for att invinda mot ndgon annan persons pastdende, for att varna
for konsekvenserna av ett visst beteende eller for att tillrittavisa nagons
handlande eller beteende. Jag gar hir nedan igenom var och en av dessa
sprakhandlingar och visar med exempel ur materialet hur ordspraken
anvinds.

De asiktsgivande ordspraken anvinds ofta for att uppmana eller dvertyga
om att en viss asikt eller handling 4r den bésta och ritta att ha/géra. Som
nidmndes i avsnitt 5.1.2 utgdr Uppmana en av de fyra basala sprak-
handlingarna inom SFL, men uppmaningar kan ske pa olika sitt, till exempel
genom att ett argument ges for att overtyga eller att man varnar nagon for
konsekvenserna av en viss handling.
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6.2.1 Forstarka

Ordsprak kan anvindas for att forstirka en tidigare uttryckt asikt och i
materialet sker detta inom en replik. En rollfigur uttrycker en asikt av négot
slag och anvédnder darpd ett ordsprak for att forstdrka vikten eller
sanningshalten i asikten och ge den auktoritet. Sammanlagt dr det 22
ordsprak som anvinds for att forstirka. I Exempel 19 har Torbidrn kommit
for att fria till fru Lotta men dé Lotta inte har lust att prata med Torbi6rn har
hon bett sin kammarpiga Sara utge sig for att vara Lotta.

Exempel 19. Swenska sprétthoken (1737).

262 SARA Jag maéste fuller wara en lydig dotter, wet jag, men Juncker, I sade,
I will fora mig neder at landet, straxt efter brélloppet.

263 TORBIORN Ja, hwad elljest i Raggens namn, til Stollebo menar jag, hwar
kan Ni wara battre?

264 SARA Hair i Stockholm, Juncker, jag will ock borja som jag d&mnar halla
ut, tror I at om jag tager Er til man, mitt upsét ar at blifwa begrafwen pa
landet ibland Era Ohldrickare, nei Juncker, i Stockholm maste wi blifwa
dar skola wi roa oss, dageligen hafwa Sallskap, dantz och musique, snart
fara hit och snart dit, sku wi icke s min lilla wan? (Klappar honom pa
kindbenet.)

265 TORBIORN (Stiger hastigt up och kastar pipan pa golfwet.) Fru smek intet
mej, jag haller intet af sddant aperi, det blir &nda intet af, med mig skall
ni resa neder til Stollebo, dér ha warit s& goda Fruer forr dér, som I kan
tro, bli qwar i Stockholm sade I! ja d& wore Torbiorn klok, min san, nej
Fru, Ett ord s& godt som hundrade, sig antingen ja, och lofwen at willja
straxt resa hir ifrén, eller sdg nej, och da skall I {4 bli qwar i Stockholm,
til dess massan wéxer pa Er, for Juncker Torbi6rn.

266 SARA (For sig sielf.) Jag méste intet aldeles ge honom korgen, eller forr
an jag wet min Frus willja, fast &n jag wél kan gissa den forut. (Til
Junckren.) Men Juncker I maste intet wara sd hastig, Rom bygdes intet
pa en dag wet I, 14t mig fa liten tid at betdncka mig, om det dr moijeligt
och menniskligt at jag allenast kan bringa mitt sinne til at tycka om
landt-lefwerne, sé will jag intet sinda sa wacker ungkarl som I dr, ondgd
fran mig.

267 TORBIORN (til Trulls.) Ser du Trulls, ndr man tar i ritta stringen med
desse Stockholms grangérningar, s kan man fuller kiora rita firar med
dem ock.

Torbidrn vill fora sin patinkta fru till sitt hem Stollebo (replik 263) men Sara
menar att hon foredrar att de bor i Stockholm istéllet och anger flera skél till
det i replik 264. Torbidrn blir upprord (metatexten i replik 265 séger att han
”stiger hastigt upp”) och aterupprepar sin vilja att om hon siger ja till hans
frieri si ska de minsann fara till Stollebo. Torbiorn fortsétter repliken med att
avkrdva Sara ett svar genast. | replik 266 uttrycker Sara sin tanke i en
avsidesreplik om att hon inte far ge Torbidrn korgen genast forrdn hon fragat
fru Lotta vad hon tycker. Dérefter uppmanar Sara Torbidrn att inte vara ”sa
hastig” och anvénder ordspréket ”Rom bygdes intet pd en dag” for att
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forstirka uppmaningen att Torbidrn inte ska vara sa hastig. Ordsprakets
innebord ar att stora saker tar lang tid att genomfora och att man inte kan
eller ska pdskynda dem. Ordspriket har ungefir samma innebord som det
foregdende yttrandet. Ordspraket dr utvidgat med markéren “wet I” som
uttrycker att Torbidrn borde kénna till ordsprédket och dess betydelse och
diarmed acceptera ordsprékets sanning om att stora och viktiga saker tar tid
att utfora. Sara fortsétter turen med uppmaningen att Torbidrn ska lata henne
fa betdnka sig lite om mojligheten till ett liv pa landet och att hon inte vill
sdga nej till honom just nu. Ordspréaket har en utebliven respons da Torbidrns
foljande replik &r riktad till Trulls och indikerar att Torbidrn accepterar Saras
svar pa frieriet.

Ett annat exempel pé ett ordsprak som anvénds for att forstarka finns i
dramat Borgaren och Marx, se Exempel 20, dér rollfiguren Maria Klant har
blivit anlitad for att ekipera Utomparlamentarikern.

Exempel 20. Borgaren och Marx (1970).

203 MARIA KLANT Vi har ju en hel del agenter i Indien ocksd som gar
omkring och {tigger} tiggarna om deras paltor ... som den dér blusen du
har pa ... dr den inte {jattegullig}, Annika? ... du ser ut {precis} som en
tiggare i Bangkok!

204 UTOMPARLAMENTARIKERN nyper kokett Sdjer du det ... sdjer du det ...
den ska vara fran Peking annars ...

205 MARIA KLANT Jag tror att det verkligt revolutionerande i var tid, det ar
{modet}. Kldderna gora mannen. Genom kldderna upplever man en
socialistisk gemenskap med det forflutnas armod liksom, savél som med
framtidens teknokrati. Kldder {befriar} ...

206 UTOMPARLAMENTARIKERN {Kldder}?

207 MARIA KLANT jublar {Klader}!!! Med kldderna f6ljer liksom den fysiska
befrielsen fran borgerligheten.

I replik 205 yttrar Maria Klant att modet ar det “verkligt revolutionerande i
var tid”. Den asikten, eller stindpunkten, forstirker hon genom ordspraket
”Kldderna gora mannen”, som har innebdrden att en persons anseende beror
pa kldderna och det yttre utseendet. Repliken fortsdtter med en nirmare
forklaring till vad hon menar med sitt pastdende. Ordspréket utgor dédrmed
dven en utgangspunkt for det foljande yttrandet (se vidare i 6.4.2). Med sitt
forsta yttrande om modet hdvdar Maria Klant att kldder &r viktiga och
ordspraket forstarker detta genom att uttrycka en liknande &sikt, att en
persons anseende dr beroende av klader.

6.2.2 Forsvara

Ordsprak kan ocksa anvéndas for att forsvara en handling eller ett beteende.
Totalt finns 22 beldgg i materialet. Forsvara innebér att ett beteende, en
handling eller en asikt, antingen hos sig sjilv eller hos ndgon annan, har
blivit ifrgasatt. I sprakhandlingen Forsvara ingér dven att rittfardiga nagot
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(som till exempel Hain 1951 identifierade som en funktion). Rattfardiga
innebdr att “forsvara och argumentera fOr ngt omtvistat el. kritiserat”
(Svensk ordbok 1999). Det ar ofta svart att avgora om ett ordsprak anvénds
for att rattfardiga eller forsvara, speciellt eftersom forsvara ingér som en del
av definitionen av réttfardiga. Jag har darfor valt att i de fall ordsprak
anvinds for att forsvara eller rattfardiga ndgonting bendmna bada slagen av
sprakhandlingarna Forsvara. 1 situationen i Exempel 21 anvinder Sonja ett
ordsprék for att forsvara sin egen &sikt.

Exempel 21. Sonja (1927).

175 MAJ Ja, ni har inte mycket skojigt for er.

176 SONJA Det hiander nén géng, att vi gar pa dans, men egentligen har vi nog
dansat lite for mycket, nir vi var i din &lder, badde Kurt och jag. Sa det &r
mest vid de stdrre mdtena vi dr med pé sant. Bio och teater gar vi vél
ocksa pé ibland, bio mest forstds, men du har sjélv sett att det inte ar
ofta. Det kan ju bli oftare, om vi far stérre inkomster, for det ar skojigt!
Men vi tycker att vi har det vildigt trevligt hir hemma med.

177 MAJ Jo, det syns nog. Du ér ju for resten en riktig liten tomte. Det &r
valdigt fint, nér pojkar far tag i s& dér husliga flickor.

178 soNJA Alla flickor kan bli husliga. Det beror pa pojkarna.

179 MAJ Det skulle jag vilja se.

180 SONJA Skrattar bist som skrattar sist.

181 MAJ Nej, jag vill helst gifta mig rikt och fint. Nér jag en géng gifter mig.

182 SONJA Fint och rikt folk, det &r bara patrask.

Maj sdger i replik 177 att Sonjas man har haft tur som fatt tag i Sonja som ér
huslig. Sonja sdger som respons att alla flickor kan bli husliga, beroende pa
pojkarna. Maj siger “det skulle jag vilja se” och uttrycker misstro till Sonjas
pastdaende. Darpd yttrar Sonja ordspréket “Skrattar bédst som skrattar sist”,
som i kontexten fér tolkas som att Sonja menar att hon har rétt och att Maj
nog kommer att fa se det s& smaningom. Sonja anvénder ordspraket for att
forsvara sin egen asikt, det vill sdga att alla flickor kan bli husliga utan att
behdva vara det fran borjan. Ordspréket anvinds dartill for att varna Maj for
att Sonja har rétt och Maj har fel, och att Maj ddrmed bor vara forsiktig med
vad hon sdger. Sonjas yttrande av ordspraket fir ingen respons da Maj
istdllet fortsétter med att siga att hon helst vill gifta sig rikt och fint (och
dérmed inte behdva vara eller bli huslig). Maj fortsétter dirmed med samma
topik men utan att kommentera ordspraket. I materialet forekommer
ordspraket Skrattar bdist som skrattar sist ytterligare 2 ganger: i dramat En
tvekamp (1892:782) dér det forekommer i en avsidesreplik och anvénds for
att kommentera situationen, och i dramat Borgaren och Marx (1970:34) dir
det anvinds for att varna.

I néasta exempel, Exempel 22, anvinder Madame Petronella ett ordsprak
for att forsvara en annan persons asikter och agerande. Personen man pratar
om &r Tartuffe som utger sig for att vara en beskedlig och from person, men,
som Orgon precis sjilv fatt se, egentligen &r Tartuffe en skojare som
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forsoker lura till sig pengar. Orgon konfronterar sin mor, Madame
Petronella, med vad han har sett men hon later sig inte dvertygas utan tar
Tartuffe i forsvar infor Orgon.

Exempel 22. Tartuffe (1732).

623 MAD® PETRONELLA Det &r en pur omdjelighet, at han [Tartuffe] skulle
wara sé obeskedelig.

624 ORGON Huru saden I?

625 MAD* PETRONELLA Beskedeligit Folck fortalas alltid.

626 ORGON Hwad welen I da sédga dermed, min kdra Moder?

627 MAD* PETRONELLA Jag wil s& mycket séja, at hér icke tilgar hos eder som
sig borde, och man wet alt for wél, at hwar och en hér i Garden har et
ondt 6ga pa honom.

628 ORGON Ja det onda 6gat som de hafwa pa honom, hwad kommer sadant
wid det som jag séger.

629 MADe PETRONELLA Jag hafwer sagt eder det mer &n hundrade génger, da
I woren é&nnu liten. Dygden forfoljes alltid i werlden. Missunnare déo
wiél, men Afwunden aldrig.

630 ORGON Men huru passar det sig til hwad hér i dag skedt ar.

631 MAD* PETRONELLA Jag kan wil tdncka, at de ldra haft en hop tokot tal
om honom.

632 ORGON Jag sdger ju, at jag hafwer sedt altsammans for mina egna 6gon.

633 MADe PETRONELLA Man kan aldrig tilfyllest beskrifwa, hwad icke
Bakdantare kunna hitta uppa.

I replik 629 yttrar Madame Petronella ordspréket “Missunnare d66 wél, men
Afwunden aldrig”, det vill séga det kommer alltid att finnas personer som é&r
avundsjuka pa andra, och i det hér fallet menar Madame Petronella att de
andra dr avundsjuka pa Tartuffe och att de darfor talar illa om honom.
Madame Petronella forsvarar Tartuffe infér Orgon i hela repliksekvensen
och ordspréket &r bara ett av de manga pastaenden hon gor som anvénds till
forsvar av Tartuffe. Orgon accepterar dock inte Madame Petronellas
pastdenden dé han inte forstar vad de har att géra med vad han har beréttat
att han sett med sina egna 6gon. Madame Petronella forsvarar Tartuffe
genom att hdvda att dygdigt folk ofta fortalas (replik 625), att folk har ett ont
Oga till Tartuffe (replik 627), att folk dr avundsjuka pa honom (replik 629)
och att de troligen har baktalat Tartuffe. Orgon upprepar i replikerna 626,
628 och 630 att han inte forstar vad hennes pastdenden har med saken att
gora och forkastar slutligen Madame Petronellas pastdenden helt och hallet
dé han i replik 632 séger att han har sett det sjélv. Det dr inte de illasinnade
rykten som Madame Petronella pratar om som Orgon har hort, utan han har
sjdlv sett att Tartuffe dr “obeskedlig” och oédrlig. De har siledes olika
uppfattningar om saken vilket forklarar Orgons oforstaelse och avvisande av
Madame Petronellas forsvarande pastdenden.
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6.2.3 Argumentera

Ett ordsprdk kan anvédndas for att argumentera med syfte att Gvertyga nagon
om nagot. Argumentera innebér att ” framfora argument for viss stdndpunkt i
viss fraga” (Svensk ordbok 1999); med andra ord uttrycker man en &sikt om
en viss friga eller ett visst forhallande. I materialet finns sammanlagt 19
ordspradk som anvénds for att argumentera. I Exempel 23 yttrar Sara
ordspréket “man far intet si en gifwen hést i munnen” i replik 692 direkt
efter konjunktionen men”. Ordet "men” indikerar att det som yttras direfter
ar motsdgande mot vad som yttrats dessforinnan. Ordspraket har betydelsen
att man inte ska syna gévor alltfér noga utan vara glad och ndjd med att ha
fatt gdvan.

Exempel 23. Swenska spratthoken (1737).

687 TORBIORN Hor hwad jag sdger Er nu, ni &r fuller intet sé rik, som Er Fru,
det kan wara lika mycket, jag ar rik nog for bade mig och Er, men I ar
atminstone sa wacker, skam a sdijandes, séi nu rent ut will ni ha Juncker
Torbiorn Rénterik til Man och Herre, eller intet, saddant tilbud t6r intet
ofta gidras Er mins det.

688 SARA Jag har fuller aldrig &mnat at gifta mig.

689 LARS LUSTIG Monsir Champagn kan witna det, min san.

690 SARA Men likwil will jag intet utsla en s& wacker Herres tilbud.

691 TORBIORN Sa tag mig i hand Jungfru Sara Lotand och ifran den dagen é&r
du en af mig utkorad Fru til Stollebo och til all min egendom. (Stiger
fram och kysser henne.) Jag war intet for hastig nu hoppas jag.

692 SARA (Niger.) Ah nei kidra Juncker. (For sig sielf) Fy huru han lucktar
af Tobak, men man far intet si en gifwen hist i munnen, har jag hort.

ALLA Wi onska Er lycka Juncker Torbiérn, mycken lycka Jungfru Sara
Lotand.

I replik 687 fragar Torbiorn om Sara vill ha honom til Man och Herre”.
Yttrandet ar utvidgat med tilldgget att sadant tilbud tor intet ofta gioras Er”,
varmed Torbidrn menar att Sara borde tacka ja eftersom hon inte kan rikna
med att f4 négot lika bra frieri. Sara svarar att hon inte vill sdga nej till
frieriet. Torbidrn tar hennes yttrande som ett jakande svar pa frieriet och
hdvdar i replik 691 att genom att ta honom i hand &r hon nu hans fru och han
kysser sa Sara. I replik 692 kommenterar Sara i en avsidesreplik att TorbiGrn
luktar tobak, vilket hon inte gillar. Hon fortsdtter samma tur med ordspréaket,
som alltsa fungerar som ett argument for henne att Gvertyga sig sjalv om att
hon 4nda inte bor séga nej till Torbiorns frieri. Ordspraket foljs av markdren
“har jag hort”, vilket indikerar att ordspréket inte &r Saras egna ord och
tankar. Ordspraket fungerar dirmed som en auktoritir tredje part som Sara
kan luta sig mot for att ldgga tyngd bakom argumentet. Ett annat exempel
dér ordsprak anvinds for att argumentera illustreras i Exempel 24.
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Exempel 24. Affarer (1890).

899 BARON Gubben &r Petersburgare, ser du. Han dr misstdnksam redan af
naturen, och lifvet dér i regeringskretsarna lagger hyende under lasten.
Han tror inte médnskorna om bara godt, han. Du skulle hdrt honom tala
om kvinnan. Jag dr en idealist, en romantisk trubadur i bridd med
honom. Nej, han tror helt enkelt att du intrigerar.

900 SEGERSTEDT Han éar rubbad!

901 BARON Ah — nej! Han ir forbannadt klok, tvirsom!

902 SEGERSTEDT Men jag kan ingenting gora for att 6fvertyga honom...

903 BARON Jo, du kan gora ett slut pa detta har.

904 SEGERSTEDT Huru d&?

905 BARON Lofvar du inte bli ond, ska jag sdga dig det!

906 SEGERSTEDT Det lofvar jag.

907 BARON Jo, du ska dra &t helvete, ju for dess héllre!

908 SEGERSTEDT (ler) Det har jag ténkt pa fran forsta stund jag kom hit, men
det ser sa fegt ut...

909 BARON Biittre fly én illa fiakta.

910 SEGERSTEDT Och du tror inte det blir béttre efter gardagen...?

911 BARON Tvirtom, det blir vérre.

912 SEGERSTEDT (brusar upp) Men det &r nedrigt af generalen!

913 BARON Hm — ja! Han &r inte mera &n ménniska héller. Och du far en svér
dust med honom é&nnu i dag, det kan jag bereda dig pa. Bevipna dig med
jamnmod &nda upp till tdnderna!

I replik 903 menar Baron att Segerstedt kan gora slut pa problematiken och
ger losningen i replik 907: genom att Segerstedt ger sig av darifran.
Segerstedt replikerar i 908 att han tinkt pa det men att det skulle verka fegt
av honom att ge sig ivdg. Baron svarar med ordspraket ”Baittre fly &n illa
fakta” som innebdr en positiv virdering av att fly gentemot att stanna kvar
och fortsitta illa fakta”. Genom att hdvda att ett handlande ar battre dn ett
annat anviands ordspréket for att argumentera for en viss stdndpunkt i den
aktuella fragan, och med syftet att Gvertyga Segerstedt om att utfora en viss
handling. Eftersom Baron redan uttryckt samma sak tidigare i replik 907
anvénds dven ordspréket som en fOrstirkning till uppmaningen att ge sig
ivag.

6.2.4 Invinda

En invindning innebér att det finns ndgon motsittning mot ndgot som har
yttrats eller hint tidigare. I flera fall (6 av de sammanlagt 17 forekomsterna
av Invénda i materialet) inleds yttrandet av ordspraket med konjunktionen
men, som 1 sig innebdr att det finns en motsittning mellan satserna som men
sammanbinder. Dock dr det inget krav for sprakhandlingen Invinda att den
explicitgdrs genom men. Invindningar kan ocksd goras genom en nekande
sats eller genom att semantiskt uttrycka en motsittning. Dessa olika sitt att
invinda pa finns i dramamaterialet och exemplifieras nedan. I Exempel 25
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anvéinder froken Sophia ordspraket “man angrar ofta linge det man har
giordt i hast” (replik 168) som en invindning med ett inledande “men”.

Exempel 25. Swenska spritthoken (1737).

163 FRU LOTTA (Suckar.) Hwarfore mé jag ock icke uppenbara dig min
swaghet? har jag dock sedan war forsta bekantskap aldrig hallit nagot
hemligt for dig, ja jag skall sdija dig alt min hiertans Fiken, jag dlskar
Grefwe Hurtig, han dlskar mig igen, och oss felas intet mer &n min Fars
samtycke at gidra oss bagge lyckelige.

164 FROKEN SOPHIA Har min wén warit 1dnge bekant med honom.

165 FRU LOTTA Ej ldngre dn sedan jag kom hit til Stockholm, hwilket &r
ungefdr fiorton dagar sedan.

166 FROKEN SOPHIA Jag onskar dig lycka, men tyckes dock for en sa kort
bekantskap, s har...

167 FRU LOTTA Min Fiken lilla, det &r bést at gidra fort hwad man &mnar
gidra.

168 FROKEN SOPHIA Ja ja, min wén, men man angrar ofta linge det man
har giordt i hast, dock forlat mig jag kidnner intet din Grefwe, ty fast
an han skall 14ss wara min Cousin, har jag aldrig sedt honom.

169 FRU LOTTA Du west da at pa hans harkomst &r intet at sdija, hans Person
kan ingen neka at den dr angendm, han &r fuller ndgot yr, men man
plégar siija at den yraste hésten blifwer ofta den bista.

I replik 167 yttrar fru Lotta att det dr “’bést at giora fort hwad man &mnar
gidra” och Sophias respons inleds med ett ”ja ja”. Detta &r snarast en
indikation pa en kommande disprefererad respons och inte ett jakande och
accepterande av fru Lottas pastdende i 168. Froken Sophia fortsétter turen
med konjunktionen “men” som tyder pd en motséttning och det efterféljande
ordspraket har ocksd en semantisk innebord som i det nidrmaste &ar rakt
motsatt den i fru Lottas yttrande i repliken fore. Ordspréket anvinds som en
invindning.

I ndsta exempel, Exempel 26, uttrycks invéndningen istéllet genom att
ordspréket stir som en negerad sats.

Exempel 26. Affarer (1890).

647 KARLSSON Han har sina randiga skal att tiga, er doktor, ska jag sdga.
(Alla le utom possessionaten; vénder sig till honom). Ja, nog fan kénner
du till det dér...! Fraga pastorn bara!

648 POSSESSIONATEN Det &r en forbannad 16gn!

649 PASTORN Tyst! Inga personligheter! Téank pa att vi dr géster hér i huset!

650 POSSESSIONATEN En forbannad 16gn, altihop!

651 LANSMANNEN Det fins inte en sa stor logn, att inte den ena hiilften ir
sann.

652 KARLSSON Ja, — och hérvidlag behofs inte mera, &n den ena hilften...!

653 (Alla skratta).

I replik 648 yttrar Possessionaten ”Det dr en forbannad 16gn!” och upprepar
sedan detta i replik 650 med “En forbannad 16gn, altihop!”. Ldnsmannens
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respons i 651 dr ordspraket “det fins inte en sé& stor 16gn, att inte den ena
hélften &r sann”. Det dr ett negerat pastaende till Possessionatens tidigare
yttrande om att det &r en 16gn. Semantiskt innebér ordspréket att en 16gn
ocksd innehéller sanning och Ldnsmannens hdvdande att det finns en
sanning dr i motsittning mot Possessionatens péstdende om att allt dr en
16gn. Ordspréket dr ddrmed anvént som en invidndning.

I Exempel 27 &dr invdndningen snarast baserad p& en semantisk
motséttning.

Exempel 27. Hittebarnet (1848).

528 CHARLOTTE (till Konjander). Min herre soker efter det lilla barnets
anhoriga ... en af dem finnes i detta rum...

529 KONJANDER Se der ha vi det... (till Kattong och Billin). Jo jo, mina
herrar (till Amanda) Jo jo, min fru!... det kryper vil fram slutligen.

530 KATTONG (Biéllin och Amanda till Konjander). Herrn skulle véga...

531 CHARLOTTE Mitt herrskap! ... denne anhorige star...

532 ALLA Hvar? ... hvar?...

533 CHARLOTTE (pekar pa Konjander). Der!

534 KONJANDER (hoppar till och skriker). Jag!

535 (Paus).

536 FRU WALSTROM Min husbonde! ... hvem skulle trott honom om det!...

537 KATTONG (till Konjander). Och dnda vagar herrn trdnga in i frimmandes
hus, for att patruga andra hvad som tillhor er!...

538 AMANDA (till Konjander). Det ges ingenting s& afskyvérdt som kénslo-
16sa foréldrar!...

539 BALLIN (till Konjander). Min herre ska sté till ansvar for det upptride ni
tillstallt har!...

540 KATTONG (hotande till Konjander). Afldgsna er genast, herre, annars
ska mitt folk...

541 KONJANDER (som derunder statt alldeles forvirrad). Men det ar ju ett
spektakel, mitt herrskap! ... Jag maste vil sjelf kénna...

542 CHARLOTTE Sjelfkinnedom &r svarast af allt!...

543 KONJANDER (gar af och an med stora steg). Det ar ju forskrackligt ... det
ar ju fasligt ... Herre min Gud! ... jag métte vil sjelf veta (stannar tvért).
Men om ... vénta ... tyst ... 1t mig tdnka efter ... nej, det &r inte
mojligt... (bdrjar gé igen). Nej tusan!... (tvdrstannar igen). men om ...
om ... nej fan! ... uff!... (slar sig fér pannan och nedsjunker i en stol).
Jag forlorar forstandet!...

544 Trettonde Scenen.

Handlingen r6r sig om frdgan om vem som &ar fadern till ett barn som har
patraffats hemma hos Konjander. Charlotte pekar ut Konjander som anhérig
till barnet (replik 531 och 533). Barnets nirmast anhdrige &r egentligen
Alenberg som &dr Konjanders systerson, sd Charlotte talar tekniskt sett
sanning nir hon hévdar att Konjander &r anhorig till barnet. De Gvriga
rollpersonerna, liksom ocksd Konjander sjélv, tolkar istédllet hennes
utpekande som att det d4r Konjander som dr fadern till barnet. De borjar
genast anklaga Konjander for hur han har betett sig (tidigare i dramat).

105



Metatexten i replik 541 visar att Konjander ar forvirrad och han yttrar sedan
att ’jag maste vél sjelf kdnna...”, det vill sdga att han borde vil sjidlv kidnna
till om han skulle ha varit barnets far. Charlotte replikerar med ordspréket
”Sjeltkdnnedom &ar svérast af allt!” i 542. Hennes péstadende om att det &r
svart att ha sjdlvkdnnedom star i motsittning till Konjanders foregaende
yttrande om att han sjélv maste kénna till sldktskapet till barnet. Charlotte
hévdar att han inte alls nddviandigtvis méste gora det da det &r svart att ha
sjalvkdnnedom. Charlotte anvénder ordspraket for att invdnda mot
Konjanders yttrande och i nista replik (543) gar Konjander av och an och
uttrycker tveksamhet till sin egen sjdlvkdnnedom och grubblar p4 om han
faktiskt skulle kunna vara far till barnet.

6.2.5 Tillrattavisa

Att tillrdttavisa innebédr att stringt papeka det oldmpliga 1 (visst
handlingssétt) for ngn” (Svensk ordbok 1999). Sprakhandlingen Tillréttavisa
forekommer 6 génger i materialet. En tillrdttavisning yttras i detta material
alltid direkt till den berérda mottagaren. Ett exempel pd denna anvindning
ges i Exempel 28, frdn dramat Afférer, dir Generalen tillrdttavisar Elise som
(i replik 614) otaligt kommer in i rummet och avbryter konversationen med
att frdga om det inte blir ndgot av med julafton (som de &r samlade till att
fira).

Exempel 28. Affarer (1890).

611 GENERALEN Na, hvad skulle herr Karlsson sdga om en sadan liten affar?
Da skulle vi kanske kunna 6ka lite pa afloningen — ha?

612 KARLSSON Generalen vet allting bést sjdlf. Utvidgningen later sig nog
gora, och staten ger tillatelse att brédnna fast 400.000 kannor, nir det dr
generalen som ber om det...!

613 GENERALEN Det kan man inte vara séker pa. Men om jag nu till exempel
1t hela utvidgningen bero pa herr Karlssons giftermél, — ha! For jag vill
att mitt folk ska ha det bra, och det har inte en ungkarl pa landet. Na,
hvad sdger herr Karlsson? Handla nu dérefter, och handla raskt. Det
duger inte att sdla i afférer!

614 ELISE (kommer otalig in) Blir det da rakt ingenting af hela julaftonen?

615 GENERALEN Snilla barn vintar! Se si, gd ut nu igen, och be fru
Segerstedt komma in och hjélpa mig att tinda granen. Kanske vill herr
Karlsson for — ombytes skull rikna sig till barnen.

Ordspraket ’Snélla barn véintar” adr en uppmaning till Elise att vénta (replik
615), uttryckt som ett pastdende. Eftersom Elise i situationen kommer in och
ar otdlig anvénds ordspraket som en tillrittavisning till Elises handlingssitt,
det vill sdga hon borde vinta men hon gor det inte. Generalen fortsétter
repliken med att uppmana Elise att ga ut igen och mildrar tillrdttavisningen
genom att ocksd be henne séga till fru Segerstedt att hjéilpa till med granen.
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Generalen ger dirmed med sig infor Elises uppfordrande fraga och bdorjar
ordna med julbestyren.

Ett annat exempel dr hdmtat ur dramat Barnet och i sekvensen pratar
huvudpersonen Sally med sina forédldrar, se Exempel 29. Sally har ett barn
med Jon men de har gjort slut och hon 4r nu tillsammans med Simon. Sally
diskuterar med sina fordldrar hur de ska gora till julen. Fordldrarna
argumenterar for att Sally borde ga tillbaka till Jon eftersom de har ett barn
tillsammans och det ritta att gora da &r att halla ithop for barnets skull,
oavsett hur man i ovrigt kédnner.

Exempel 29. Barnet (1977).

430 FADERN Gérna fri kérlek och bort med dktenskapet. Men har man barn
ihop da giller ett livstidskontrakt ... man haller ihop ... oavsett vilka
snedsteg man tar... S& har {jag} levt.

431 MODERN (till Fadern) Jasé det ar sa du har levt!

432 FADERN Jag har inte sett at ndgon annan &n dej ... Nar skulle jag ha
hunnit med det? (Till Sally) Men béada fordldrarna har rétt till barnet och
barnet har ratt till sina fordldrar. Jag kunde varit en stor matematiker i
dag. Jag var en naturbegévning, sa dom i skolan. Men jag tog ansvar for
familjen...

433 SALLY Man ska inte kasta sten nir man sitter i glashus. Mina tva
forsta ar levde jag i fosterhem. Det var familjelycka och ansvar, det.

434 MODERN Det dar drar hon alltid fram nér det passar henne. Du var hos en
mycket trevlig familj och hade det bra, béttre dn de flesta...

435 FADERN Vi hade aldrig nagot val ... varsitt hyresrum och jobb ... det var
bostadsbrist pa den tiden...

436 SALLY Nej, jag kom ju utan att vara 6nskad...

437 MODERN Du var mycket vilkommen...

Fadern sdger 1 432 till Sally att han hade haft mojligheter till karridr som ung
men att han istillet "tog ansvar for familjen”. Sally tillrdttavisar Faderns
yttrande genom ordspraket ’Man ska inte kasta sten ndr man sitter i glashus”
och ger en narmare forklaring med att séga att hon levde i fosterhem de
forsta tva &ren och dérpa goér hon ett ironiskt péastiende om att det var
“familjelycka och ansvar, det”. Ordsprakets betydelse &r att man inte ska
anklaga nagon annan for ndgot som man sjilv inte kan std for och vara
oskyldig till. I det hér fallet hdvdar fadern att han tog ansvar for familjen i
forsta hand och ddrmed borde dven Sally gora detsamma med sitt barn och
barnets fader. Sally yttrar ordspraket och sdger dirmed att fadern inte ar s
oskyldig till vad han havdar sig vara, det vill sdga han kan inte ha prioriterat
familjen sérskilt hogt trots allt eftersom Sally levde tva ar i fosterhem.
Utover Tillrdttavisa anvénds ordspraket dven for att kritisera fadern. I replik
434 ger modern en respons genom att sdga att Sally alltid drar fram det dar
”nér det passar henne” och att fosterhemmet minsann inte var s& daligt trots
allt och att det var en trevlig familj. Fadern forsvarar sig i 435 med att hivda
att de inte hade ndgot annat val &n att lamna Sally till fosterhem.
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6.2.6 Varna

Det finns 6 exempel i materialet pa ordsprak som anvinds for att varna, det
vill séga att ”gora (ngn) uppmérksam pé (ngt) sésom en mojlig fara i syfte att
ge vederborande mojlighet att vidta forsiktighetsatgirder” (Svensk ordbok
1999). 1 dramat Friman anvénder Mor Greta ordspraket Osvuret dr bdst for
att varna Herr Franker for att han inte ska vara alltfor séker pa att det han
sdger stimmer, se Exempel 30.

Exempel 30. Friman (1798).

25 HERR FRANKER Ni har vil hort, at jag heter Franker?

26 MOR GRETA Jo, nog har jag hort; men ni heter sa mycke Franker ni som
jag.

27 HERR FRANKER Ni har just inte de bista lampor at utforska hemligheter,
min goda Gumma, det mérker jag!

28 MOR GRETA Gumma! Gumma! Sa forlata den! Gumma jag? Gummor
finner ni pa Spetale, och inte ar jag sa lastgammal heller, som ni tror; det
ar knapt 16 &r sedan jag var amma fOr sista gdngen: och lita ni pa det, at
det var mangen vacker Herre, som klappade barnet for ammans skull.

29 HERR FRANKER Kan vil vara! men ni finner vél, at det &tminstone intet ger
Er ndgon rittighet til mina hemligheter, hélst som jag visserligen aldrig
varit bland de dér vackra Herrarna ni talar om...

30 MOR GRETA Osvurit bist, kira Herre! Hvem kan hinna kdnna igen alla
sina gamla védnner? Och ... sd skéggig ni nu ser ut, kanske ni den tiden
annu knapt hade négra harstrdn pa hakan ... och jag mins nog jag, at
sadana var alltid de vérsta!

31 HERR FRANKER (alfvarsamt) Jag har aldeles ingen lust, at hora pa ert
sladder och jag vil be Er, at ni lemnar mig i ro, min kira Mor lilla!

32 MOR GRETA Mor? Mor? ... Ja Mor har jag varit fér mina barn, och for min
sal* Mans med, Gu frojde sjéla! Ja det har jag varit, och for andras in pé
kopet, forstar ni det?

33 HERR FRANKER (otéligt) Det angér mig aldeles intet; utan god natt med Er
nu, Madam lilla!

I replik 30 yttrar Mor Greta ordspraket ”Osvurit bdst” som en varning att
man inte ska vara alltfor séker pa sin sak, det vill séga att Franker inte varit
en av de tidigare ndmnda uppvaktande herrarna, vilket hon forklarar i
replikens fortséttning. Mor Greta menar att det &r svart att minnas alla man
triffat tidigare och att en av herrarna mycket vl kan ha varit Herr Franker,
dock utan skdgg pa den tiden. Herr Franker reagerar pa Gretas pastdenden
med att kalla det for ’sladder” och ber henne ldmna honom i ro. Ordspraket
Osvuret dr bdst forekommer tva ganger i materialet och i det andra fallet (i
dramat Den Afwundsiuke fran 1738) anvinds det ocksa for att varna.

I nésta exempel, Exempel 31, varnar Pastorn de dvriga rollkaraktirerna
for att vara oforsiktiga med vad de séger eftersom nagon kan héra dem.
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Exempel 31. Affarer (1890).

647 KARLSSON Han har sina randiga skal att tiga, er doktor, ska jag sdga.
(Alla le utom possessionaten; vénder sig till honom). Ja, nog fan kénner
du till det dér...! Fraga pastorn bara!

648 POSSESSIONATEN Det &r en forbannad 16gn!

649 PASTORN Tyst! Inga personligheter! Tank pa att vi dr géster hér i huset!

650 POSSESSIONATEN En forbannad 16gn, altihop!

651 LANSMANNEN Det fins inte en sa stor 16gn, att inte den ena hélften &r
sann.

652 KARLSSON Ja, — och hirvidlag behofs inte mera, dn den ena hilften...!

653 (Alla skratta).

654 LANSMANNEN (fortjust) Kvickt, men svinaktigt!

655 PASTORN Sesa, — tyst med det nu! Viggarna har oéron! Vi ar gister hér i
huset!

656 KARLSSON (hviskar) Nar han inte lyckats som fideikommissarie, forsoker
han komma in pa Sétra som svirson — men se det gar dé apsolut inte!

657 KRONOFOGDEN Nu blir Karlsson for svér. Skratta inte 4t honom mera, sé
hor han upp. Men nog dr det synd dnda, att den vrikiga baron Fredrik
ska fa altsammans!

Pastorn manar till tystnad och forsiktighet i replik 649 men d& de andra
fortsétter tala upprepar Pastorn sin uppmaning i 655 och d& med varningen
och forklaringen att ”véiggarna har 6ron”, det vill sidga att nagon kan hora
dem. Detta far en tydlig respons pa varningen i form av att Karlsson
fortsdtter tala illa om vardfolket men gor det viskande (replik 656).

6.3 Virderande sprakhandlingar

De virderande anvindningarna av ordsprdk som finns i materialet &r
Kritisera, Trosta, Lugna och Foroldmpa. Sammanlagt finner man 54
vérderande sprakhandlingar for ordspraken i materialet, se Tabell 2. Denna
kategori utgdrs av interpersonella sprakhandlingar som pa nagot sitt handlar
om kénslor och inte sakforhallanden. Bade Lugna och Trosta ar
anvandningar som syftar till att ddmpa upprorda kénslor. Kritisera och
Forolampa kan istéllet bidra till att skapa upprorda kinslor genom negativa
uttalanden om en persons egenskaper eller handlingar.

Det é&r skillnad pa den semantiska virderingen i ett ordsprak (se avsnitt
3.1) och en viérderande sprékhandling. Ett ordsprdk kan till exempel
anvéndas fOr att argumentera, rada eller varna och vérderingen blir dé positiv
eller negativ beroende pa om ordspraket anvidnds for att hdvda att en viss
asikt eller handling 4r den bésta eller for att hdvda att den &r dalig. I dramat
Swenska sprdtthoken (1737) yttrar Fru Lotta ”han &r fuller ndgot yr, men
man pligar sdija at den yraste hésten blifwer ofta den bésta” (replik 169) om
Greve Hurtig. Ordspraket Den yraste hdsten blir ofta den bdsta anvinds som
en positiv beskrivning av Greve Hurtigs personlighet. Den positiva
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varderingen dr ingen sprdkhandling i sig utan det dr Beskriva och
Argumentera som utgor de sprakhandlingar som ordspréket uttrycker. Lite
senare 1 samma drama yttras ett annat ordsprak som anvinds som en negativ
virdering av en persons egenskaper. Greve Hurtig yttrar i replik 192 (om sin
kusin Baron Stadig) att "Han ser enfaldig och blyg ut, men de séija, at i
stillaste wattn gé tiockaste fiskarne, han &r med alt det mycket farlig, mycket
farlig”. Ordspréket I stilla vatten gdar de tjockaste fiskarna anvands for att
beskriva Baron Stadig negativt. Han mé se “enfaldig och blyg ut” men
skenet kan bedra.

De virderande sprékhandlingarna kan ocksa uttrycka liknande vérdering-
ar som de nyss beskrivna. Det som skiljer dem fran de asiktsgivande sprak-
handlingarna ar att det inte &r sakforhallanden som ordsprdken handlar om
utan kénslor, kénslotillstind och pastadda egenskaper.

6.3.1 Kiritisera

Att kritisera ndgot eller nagon ar den wvanligaste av de virderande
sprakhandlingarna i dramamaterialet och den ndst vanligaste av alla
sprakhandlingar med 34 stycken forekomster. Kritik innebdr en ”(framstall-
ning som utgor) angrepp (pa ngn eller ngt) genom att utpeka (vissa) pastadda
misstag eller felaktigheteri (ngns) handlingar, yttranden etc.” (Svensk
ordbok 1999). Ordspraken anvénds i dessa fall for att uttrycka nagot negativt
om en persons agerande, yttrande eller egenskap. Till skillnad fran
sprakhandlingen Tillrdttavisa (se avsnitt 6.2.5) kan man kritisera en person
som inte dr ndrvarande, alternativt kritisera en nédrvarande person men rikta
repliken till en tredje part, medan Tillrdttavisa alltid uttrycks direkt till den
berorda personen. I Exempel 32 anvidnder Fru Atterling ordspréket for att
kritisera en nirvarande person samt en grupp av icke nirvarande personer.

Exempel 32. R6tmanad (1928).

371 FRU ATTERLING Jag vet vad det ar ni vill sidga.

372 RAMMER Da ér det ju onddigt att jag yttrar mig. N4, vad svarar ni?

373 FRU ATTERLING Jag har ju sagt att jag genomskadar er. For ovrigt ar alla
mén lika.

374 RAMMER Ni har naturligtvis en forférligt stor erfarenhet av det.

375 FRU ATTERLING Sa fort man givit dem fingerspetsarna, tro de att de
ska fa allt det andra ocksa.

376 RAMMER Vad ni &r brutal.

377 FRU ATTERLING {Jag} séger bara ut vad {ni} tinker.

378 RAMMER Sadant vill jag inte hora frén en sa sot liten mun.

379 FRU ATTERLING Jo bevars. Ni skall fa hora mer. Redan innan jag var
konfirmerad visste jag vad det hela handlar om. Nér jag gick pa gatan
kénde jag ménnens blickar pd mig. De nosade pa mig, de brinde mig
genom kappan. De hade inte ens forsyn for mina barnsliga flator, det var
bara en ytterligare krydda. Och nir jag gick och ldste mérkte jag hur
présten — en rar gubbe for resten, han vigde mig sedan — fick liksom ett
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annat, mjukare upptrddande, nir han vinde sig till flickorna fran
pojkarna. Han visste det antagligen inte sjdlv, men det kom en sdrskild
smeksambhet i blick och rost. Det var ju i all oskyldighet, men &dndé en
glimt av gamle Adam. Det jag nu vet, anade jag redan da.

380 RAMMER Ni var en hogst skarpsynt liten jungfru Maria.

Tidigare i dramat har Fru Atterling och Rammer delat en kyss och nu
forsoker Rammer uppvakta Fru Atterling och bedyra sina kénslor for henne.
I replik 373 sédger Fru Atterling att hon genomskadar Rammer och att alla
mén &r likadana. Hon ger en forklaring till vad hon menar i replik 375 med
ett ordsprak som dértill anvinds dels for att beskriva alla mén, dels for att
kritisera alla mén, inklusive Rammer, for att vilja ha mer nér de en géng fatt
ett smakprov. I denna situation menar Fru Atterling att Rammer vill ha mer
av henne &n bara den kyss han fick tidigare. Samtidigt kritiserar Fru
Atterling alla mén for att vilja ha detsamma och forklarar ndrmare sin
erfarenhet av det i replik 379. Rammers respons pa ordspraket i replik 376 ar
en bekriftelse pd att ordspraket kritiserar dd han sidger att hon ar “brutal”.
Samma ordsprak finns dven i dramat Swedenhielms (1925:203) och anvénds
ocksa dér bland annat for att kritisera.

I Exempel 33 anvinds ett ordsprak for att kritisera en nérvarande person
men repliken dr riktad till en tredje part.

Exempel 33. Kusinerna (1791).

135 sopHIA Men hva i Guds namn fattas Kusinerna? Hvem har sagt ndgon
ting som sa bor forarga Er? Var sa goda a bli qvar, jag ber for allting i
verlden.

136 FRU ETTERNABB Nej, nej, min kidra Morbror. Vi bor intet skjenera hennes
far med sitt fornima Herrskap. Man bor alldrig blanda sej i sillskap med
andra, 4n sina gelikar. Da & for stor skillnad imellan di ddr Damerna och
oss, ska du veta.

137 FRU SPION Ja, ma chere; om da sa skulle vara, sa gor dd oss ingen vanéra,
Gudskelof! Jag var kind utaf hela verlden da jag var flicka, jag var kénd
utaf hela verlden da jag var gift, och hela verlden kdnner mej &nnu
sdsom Anka. Jag har respekt 4 gehor utaf qvarteret dir jag bor, 4 har
kanske lite pa kistbotten til; A nér det s& forhaller sej, si kan man se folk
i synen hvar man kommer ... med Fru Borgmaistarinnans tillatelse. (Vill
gd).

138 HEDERBERG Men hor ett dgnablick! Jag vill intet, at pd en dag, som jag
dmnat at gladjen, det skulle tillvitas mej, att mitt hus varit ett trit-stille
for mina Slédgtingar och vénner. Lat oss alla vara beskjedliga, och lefva i
frid och ngje ... Se nu, bli gvar! jag ber Er mina Systrar.

139 FRU APPELMOS (stiger opp. Herr Tusendskon dfven.) Hva nu? Vill Ni ha
tdcka oforskdmda ménniskor qvar? Kom, Mamsell Tulpan! vi vill gé
borrt. D4 4 som min man sa mej nér ja kom te Stockholm; att man alldri
ska ligga sej in mi slodder. (Till Leander) A som min far: at nir man
blir progomme, sa far man ovintad slagt.

140 MAMSELLE TULPAN Farvil, min séta Sophie! Jag & rétt ledsen 6fver da
jag maste ga borrt. Odmjuka tjenarinna, Herr Hederberg; tjenarinna Herr
Leander.
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141 LEANDER Ska Fruntimmerna verkeligen gé& ifrdn oss? Det ar alltfor
obehagligt.

142 Komplimangerne bdrja och fort fara till Scenens slut under talen. Men
afsked tages ej af Fru Spion och Fru Etternébb.

I replik 139 yttrar Fru Appelmos till Leander att “nir man blir progomme
[brudgum], s& f&r man ovéntad sligt”. Ordsprakets innebord dr att ndr man
gifter sig fir man slikten pa kopet, vilken man kanske inte alltid tycker om. |
dramat ska Leander gifta sig med Sophia, vars kusiner Fru Etternébb och Fru
Spion #r otrevliga personer. Fru Appelmos anvinder ordspriket for att
kritisera kusinerna for att vara den “ovéntade sldkten” som &r otrevlig och
som ingen gillar. Repliken, och ordspréket, dr riktad till Leander men de
bagge kusinerna ar ndrvarande och da det inte finns ndgon scenanvisning om
att yttrandet sker i en avsidesreplik borde de dvriga rollfigurerna kunna hora
ordspréket. Samtidigt anvinds ordspréket gentemot Leander for att trdsta
honom att han far std ut med kusinerna om han vill gifta sig med Sophia.

6.3.2 Lugna

Att lugna innebér att minska kdnslomissig spanning och “ddmpa oro eller
upprordhet hos ngn” (Svensk ordbok 1999). Lugna forekommer 11 ganger i
materialet. I Exempel 34 anvidnder Truls ett ordsprék i en avsidesreplik for
att ddmpa sin egen oro och konstatera att han inte har nagon avsikt att
forsorja Ingri.

Exempel 34. Hakan Smulgrat (1738).

90 INGRI Men min kidra Truls, efter som wi nu sa hér dro i war enslighet oss
emellan, s& wilja wi tala om en sak, som oss bégge &r angeldgen. Du har
nu begidrt mig til Hustru; jag har ock lofwat dig detsamma. Sdg nu,
hwarmed tincker du framdeles foda oss bdda. Jag ser, at du nu tor ha
ondt fore, at foda dig ensam.

91 TRULS (Afsides) Det war ritt en samwets fraga, hwartil jag ej beredt mig
at swara: Ty det dr en sak, som jag aldrig d&nnu ténckt pa.

92 INGRI Hwad, talar du dér for dig sielf? swara mig pa min fragan; Ty den &r
mig rétt angeldgen.

93 TRULS Jag dter nu mer, dn jag talar, och smakar mig denna maten
o6fwermattan wil; Men {a propos}. Jag hade sé& nir glomt: Din skél min
kidra Ingri.

94 INGRI (Afsides). Han &r sa sysselsatt med dta och dricka, at jag tror, han
horde intet, min fragan. (Til Truls). Jag fragar dig &n en gang, hwad du
tincker at foda bade dig och mig med, nir wi nu blifwa Giffta
tilsammans?

95 TRULS (Afsides). Wasslaperdibus. Hwad skal jag nu hitta pa at sdja for
henne. Ty intet har jag nagot at foda henne med, och hwarfore skal jag
just foda henne. Ja, ja, fod du mig man i ahr, si skal jag foda dig at
ahre.

96 INGRI Ater mumlar du nigot, som jag intet forstar. Hwad war det, som du
sade?
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97 TRULS Jag sade, at jag wil skal foda dig bade i ahr ock &t &hre, och sedan
alt fort.

98 INGRI Det dr wil. Men sdg, hwarmed du dé tincker at foda mig. Har du
wal lart ndgot handtwirck, hwarmed du kan fortiena dig nadgot?

Ingri fragar i replik 90 hur Truls har tinkt att han ska férsorja dem bada nér
hon kan se att han har svart att forsorja sig sjédlv. Truls svarar dock inte
(replik 91) utan forsoker istillet att prata om den mat han for tillfallet ater
(vilken han fétt av Ingri). Ingri ténker att han kanske inte horde hennes fraga
och stiller fragan pa nytt (replik 94). Truls forsoker komma pa vad han ska
sdga eftersom han inte har nagot att foda henne med och stiller en retorisk
fraga till sig sjdlv om “hwarfore skal jag just foda henne”. Truls fortsitter
med ett ja, ja” och darpéd ordspraket fod du mig man i &hr, sa skal jag foda
dig at ahre”. Ordsprékets innebord hér (att om Ingri férsorjer honom i ar sa
ska han forsorja henne de foljande &ren) &r att Truls inte tdnker oroa sig, det
16ser sig senare med tiden. Truls anvédnder ordspraket for att lugna sig 1 sitt
resonemang om framtida forsorjning. Ingris respons ér att frdga vad han sa
eftersom han mumlar. Truls replik 4r markerat som en avsidesreplik och
didrmed ar det ju inte meningen att Ingri ska hora den. Truls svarar Ingri i
replik 97 med en modifierad version av ordsprédket och forsdker ddrmed
lugna Ingri att han nog ska foda henne bade i ar och kommande ar.

Lugna kan ocksad innebédra att dimpa upprordhet och i Exempel 35
anvinder Siv ett ordsprak i en respons pa Stigs yttrande i hopp om att
dérmed forhindra att konflikten eskalerar.

Exempel 35. Ménniskor i solen (1997).

459 siv Sakta i backarna nu, vénta ett tag. Det &r faktiskt inte vart fel att de
inte haller sams dérnere, {ursdkta} att jag sdger det, {ursdkta}! Det &r ju
jattetrakigt att de brakar och sa, men det &r inte vart fel.

460 FRU SORENSSON Kanske det. Kanske ar det ingens fel. Men da forstér jag
verkligen att Gud snabbspolar till slutet si man fir reda pd vem den
skyldige var i sa fall. Och ve den ménniskan. Citat ”Det ar forskréickligt
att falla i den levande Gudens hénder.” Slut citat. Hebréerbrevet, 10:e
kapitlet, 31:a versen.

461 sTIG Vilken javla Gud?

462 INGRID Stig!

463 sTIG Ursédkta damen, men vilken javla Gud?

464 INGRID Stig!

465 STIG Jag bara frigar. Ar det forbjudet att fraga nu ocksa?

466 sSiv Om man aldrig fragar far man inga svar.

467 FRU SORENSSON Gud. (Vinder ansiktet framat.) Men det vet ni vil?
Héruppe 1 norr forvéntas vi faktiskt tro pa att det finns en Gud, som en
gang ska komma tillbaka for att doma levande och doda.

468 STIG Nan javla Gud tror jag dnda inte pa.

469 SVANTE Inte jag heller faktiskt.

470 FRU SORENSSON Vad tror ni pa da? Forlét att jag fragar. Jag ber si oerhort
maénga ganger om ursékt, men vad tror ni pa?
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I replik 460 borjar fru Sérensson topiken Gud och Stigs respons dr en fraga
om vilken Gud fru Sérensson menar, med en antydning om att det inte finns
nagon gud alls. Stigs anvindande av svordomen “jdvla” som forstarknings-
ord indikerar en kinsloméssig upprordhet. I replik 462 tar Ingrid turen och
yttrar ”Stig!”. Dramatextens grafiska utropstecken antyder att hon anvénder
Stigs namn som ett tillrdttavisande. Stig ignorerar dock Ingrid och stiller
samma fraga igen till fru Sorensson. Ingrid upprepar dé hans namn och far i
replik 465 en reaktion da Stig accepterar Ingrids yttrande som en
tillrittavisning men avvisar den genom att forsvara sig med “Jag bara fragar.
Ar det forbjudet att fraga nu ocksa?”. Aven om Stigs fraga r stilld till Ingrid
ar det Siv som tar turen och yttrar ordspraket Om man aldrig fragar fdr man
inga svar”. Ordsprékets innebdrd &r att det &r bra att friga saker om man vill
ha négra svar, och i den aktuella situationen anvénds ordspréket for att ge ett
instimmande svar pa Stigs fraga, ndmligen att det inte dr forbjudet att fraga
utan tvirtom bra. D& Stig &r upprord kan Sivs svar och uppmuntran till Stig
att fraga ses som ett forsok att lugna och dampa hans upprordhet genom att
visa medhall.

6.3.3 Trosta

Trosta innebér att ”’ge lindring i sorg eller bekymmer” (Svensk ordbok 1999)
och forekommer 5 génger. Ordsprak kan till exempel anvindas for att trosta
sig sjalv med att nagot ar vart att gdra trots visst besvér eller obehag (och
ddrmed lindra bekymret), eller till att trosta nagon annan nir nagot
obehagligt har intrdffat (och ddrmed lindra sorgen). I Exempel 36 har Nisse,
Styrbidrns dréng, klétt ut sig till trollkarl och inbillat Styrbidrn att han kan
trolla och gora sé att baron Philip, som har vunnit idel framgéngar pa sistone
och gjort Styrbidrn oerhort avundsjuk, kan forlora alla dessa framgéangar.
Priset for detta &r ett visst antal slangar med képpen pé Styrbiérn for varje
framgéng som han vill att baron Philip ska forlora.

Exempel 36. Den Afwundsiuke (1738).

460 STYRBIORN Da horde 1 wél, hwad jag, stackars Man, maste lida? Om
Eders Klokhet behagar, sa wilje wi nu begynna wart arbete igen ... jag
wil hellre ligga til sings en manad, &n en tima hora pa sadana hérligheter
... Och det Fa-Creturet den Nisse, som sd nir hade rogt mig ... Jag wet
intet hur han fick weeta hwar jag lag ... Men stor sak, han skal
atminstone fa s& manga slangar nér jag rakar honom, som jag nu drnar
sielf bara upp ... Dock, kanskie de nu ta sig fore derinne at gidra
Trolofningen ... Hustrun min ar enfaldig nog der til ... Jag méatte wél in
och giéra dnde pa altsammans. Kidra Ehrs Klokhet kom igen i morgon:
Négra slangar om dan, kunna, kanskie, gidra mig detta tidsfordrifwet
dréageligare. (han gier Nisse pengar.)

461 NISSE Farwal! I morgon skal jag bulta Ehr béttre: da skal jag slé bara Arf,
Testamenten, {Titlar}, och Fullmachter, sa det skal braka i benraglet.

(gar ut.)

114



462 STYRBIORN (skubbar sig.) Hielper intet ... Ju swarare wirck, ju storre
heder ... Kostar det nagot sa smakar det wil ... Men nu gar jag in,
och kastar omkull Trolofningen.

463 BRITA Ja, jag gar med. (til ask&darna:) Forst har denna Narrn sorgt, sen
har han fatt stryk; Ack! om han nu til slut kunde fa skidmmas. Fast ...
jag ser wil, at hér ritt nu inga konster hielpa emot en Afwundsiuk: Har
maste skie underwirck om sédant Folck skal 6fwerwinnas.

I replik 460 undrar Styrbiorn om det kanske kunde vara dréigligare att fa
“négra slingar om dan” istéllet for allt pd en géng. Nisse accepterar det
forslaget och sdger “Farwal! I morgon skal jag bulta Ehr battre” (461) och
dérpa gar han ut. Styrbidrn konstaterar att det “hielper intet” och fortsétter
dérpd med "Ju swarare wirck, ju storre heder ... Kostar det ndgot s& smakar
det wil”. Ordspraket ’kostar det ndgot s smakar det wal” ar en forstarkande
upprepning av det semantiska innehéllet i det foregdende yttrandet “ju
swarare wirck, ju storre heder”, det vill sdga ju mer Styrbiorn far lida desto
bittre blir det han far ut av lidandet. Ju mer han blir slagen desto sémre gér
det for Philip och ddrmed lindras Styrbiérns avundsjuka. Styrbiérn anvinder
ordspraket, och den sanning det uttrycker, for att trosta sig med att det han
vinner ar tillrdckligt stort for att han ska kunna sté ut med lidandet for att na
fram till malet.

I Exempel 37 anger metatexten explicit att ordspraket yttras “trostande”
(replik 937).

Exempel 37. Lejonets unge (1896).

935 FRU VIK (stryker hans kind). Du far inte ta det for djupt, min &lskling!
Om det ocksa skulle bli ledsamheter af ert dumma pahitt —

936 ADIL Jag tar aldrig ndgonting nog djupt —

937 FRU VIK (trostande). Inte rar man for, att det blir en lavin af en
snoflinga.

938 ADIL Hvad rar man for da? (Blaser ut rok, trott.) Att man roker?

939 FRU VIK Knapt det —

940 ADIL (likgiltigt). Hvilken trost for de nikotinforgiftade!

941 FRU VIK Om du som jag gick bredvid dig sjélf, skulle du se hur litet man
”leker med” i ddets lek —

942 ADIL (otaligt). Det dar kénner jag tillrackligt! Jag blir inte sorglosare for
det — (Litet efterat, klanglost.) Jag lider som om hela vdrlden berodde pa
mig —

943 FRU VIK Kan inte det trosta dig — vissheten, att det aldrig &r ndgon rimlig
proportion mellan en gérning och dess foljder — Och gora dig till sa pass
stor filosof, att du rdttar dina sjdlfforebraelser efter garningen och inte
efter foljden.

Adil har precis kommit hem igen med Saga efter att de bada har kort ner i en
vak med en slide. Saga hamnade delvis i vattnet och blev genomblt och
Adil ér nu orolig att hon ska bli sjuk pa grund av hans missbeddmning att tro
att isen skulle halla bredvid vigen i nérheten av bryggan. Fru Vik, Adils
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mor, forsdker trosta honom och séger att ”Du far inte ta det for djupt, min
alskling! Om det ocksa skulle bli ledsamheter af ert dumma péhitt — (935).
Hon menar att Adil inte ska bli alltfér sorgsen och klandra sig sjélv alltfor
mycket, d&ven om det skulle visa sig att Saga blir sjuk. Adil svarar att han
aldrig tar ndgonting alltfor djupt. Fru Vik anvénder da ordspraket “’Inte rar
man for, att det blir en lavin av en sn6flinga” for att trosta Adil. Han kan inte
ra for att det kan bli stora foljder av ett litet misstag och han borde dédrmed
inte klandra sig sjalv s& mycket och inte “’ta det for djupt”. Adil fragar ”hvad
rar man for da?” och efter en replikvéxling far man i 942 reda pa att Adil
inte har 14tit trosta sig av Fru Vik. Adil sidger att han ”blir inte sorglosare for
det” och att han ”lider som om hela virlden berodde pa mig”. Fru Vik gor
aterigen ett nytt forsok att trosta Adil genom att upprepa ordsprékets
innebdrd med andra ord och sédger i replik 943 ”Kan inte det trosta dig —
vissheten, att det aldrig &r ndgon rimlig proportion mellan en gérning och
dess foljder”. I den fortsatta replikvéxlingen i scenen fortsétter Adil att vara
otrostlig.

6.3.4 Forolampa

Det finns ett fatal, 4 stycken, ordsprak i materialet som anvinds for att
foroldmpa ndgon annan person. Med forolampning avses att “angripa den
personliga virdigheten hos ngn; vanl. genom skymfande ord men dv. med
handling” (Svensk ordbok 1999). Det é&r skymfandet som skiljer
anvéndningen av ordsprak for att forolampa ndgon mot att kritisera nagon;
kritik kan framfGras utan att nédvéndigtvis skymfa en person. I tre av fallen
ar det fraga om att metaforen i ordspraken innehaller ett djur som i kontexten
ger rollfiguren en negativ karaktérisering. 1 dramat Barnhusbarnen, se
Exempel 38, anvinder Herman ordspraket “Man ldmnar inte en fingen dufva
att vaktas af en gammal rif” till Oversten, som dé alltsd ska forestilla vara
“en gammal raf”.

Exempel 38. Barnhusbarnen (1849).

1012 OFVERSTEN Med hvad ritt gor ni da en sadan fraga? Ni ar blott hennes
fosterbror, och hon har en fostermor, som ldmnat henne under mitt
beskydd.

1013 HERMAN Ert beskydd? Man limnar inte en fingen dufva att vaktas
af en gammal rif.

1014 OFVERSTEN (uppbrusande). Pojke!

1015 HERMAN (med kold). Gubbe!

Overstens reaktion i replik 1014 dir metatexten informerar om att han brusar
upp efter Hermans yttrande av ordspraket visar att Oversten tar illa vid sig av
att bli kallad ”gammal raf’. Ordspréket kritiserar Gversten s tillvida att
Herman misstror dverstens “beskydd” och att oskyldiga djur inte ska vaktas
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av opalitliga rovdjur. Ordspraket forolampar dven Gversten genom metaforen
1 ordspraket som bendmner oversten for att vara bade en ridv och gammal.

I ndsta exempel frin dramat Lejonets unge, Exempel 39, yttrar Rektorn
ordspraket "Man skall icke kasta pérlor for — dir det sista ordet “’svin™ ar
uteldmnat och endast implicerat.

Exempel 39. Lejonets unge (1896).

1240 REKTORN (till Saga, upprord). Trampar ni rent af pa det lagliga
dktenskapet!

1241 SAGA (trotsig, forsoker skdmta). Nej da! Jag skulle kunna smutsa mina
skor!

1242 ADIL Vi dro bada fodda utom lagen. Vi ha sett dess baksida.

1243 REKTORN (rycker hiftigt tillbaka sin bok). Den é&r ofverflodig!

(Vénder och gar.) For folk som inte ha nagon heder! Man skall icke

kasta perlor for — (Gér ut.)

I replik 1243 far man veta att Rektorn rycker tillbaka en bok (som han
tidigare gett Saga). Rektorn ar upprord over att Adil tinker folja med Saga
nér hon reser och att de inte har for avsikt att gifta sig med varandra. Nu nér
Rektorn far veta hur situationen &r blir han arg och upprérd och menar att
boken vore att kasta pérlor for svin, det vill siga ndgot som mottagarna inte
skulle kunna uppskatta pa rétt sétt. I kontexten dr det Adil och Saga som &r
svinen och boken pérlan.

Det tredje fallet av djurmetaforik finns i dramat Clearing, se Exempel 40,
dér Furstinnan sager till en musikant att ”’Kommissarien ér borta och rattorna
kanske Onskar dansa pa bordet”. ”Rattorna” i det hér fallet dr de Ovriga
gésterna pa den tillstidllning de befinner sig pa.

Exempel 40. Clearing (1945).

547 FURSTINNAN (till Gabrielle) Var lilla védrdinna, laga nu att atminstone
vilddjuren hér inne hélls i schack. L4t oss fa mycket att dricka.

548 LYDIA Jag ska ordna det. (Ut mot fonden. Det drgjer en stund innan hon
kommer tillbaka.)

549 FURSTINNAN (till en herre med fiol) Skulle inte herr musikern kunna
spela upp ... till dans? Forste Kommissarien dr borta och rattorna
kanske onskar dansa pa bordet.

550 Violinisten, som kan erséttas med en pianist, skrattar godmodigt och
spelar upp dansmusik. En av de yngre herrarna tar om niarmaste dam och
dansar ut pa mattan. Ovriga makar at sig. Tva eller tre par dansar. En
ung dam, tydligen en dansds, improviserar ett elegant solonummer.
Applader.

Furstinnan kallar de 6vriga gésterna for vilddjur” i replik 547 och anvénder
sedan ordspréket i replik 549 for att bendmna gédsterna for “rattor”, och
dérigenom foroldmpa dem. Att yttrandet dr nedltande och foroldmpande
mot gisterna indikeras i metatexten som anger att violinisten “skrattar
godmodigt”.
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I det fjarde fallet av forolampning dr det inte en enstaka lexikal konsti-
tuent som utgdr den foroldmpande metaforen, utan istdllet dr det hela
ordsprakets innebord samt anvindning som gor det till en foroldmpning, se
Exempel 41.

Exempel 41. Syskonen (1849).

194 A LOFVENSTRALE Inga foroldmpningar. Hvad menar ni med, att deras tid
skulle kunna vara forbi?

195 HOPPENER Att krukan géar sa lidnge efter vatten, tills hon spricker.

196 FLERE Ni forolampar vara slagtingar. Hvad har handt?

Mottagarna explicitgdr att de kédnner sig foroldmpade i replik 196 dér flera
av de nérvarande rollfigurerna yttrar “Ni foroldmpar véra sligtingar”.
Ordspraket anvénds alltsé inte for att forolampa de nidrvarande mottagarna
utan istdllet deras sliktingar (de sittande riksrdden). Utover att foroldmpa
anvands ordspraket dven for att kritisera sldktingarna. I replik 194 fragar A.
Lofvenstrale vad Hoppener menar med “att deras tid skulle kunna vara
forbi”. Hoppener yttrar ordspréket som svar pa den fragan och anvinder det
for att forklara vad han menar. Ordspréket innebér att “allting gar en tid men
till slut gar det galet” (Holm 1965:184).

Ordspraket Krukan gdr sd linge efter vatten, tills hon spricker
forekommer ytterligare en géng i materialet i dramat Sonja (1927:527) och
anvénds i1 det dramat for att kritisera och forklara.

6.4 Textuella aspekter pd ordspriksanvandning

Beroende péa var ordspraket forekommer i en interaktion far det
konsekvenser for hur informationen organiseras och vilka sprakhandlingar
som kan uttryckas (jfr Mieder 1973). Detta kan jdmforas med den textuella
metafunktionen inom SFL (se 5.1.3): ”Den textuella grammatiken handlar
om hur informationen i yttranden organiseras.” (Holmberg & Karlsson
2006:22). Oftast brukar man inom SFL utgd fran tema och rema. Precis som
alla yttranden har ordsprak alltid en textuell metafunktion nir de
forekommer i en kontext. I detta avsnitt exemplifieras bara nagra mer
framtrddande anvéndningar av ordsprék emedan en fullstindig analys av
ordspraken ur ett textuellt metafunktionsperspektiv faller utanfor ramen for
foreliggande undersdkning. I materialet ar det framfor allt tva olika anvénd-
ningar av ordsprak som har identifierats och kan sédgas tillhora en textuell
metafunktion och alltsd organisera informationen i interaktionen. Ordsprak-
en kan anvindas dels som topikavslut, dels som utgdngspunkt for kommande
yttrande. De bégge anvéndningarna kan ségas forekomma pa lite olika nivéer
i en interaktion. En topik kan vara av varierande ldngd och det kan vara en
langre repliksekvens som utgdr en topik, men en topik kan ockséd vara
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initierad och avslutad inom en och samma replik. Nér ordsprék anvinds som
utgdngspunkt hor det ihop med nérmast féljande yttrande, och oftast sker det
inom samma replik. Ordsprdk som topikavslut handlar om situationen eller
kontexten medan ordsprdk som utgangspunkt handlar om ko-texten.

I avsnitt 6.4.1 ges nagra exempel pd ordsprék som anvéinds i samband
med ett topikavslut och i avsnitt 6.4.2 redovisas nagra fall d& ordsprak
anvénds som utgédngspunkt for ett kommande yttrande.

6.4.1 Topikavslut

Tidigare forskning menar att ordsprak kan till exempel anvindas for att
avsluta en topik genom att sammanfatta vad som sagts dessférinnan. En
séddan topikavslutande anvindning skulle kunna komma av att ordspraket
uttrycker en moralisk lirdom av den aktuella topiken. Detta finns det
exempel pa i fabler och liknande beréttelser, till exempel i Aisopos fabler
(Naidoo & Grobler 2011). I boken Gyllene ordsprdk (Kiellman-Goranson
1856) avslutas varje berdttelse med det ordsprdk som berittelsen &r ett
moraliskt och sedesldarande exempel pa.

Eftersom ordsprak uttrycker sanningar och en konventionell visdom é&r
den prefererade responsen att instimma, och om de accepteras kan de utgdra
topikavslut (Schegloff & Sacks 1973).

Another ’topic-bounding’ technique (which we can here merely gloss)
involves one party’s offering of a proverbial or aphoristic formulation of
conventional wisdom which can be heard as the ’moral’ or ’lesson’ of the
topic being thereby possibly closed. Such formulations are ’agreeable with’.
When such a formulation is offered by one party and agreed to by another, a
topic may be seen (by them) to have been brought to a close. (Schegloff &
Sacks 1973:306)

Ett annat sétt att uttrycka det pd &r att ordspréket indikerar topikavslut
genom att skifta fokus fran det specifika till det generella, det vill séga fran
den specifika aktuella topiken till vad man kan ldra sig av det hela utifran
generella termer (Charteris-Black 1995):

The claim made here is that their anaphoric function is to indicate that a topic
is drawing to a close by providing a general summary of the preceeding
conversation. They close the subject through a shift in semantic focus from
the particular topic to what can be learned from it in general terms.
(Charteris-Black 1995:267)

De generella termerna som Charteris-Black anger &r ungefiar detsamma som
den moral och lirdom som Schegloff & Sacks ndmner ovan. Béda citaten
indikerar att ordsprak kan anvindas for att gora en sammanfattning och i och
med den sammanfattningen sé& avslutar ordspréket den aktuella topiken. Ett
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exempel pa det finns i dramat Syskonen, se Exempel 42, dir Riksradet
sammanfattar vad han sagt tidigare i samma replik med ett avslutande
ordsprak, som da ocksd avslutar den topiken (att han inte tinker fatta ett
avgorande beslut just nu).

Exempel 42. Syskonen (1849).

575 A LOFVENSTRALE Spar er philosophi, min Grefve, och ldtom oss i stéllet
vara upprigtige. Ers Excellen &r for oss och véra planer en vigtig person.
(Riksraddet nickar). Edra kénda statsmannaegenskaper, er erfarna
politiska blick, er stdllning till monarken, hvars fértroende ni eger, och
pa hvars o6fvertygelse ni kan influera, allt detta dr omstidndigheter, som
vi icke forbise. Ofvergar ni pa var sida, stilla vi er i spetsen for vara
forenade krafter, och vi skola genast leverera en hufvudbatalj, i hvilken
segren maste blifva vér, alldenstund den nya ordningen ej &nnu hunnit
mogna till en allmént erkdnd ock kidnd ordning.

576 LILJEBORG Ja eller nej, herr Grefve?

577 RIKSRADET Pa det {hela} 4r jag af samma asigt, som ni, mina herrar; men
i vissa {delar} ténker jag nagot olika. Lat det ga, som det gér, sa liange,
mina herrar, jag vet nog, jag, hvart det tar vigen. J dren héftiga och heta,
jag dr lugn. I politiken skall man aldrig forhetsa sig. Der géar ingenting
med pock, allt med lock. Politiken kénner inga {ja} och inga {nej}, utan
bara ... {men} och {om} och {om} och {men}. Man utrittar mera med
hatten i handen, 4n hatten pa hufvudet. Lat sakerna utveckla sig, lat dem
mogna. Slutet kroner verket. Vinta, vinta: man véntar icke for linge,
dd man vintar pa nagot godt. (Med en axelryckning). Kan jag vara
upprigtigare?

578 LILJIEBORG Och era 16ften?

579 RIKSRADET Jag haller {alltid} mina l6ften: {alltid}.

580 A LOFVENSTRALE Ni lofvade mig den lediga riksrddsplatsen.

581 RIKSRADET Det dr mycket rigtigt; men...

582 LILJEBORG Afven mig lofvade ni den.

583 RIKSRADET Jag kan ej neka dertill.

584 LILJEBORG Och det kallar ni att alltid halla era 16ften.

585 RIKSRADET Det dr Hans Majestdt Konungen, mina herrar, och icke jag,
som utndmner Riksraden. Jag har for er gjort ... allt hvad jag formatt.

A Lofvenstrale sdger i replik 575 att om Riksradet gér over till deras sida
kommer de att segra. Liljeborg fragar i replik 576 om Riksradet tinker séga
ja eller nej till att gé over till dem. Riksradets respons i replik 577 &r att han
vill vinta och lata saker och ting utveckla sig. Han yttrar flera ganger pa

9% 99

olika sdtt att han dmnar vinta: ”Lat det g, som det gar”, "aldrig forhetsa
sig”, 14t sakerna utveckla sig”, ’Slutet kroner verket”, ”Vénta, vinta”. Hela
repliken avslutas med ordspraket “man véntar icke for linge, d& man véntar
pa nagot godt.” och en frdga om han har varit tillrdckligt uppriktig.
Liljeborgs respons ér en frdga om Riksradets 16ften om en riksradsplats som
det 1 replik 580 och 582 visar sig att han har lovat bade A Lofvenstrile och
Liljeborg. De 16ftena dr en annan topik dn den férra om huruvida Riksradet

tanker ansluta sig till deras sida eller inte.
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Ordsprak kan ocksé avsluta topiker utan att samtidigt sammanfatta nagot.
Topikavslutet kan di ske genom att samma person som yttrar ordspréket
byter &mne inom samma replik efter ordspréket, som Torbidrn gor i Exempel
43.

Exempel 43. Swenska spratthoken (1737).

246 SARA Hwem ér dér? si, jag ber honom om forlatelse min Herre.

247 TORBIORN Ni ma si wil kalla mig Munser som Herre, jag kidnnes wid
ingendera, Jag heter Juncker Torbidrn, min Far hette Juncker Torbidrn
Torbidrnsson af Stollebo, och s ha wi heta fran Far til Son, alt sedan
Kong Orres tid, Jag har Sextusende Daler Silfwermynts bonderénta, ren
god bond-rdnta, min Fru hér &r min Jorde-bok, med by och bonde, och
hwar rinte-Persedel. (Tar upp ett hoprullat Papper.)

248 SARA (Skiuter ifran sig Papperet.) Min Cammererare forstar sig béttre pa
alt detta &n jag, imedlertid sa ber jag Er om ursidcht Juncker, Er titel war
mig obekant.

249 TORBIORN Det mé sd wara denna gangen, min Fru, litet brutit fir snart
forlatit, som wi plédga sdija i wér bygd, jag will wara kort i mitt dhrende.
(Medan han talar, makar han sig &t lidnstolen, och sétter sig hastigt
neder.) Jag sdger, jag will wara kort i mitt drende, men sétt Er ner, Fru
sdtt Er, wi blifwa snart lika goda, hor Truls, tind pa min Tobaks-pipa.

250 (Sara sétter sig pa karmstolen och skakar pa hufwudet.)

251 TRULS Det skall skie Juncker. (Tager fram ett Tobaks-Foder, och dérutur
en pipa, och gér til liuset at tinda p& den samma.)

Efter att Torbiorn yttrar ordspréket “litet brutit dr snart forlatit” gor han ett
tilldgg till ordspraket genom att markera yttrandet som just ett ordsprék
genom “som wi pléga sdija i war bygd”. Darpé behéller Torbidrn turen och
fortsitter med att sdga “jag will wara kort i mitt dhrende”. Hans drende ar en
annan topik &n den forra som handlade om vad hans titel var och att Sara
titulerade honom felaktigt. I och med ordspréket avslutar Torbiorn den
topiken och byter d&mne till sitt drende.

En topik kan ocksa avslutas i och med ett ordsprak genom att hela scenen
avslutas efter att ordspraket yttrats, se Exempel 44. Ett scenslut i dramat far
ocksd anses utgora ett slut pa den aktuella dialogen och didrmed &ven de
topiker som avhandlats.

Exempel 44. Barnhusbarnen (1849).

1139 Tolfte scenen.

1140 De forra. Ofversten, och bakom honom Aron.

1141 OFVERSTEN Ar hir ett hemligt utskott? Det méste vara viktiga
angelagenheter som afhandlas, s hir inom stdngda dorrar.

1142 HERMAN Jag stidngde dorren for er spionerande kammartjanare.

1143 OFVERSTEN (ser sig omkring). Men talade inte nyss {tre} personer hér
inne?

1144 GREFVINNAN (virdigt). En lyssnare hor ofta en rost for mycket ...
det dr samvetets.

1145 Andra tablan.
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Grevinnan svarar pa Overstens frdga om hur manga personer som egentligen
talade med varandra med ordspraket ”En lyssnare hor ofta en rost for mycket
... det ar samvetets”. I och med det avslutas det &mnet genom att dven
scenen och den forsta tablan avslutas. [ vare sig Exempel 44 eller Exempel
43 utgdr ordspraket en sammanfattning av nagot som sagts tidigare men
fungerar 4nda som topikavslut.

6.4.2 Ordspraket som utgédngspunkt

En annan anvindning som forekommer i mitt material dr ndr ordspraket
anviands som utgéngspunkt for en utvidgning av nédgot slag (jfr Norrick
1985:22). Utvidgningen kan till exempel vara en forklaring till vad man
menar med ordspraket, den kan vara ett tilldigg som specificerar ndgot i den
aktuella situationen eller en expanderad metafor som bygger pa ordsprakets
form eller betydelse. I Exempel 45 gor Truls ett tilligg med en forklaring av
ordsprékets innebord.

Exempel 45. Hékan Smulgrat (1738).

152 H SMULGRAT Ja det ar sant. Ty da tal jag ej nagot skidmt. Men war det
icke skam, at han ibland annat skulle forwita mig, at han har tagit min
Doter til sig? Jag wille for wissa orsaker skul ej swara derpa. Men jag
tycker oforgripeligen at den goda Mannen wél har tid bade at foda och
klida henne. Ja men har han sd. Och hwartil skulle han wél eljest
anwénda sitt goda. Han som &r bade dnkling och som jag hoppas barnlos
dertil. Ty efter all liknelse, larer, den enda Sonen, som han har hafft, och
hwilcken for 10+ &hr sedan reste utom Landz, antingen ej mera wara i
lifwet, eller ocksa langt borta i {Barbariet}, at han aldrig kan komma hit
mera. Och har min Bror nu pa nagre éhr ej haft den ringaste efterrittelse
ifrin honom. Men sdj mig min arliga Truls, tror du wél, at min Bror
annu kan lefwa lange?

153 TRULS Hwarfore fragar sa Herren derefter?

154 H SMULGRAT Jo, jag har dertil mina wicktiga orsaker. Det &r bekant, at
han dr en Man, som mar mycket wil: Ock som han formodeligen dertil
med larer wara barnlos, si skal du weta, at ingen ar nidrmare at drfwa
honom é&n jag.

155 TRULS Wasslaperdibus Herre, det dr en omstiandighet, som jag ej kunde
sa 1 hast rdkna ut. Det &r wil wist at han ldrer wara nédgra tiugu ahr yngre
an Herren. Men sé gior det intet til saken. Man séjer at ifwen sd minga
Kalfwar fores til Slacktarhuset, som Oxar; En ung kan &fwen sé snart
d6 som en dldre: Och sanningen at sdja, sa ser Herren mycket yngre och
hurtigare ut, an Herr Birger.

Truls inleder yttrandet i replik 155 med markdéren “Man sdjer at” och
indikerar att det som foljer &r ett ordsprak, och yttrar dirpa “dfwen sd manga
Kalfwar fores til Slacktarhuset, som Oxar”. Direkt efter ordspréket yttrar
Truls ett tilldgg, En ung kan dfwen sé snart dé som en dldre”, som forklarar
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ordsprakets innebord. I detta fall handlar ordspréket om att Hakan Smulgrat i
replik 152 undrar om Truls tror att Smulgrats bror kan leva sé lange till.

I Exempel 46 tar Troselius fasta pd det yttrade ordspriket bade till
betydelse och till lexikalt innehall.

Exempel 46. Fabriks-flickan (1796).

76 TROSELIUS Jo ser min gunstige Herr Patron; jag har tjent som bade
Vicarius och Ordinarius hela tjugotva och et halft ar vid Skolverket. Och
vi Ungdomens publike Léarare rékna alltid dubbla &. Om man
eftersinnade det myckna arbete, som vi nedlagge med Uplysningens
utbredande; s& borde man lata oss fa rdkna fyrdubbla. Dagligen fran
morgonen dnda til aftonen skrika vi oss halsen hes och stampa vi oss
foten trott. Téta oOrfilar och handplaggor utdelas hvar minut; men ofta
hjelper det inte. Ordspréket siger vil, at ris gor goda Barn; men jag har
anteligen funnit, at Karbaser gora dnnu béttre. Ocksé brukar jag dessa sa
flitigt, at armen vil stundom ga ur led; och tink efter, min gunstlige Herr
Patron, hur mycket det kostar pa at sa forcera sig.

Troselius siger att ’6rfilar och handplaggor utdelas hvar minut” men att det
inte hjilper barnen att ldara sig béttre. Troselius fortsédtter med att explicit
hénvisa till ett ordsprak med “Ordspraket sdger vil, at ris gér goda Barn”
och med ordspraket som utgangspunkt yttrar han konjunktionen “men”, en
indikation pad en kommande invindning. Han invénder inte helt och héllet
mot ordspraket utan utvecklar det med att han har funnit att "Karbaser gora
annu battre”. Troselius utgar fran alla de ingédende lexikala komponenterna i
ordspraket, samt dess betydelse, och hivdar att om ris goér goda barn s& gor
karbaser'' &nnu bittre barn.

Ett ordsprak kan ocksa tas som utgéngspunkt for en expanderad metafor
baserad pa ordsprakets innehall. Ett exempel pa detta finns i dramat Varflod,
se Exempel 47.

Exempel 47. Varflod (1884).

450 CHARLOTTE Tack! — Parnassen ar hog, Gustaf. Bry dig inte om
viaderkvarnarna pa vigen, utan piska pa din Rosinante, si att hon inte
stannar 1 backen och bara slar bakut ... Hon &r visst van vid stryk for
resten?

451 WOLFF Tack! — Om du skulle férsoka samma metod med din ideal-idiot?

452 CHARLOTTE Det har jag gjort, du.

453 WOLFF (skdmtsamt till Sigrid) Hon har piskat forstandet ur pojken.

454 CHARLOTTE Lugna dig. Barn skola ha stryk. Du har fatt alldeles for litet
sjelf. Hvad tror du, till exempel, det hade blifvit af var gamla Caro, hur
klok han &n &r, om han inte fatt mycket mat och mycket stryk, nar han
var valp?

455 SIGRID (skrattar) Géller liknelsen din bror eller din son?

""En karbas kan vara en liderpiska, ris, spo eller rotting som forr sérskilt anvindes for att
prygla barn (SAOB K 537).
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456 CHARLOTTE Den giller hvem som helst. Lika gérna som andra dumma
ideal kan man ha det, att bli ett riktigt bra djur. Det kommer man ldngst
med i verlden. Hvar och en far sitt lass att dra, och ndr man kommer i
selen &r det béttre att ha krafter som en oxe och god vilja som en hist, dn
fantasier om att man &r fodd till kanariefogel i stéllet for bryggarkamp
... L&t bli att skratta! ... Jag slar min lilla Bob ibland, sa att jag sjalf
borjar grata.

457 WOLFF Men Bob morrar han.

458 CHARLOTTE (skrattande) Mrrr! ... Adj6o med er ... Kan man tro, att jag
har varit gift i fem ar?

459 WOLFF Honny soi qui mal y pense! — Kyss lilla moppe frdn hans
morbror.

460 CHARLOTTE Tack skall du ha ... Vacker tass da.

461 Sigrid och Wolff ha stigit upp. Hon helsar och gar ut till vénster.

462 ANDRA SCENEN

Genom hela repliksekvensen anvinder rollfigurerna olika metaforer och
anspelningar, vilket gor att Charlottes utokade metafor i replik 456 efter
ordspraket passar i sammanhanget. Hon tar ordspraket som utgangspunkt
och utvecklar metaforen med att komma i en sele (for att dra lasset) och da
ha kraft och vilja att dra lasset i selen.

Ytterligare en variant av tilligg som har ordspréket som utgangspunkt
finns 1 Exempel 48 dér Ingrid goér en kommentar i anslutning till ordspréaket
och refererar till att modern levde i enlighet med ordsprékets innebord.

Exempel 48. Ménniskor i solen (1997).

679 s1v Vilken skithog!

680 INGRID Jag vet. Forlat.

681 siv Varfor star du ut med honom?

682 INGRID Tja, vad ska jag sdga. Vad man tagit pa tallriken iiter man
upp. Sa sa alltid min mamma. S& levde hon sitt liv. Vad hon hade pa
tallriken, det &t hon. Och det gor jag med. Fast det &r klart, ibland skulle
man velat ha ndgon annan.

683 s1v Vem skulle det vara?

684 INGRID Sa farligt ar det inte. Jag brukar se det sahér. Trots allt lever man
bara en sjuttio, attio ar och det géller att std ut den tiden. (Bada borjar att
skratta. Ocksé Fru Sérensson skrattar)

I replik 682 yttrar Ingrid ordspraket ”Vad man tagit pa tallriken dter man
upp” som svar pa Sivs fraga i replik 681 om varfor hon (Ingrid) star ut med
honom (Ingrids make). Dérefter expanderar hon ordspréket med att
kommentera att hennes mor brukade sidga s& och dven leva i enlighet med
det, och att det gor Ingrid ocksa. Det &r inte en forklaring av ordsprékets
innebord utan endast tilliggsinformation om att &ven Ingrids mamma
anvinde ordspréket och levde efter det.

I de fall dé ordspréaket tas som utgadngspunkt for det som ségs efter det sa
varierar langden pé utvidgningen. Det kan vara allt ifrdn en enda samordnad
huvudsats till flera satser. I de ovan anforda exemplen yttras ordspraket
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antingen 1 borjan eller i mitten av repliken men det finns dven exempel pé
nér ordspraket yttras i slutet av repliken och en annan rollfigur tar ordspréket
som utgéngspunkt till sin respons i den efterfoljande repliken, se Exempel
49.

Exempel 49. Swenska spratthoken (1737).

339 AMMIRAL ENTERFELT Det dr wil, det d4r wil; men min Lotta, dailiga
héstar kommer man ock til byte med.

340 FROKEN SOPHIA Men skinkmérrar, Gu-Far, duga til intet annat &n at
skidncka en kula at, och sedan til wargemat.

I exemplet yttrar Enterfelt ett ordsprék sist i sin replik och Froken Sophia tar
fasta pa det ordspréket nir hon gor en utvidgning i form av en expanderad
metafor.

Som de ovan anforda exemplen visar kan ordsprék anvédndas for att
strukturera och organisera information. I materialet anvénds ordsprak pa
detta sitt framfor allt for att avsluta en topik eller utgéra utgangspunkt for ett
kommande yttrande. Ett topikavslut tenderar att komma efter en ldngre
yttrandesekvens medan nir ordsprak anviands som utgangspunkt ar det oftast
bara det ndrmast foljande yttrandet som tar fasta pa ordsprdket. For bada
anvindningarna kan en eller flera samtalsdeltagare vara involverade och
ordsprakets placering kan vara i borjan, mitten eller slutet av en replik.
Textuella anvdndningar av ordsprdk &r ddrmed helt kontextberoende och
omojliga att forutse baserat pa ordsprikens lexikogrammatik och semantik.

6.5 Anviandning i diakront perspektiv

En av mina fragestillningar 4&r om ordsprékens anvéndningssitt har
fordndrats Over tid. I detta avsnitt redovisar jag hur de olika sprék-
handlingarna fordelar sig O6ver korpusens perioder. En jdmforelse av
frekvens visar hur vanlig en viss sprikhandling dr gentemot de Gvriga totalt
sett och for varje enskild tidsperiod. Tabell 3 ger en O&versikt Gver
sprakhandlingarnas fordelning Over tid for korpusens olika perioder. I
tabellen kan man utldsa dels det totala antalet sprékhandlingar for varje
period, dels den procentuella andelen av alla sprdkhandlingar i respektive
period. Den procentuella andelen utlédses kolumnvis for varje period medan
antalet forekomster utldses radvis for varje sprakhandling. Pé sa satt gar det
att jdmfora hur varje sprakhandling varierar 6ver tid samt hur de forhaller sig
till 6vriga sprékhandlingar inom varje period. Till exempel finns det 18 fall i
period 1 da ordsprak har funktionen Kommentera och de 18 forekomsterna
utgdr 23 % av de totalt 78 sprékhandlingar som forekommer i period 1.
Andelarna ér avrundade till ndrmaste heltal i tabellen vilket medfor att det
inte ar exakt 100 % i varje period.

125



Tabell 3. Férdelning av sprakhandlingar per period. Antal och procentuell andel.

Sprakhandling/Period Per 1 Per2 Per3 Per4 Per5 Per6 Totalt
Kommentera (i) 23 % 17 % 17 % 26 % 27 % 30 % 66
a8 @ 5 a5 (4 (0
. 8 % 4 % 17 % 9% 19 % 21 %
Kritisera (v 34
) © O G G 1) @

. . 12 % 4% 7 % 11 % 11 % 3%
Beskriva (i 25
@ © O @ © © O
. 8 % 13 % 17 % 5% 11 % 3%

Forklara (i 24
@ ©® @ & & ©® O
8 % 9% 7 % 9% 4 % 15 %
Forstarka (& 22
@ © © @ 6 o 6
9% 10 % 11 % 6 % 9%
Forsvara (& 0 22
@ %) 3 © 6 O
10 % 26 % 3% 4 % 4%
Argumentera (& 0 19
g @ ® © O @ @
12 % 7% 7 % 4%
Invénda (&4 0 0 17
@ ©) @ @ @
. 3% 4 % 7 % 6 % 3%
Bekrifta (i 0 11
@ @ @ @ O
Lugna (v) 3% 9% 7 % 4 % 4 % 3% 1
@ @ © © @ @
R . 1% 4% 4% 6 %
Tillrattavisa (& 0 0 6
@ O W @ @)
3% 4% 2% 2% 3%
Varna (& 0 6
@ @ o Mm@
3% 4% 2% 3%
Trosta (v 0 0 5
© @ O ) )
V) V) 0,
Forolampa (v) 0 0 7(2;0 2(1? 2(1? 0 4
Totalt 103 % 98 % 99 % 103% 100% 99 % 272
(78) (23) (29) (57) (52) (33)

6.5.1 Anvéndning 1 de olika perioderna

I period 1 4&r Kommentera den vanligaste funktionen och uttrycks i 23 % av
alla anvandningar av ordsprak i perioden, foljt av Beskriva och Invéinda med
12 % vardera, se Figur 9. Som framgar anviands 10 % av ordspraken for att
Argumentera och 9 % for att Forsvara. Forklara, Forstarka och Kritisera
forekommer i 8 % av alla anvindningarna medan de 6vriga sprdkhandling-
arna dr mer marginella med ett par procent vardera. I period 1 anvinds inga
ordsprék for att foroldmpa négon.
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Figur 9. Procentuell andel av sprakhandlingar i period 1.

Kommentera 4r en fortsatt vanlig sprakhandling &ven i period 2 och uttrycks
av 17 % av alla ordsprak men i denna period &r Argumentera vanligare och
uttrycks med 26 % av ordspraken, se Figur 10. Av ordspréken i period 2
anvéands 13 % for att Forklara och 9 % anvénds for att Lugna.
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Figur 10. Procentuell andel av sprékhandlingar i period 2.

Av de Ovriga sprékhandlingarna finns det i period 2 inga ordsprak som
anvinds for att Foroldmpa, Forsvara eller Invdnda och de resterande
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sprakhandlingarna uttrycks endast av 4 % av ordspréken. I period 3 ser
fordelningen annorlunda ut jamfort med de tva forsta perioderna. Forklara,
Kommentera och Kritisera ar de tre vanligaste sprakhandlingarna med 17 %
vardera, se Figur 11.
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Figur 11. Procentuell andel av sprékhandlingar i period 3.

Forsvara forekommer i 10% av fallen och ddrefter &ar det flera
sprakhandlingar som utgdr 7 % vardera av ordspriksanvindningarna. Aven
Foroldmpa uttrycks med 7 % av ordspraken, till skillnad fran period 1 och 2
dar Foroldampa inte forekom alls. I period 3 anvédnds inga ordsprak for att
Bekrifta, Tillrédttavisa, Trosta eller Varna.

Period 4 liknar i viss mén period 1. Kommentera dr vanligast med 26 %
och dérpé uttrycks Beskriva och Forsvara i 11 % av fallen, se Figur 12. De
ovriga sprakhandlingarnas andelar varierar mellan 2-9 % och till skillnad
fran de forsta tre perioderna uttrycker ordsprék i period 4 alla de olika
identifierade sprakhandlingarna i materialet.
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Figur 12. Procentuell andel av sprékhandlingar i period 4.

Aven i period 5 anvinds ordsprik frimst for att Kommentera, nirmare
bestdmt i 27 % av fallen, se Figur 13. Ett annat vanligt anvindningssétt i
period 5 dr Kritisera som utgdr 19 %. Direfter kommer Beskriva och
Forklara som bada uttrycks i 11 % av ordspréksanvédndningarna. Ordspraken
anvénds aldrig for att Tillrdttavisa eller Trosta under period 5.
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Figur 13. Procentuell andel av sprékhandlingar i period 5.

I period 6 slutligen finns aterigen Kommentera i topp som den vanligaste
sprdkhandlingen som uttrycks med ordsprék, se Figur 14.
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Figur 14. Procentuell andel av sprékhandlingar i period 6.

Kommentera utgor 30 % av alla sprakhandlingar under period 6. Liksom for
period 5 dr Kritisera vanligt i period 6 och utgdr 19 % av forekomsterna.
Ordsprak anvédnds dven i relativt stor utstrickning for att Forstdrka eller
Forsvara som utgdr 15 % respektive 9 % av sprikhandlingarna. Ovriga
sprakhandlingar forekommer endast ett fatal génger och Argumentera,
Foroldmpa och Invénda forekommer inte alls.

6.5.2 Anvéndning i alla perioder

I figur 15-17 nedan gors en jamforelse av sprakhandlingarna inom
respektive gruppering, det vill siga de informativa, &siktsgivande och
viarderande var for sig. Figur 15 visar de informativa sprdkhandlingarna
Kommentera, Beskriva, Forklara och Bekrifta, och hur de fordelar sig dver
tid. Kommentera minskar i period 2 och 3 for att sedan 6ka i period 4, 5 och
6. Aven Beskriva minskar i period 2 for att 6ka nigot i period 4 och 5 och
sedan minska 1 period 6. Forklara forekommer relativt ofta i period 3 for att
sedan minska. Bekrifta forekommer istéllet inte alls 1 period 3 och endast i
mindre utstrickning i de dvriga perioderna.
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Figur 15. Procentuell andel av totalt antal informativa sprékhandlingar for respektive
period.

For de flesta av de &siktsgivande sprakhandlingarna &r variationen mindre
over tid an for de informativa, se Figur 16. Bade Varna och Tillréttavisa &r
lagfrekventa i alla perioderna och ingen av dem forekommer i period 3.
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Figur 16. Procentuell andel av totalt antal asiktsgivande sprakhandlingar for
respektive period.

Invidnda och Forsvara forekommer ofta i period 1 och dérefter inte alls i
period 2. Bada sprakhandlingarna férekommer i period 3 och 4 och minskar i
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period 5. I period 6 forekommer Invinda inte alls medan Forsvara Okar
nagot. Argumentera dr dven den relativt vanlig i period 1 men till skillnad
frén flera av de andra asiktsgivande sprakhandlingarna okar Argumentera
rejalt i period 2 till att bli den vanligaste sprakhandlingen av alla. Dérefter
minskar den kraftigt i period 3 och forsvinner helt i period 6. Forstirka
forekommer relativt jamnt i perioderna men med en rejél 6kning i period 6.

Av de virderande sprakhandlingarna Kritisera, Lugna, Trosta och
Forolampa sérskiljer sig Kritisera fran de 6vriga, se Figur 17. Kritisera dkar 1
forekomst i period 3 och &r dnnu vanligare i period 5 och 6. De vriga
viarderande sprakhandlingarna forekommer endast i mindre utstrickning
genomgédende med en liten topp for Lugna i period 2 och for Féroldmpa i
period 3.
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Figur 17. Procentuell andel av totalt antal viarderande sprakhandlingar for respektive
period.

Av resultaten att doma verkar ordsprak anvéndas for att kommentera i
ungefar lika stor utstrdckning i alla tider. Argumentera och Invinda forekom
ofta i de forsta perioderna pa 1700-talet men i stort sett inte alls i de senare
perioderna. Istéllet anvdnds ordspréak for att Kritisera mycket oftare under de
senare perioderna. En jimforelse av de tre grupperna av spridkhandlingar,
informativa, asiktsgivande och vérderande, visar variationen over tid dem
emellan, se Figur 18.
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Figur 18. Procentuell andel av informativa, asiktsgivande och vérderande
sprékhandlingar for respektive period.

De informativa sprakhandlingarna forekommer oftast i period 4 och 5 men
dven 1 de Ovriga perioderna utgdér de informativa cirka 40 % av alla
sprakhandlingar. De asiktsgivande sprakhandlingarna forekommer oftast i de
tva forsta perioderna medan de blir férre i period 3 och 5, till forman for de
virderande respektive informativa i de bdgge perioderna. De virderande ar
fé i de tva forsta perioderna och toppar i period 3 for att sedan &ter bli férre i
period 4, dir de asiktsgivande istéllet forekommer oftare. En diskussion
kring négra av resultaten fors i avsnitt 8.1.

6.6 Multifunktionalitet och gemensamma
sprikhandlingar

Tvé resultat som framkommit i analysen &r att ordsprak &r heterogena och
darfor kan anviandas pé olika sitt samtidigt, samt att i de fall ett specifikt
ordsprak forekommer flera ginger i materialet anvinds de med atminstone
en gemensam sprakhandling. Jag redovisar hir forst multifunktionalitet och
olika kombinationer av sprakhandlingar som forekommer i korpusen i 6.6.1
och tar dérefter i 6.6.2 upp de ordsprak som férekommer mer &n en gang i
materialet och delar minst en gemensam sprakhandling.

6.6.1 Kombinationer av sprikhandlingar

I méanga fall anvinds ordspraket for att uttrycka ndgot om flera olika
aspekter av kontexten, bade situationen och personerna. I och med det kan
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ett och samma ordsprak uttrycka flera sprékhandlingar samtidigt och kan till
exempel kommentera en situation, kritisera en person och argumentera mot
nagot som yttrats. Av de 138 ordspriken har jag bedomt 48 stycken (cirka
35 %) som monofunktionella, det vill siga de realiserar en enda sprak-
handling; 56 stycken uttrycker tvd sprékhandlingar samtidigt (alltsa
sammanlagt 112 sprkhandlingar) och 34 stycken ordsprék uttrycker 3 eller
flera sprakhandlingar (ocksd det sammanlagt 112 sprakhandlingar). Det ar
alltsa cirka tva tredjedelar av ordsprdken som jag tolkar som multi-
funktionella. Tabellerna 4 och 5 ger Oversikter over kombinationer av de
forekommande sprakhandlingarna.

Tabell 4 visar hur minga ganger en viss sprakhandling uttrycks som enda
sprdkhandling eller i kombination med 1 annan sprakhandling. 1 de fall
ordsprdk uttrycker en enda sprdkhandling &r den absolut vanligast
forekommande sprékhandlingen Kommentera (20 génger) foljt av Forklara
(8 génger) och Forstirka (7 ganger). Det ar flera spradkhandlingar som aldrig
forekommer ensamma utan endast i kombination med en eller flera andra.
De ar: Bekrifta, Forolampa, Kritisera, Lugna, Trdsta och Varna, det vill sdga
ndstan hélften (6 stycken) av de 14 sprakhandlingarna. Av dessa 6
sprékhandlingar forekommer Forolampa inte heller tillsammans med bara en
annan sprékhandling utan alltid med minst tva andra. Trosta forekommer
endast en gang tillsammans med en annan sprdkhandling, nédmligen
Forstérka.

Tabell 4. Forekomster av endast en sprikhandling samt kombinationer av tva
sprakhandlingar.

<

£ g s = 2

2 £ 2 £ £ £ § 8 2§ 5 & 5 .

5 % % ¥ £ ¢z 2z 8§ E £ 5 E Z E

2 o 15 5 5 5 5 2z o = 5 = 2 <

< M M E w5 M M 8B = >
Argumentera 2 1 2 2 0 2 2 0 3 0 1 0 0 0
Bekrifta 1 0 0 0 0 1 2 0 2 0 0 0 0 0
Beskriva 2 0 2 0 0 0 0 1 0 2 0 0 0 0
Forklara 2 0 0 8 0 0 0 1 4 1 0 0 0 1
Foéroldmpa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Forstiarka 2 1 0 0 0 7 1 0 0 0 1 0 1 0
Forsvara 2 2 0 0 0 1 4 2 2 2 2 0 0 1
Invéinda 0 0 1 1 0 0 2 3 2 0 0 0 0 0
Kommentera 3 2 0 4 0 0 2 2 20 6 3 0 0 2
Kritisera 0 0 2 1 0 0 2 0 6 0 0 2 0 0
Lugna 1 0 0 0 0 1 2 0 3 0 0 0 0 0
Tillrattavisa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0 1
Trosta 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Varna 0 0 0 1 0 0 1 0 2 0 0 1 0 0
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Tabell 5 visar alla kombinationer av sprékhandlingar som ordspraken
realiserar i korpusen, bade de som redovisas i tabell 4 samt de kombinationer
av tre eller fler sprdkhandlingar som ordspradken uttrycker. Eftersom
siffrorna i tabellen visar alla olika kombinationer och forekomster ar det
totala antalet sprakhandlingar i tabellen ménga fler &n vad som faktiskt
forekommer i materialet. Ett ordsprak som till exempel anvinds for att
Argumentera, Forklara och Forstirka finns representerad i Tabell 5 pé tre
olika stéllen: som Argumentera+Forklara, som Argumentera+Forstirka och
som Forklara+Forstirka.

Tabell 5. Alla kombinationer av sprdkhandlingar.

<

= g o = E
g £ 24 X © % % & & 2 5 £ B £
23 5 B B B 5 > 5} = 5 = e s
< MA A E K K K &S M M 4O =5 = >
Argumentera 2 1 2 3 0 3 3 1 5 1 2 0 0 0
Bekrifta 1 0 3 0 0 2 2 1 6 2 1 0 1 0
Beskriva 2 3 2 4 2 3 1 7 8 12 2 0 2 1
Forklara 3 0 4 8 2 1 0o 2 5 5 1 0 0 1
Forolampa o o0 2 2 0 1 1 1 1 4 0 0 0 O
Forstarka 3 2 3 1 1 7 2 0 6 4 1 0 2 0
Forsvara 3 2 1 0 1 2 4 3 4 4 3 1 0 0
Invénda 1 1 7 2 1 0 3 3 4 3 0 0 0 1
Kommentera 5 6 8 5 1 6 4 4 20 21 6 1 3 2
Kritisera 1 2 12 5 4 4 4 3 21 0 1 3 1 0
Lugna 2 1 2 1 0 1 3 0 6 1 0 0 0 0
Tillrattavisa 0 0 0 0 0 0 1 0 1 3 0 2 0 1
Trosta 0 1 2 0 0 2 0 0 3 1 0 0 0 0
Varna 0 0 1 1 0 0 0 1 2 0 0 1 0 0

De vanligaste kombinationerna &r Kommentera och Kritisera respektive
Kritisera och Beskriva. Ordsprék realiserar Kommentera och Kritisera
samtidigt, tillsammans med andra sprdkhandlingar, sammanlagt 21 ganger i
korpusen. Det vill sdga, av de 66 forekomsterna av Kommentera ar 21 av
dem tillsammans med Kritisera; 6 av dem ar endast med Kritisera (se Tabell
4) och 15 av dem &r i kombination med Kritisera och ytterligare en eller flera
sprakhandlingar. Av de sammanlagt 34 f{orekomsterna av Kritisera i
materialet realiserar ordspraken samtidigt Kommentera i 21 av de fallen och
Beskriva i 12. Det framgar inte i tabellen men antalet ordsprak som realiserar
just kombinationen av Kommentera, Kritisera och Beskriva ar 4 stycken'?,
vilket 4r den kombination av minst 3 sprikhandlingar som ar vanligast.
Resultaten visar ocksa att de 4 ordsprdk som realiserar Forolampa ocksa

12 De dr Niugger spar och grymmer néter (Swenska spritthoken 1737:88), Hogfird gdr fore
fall (Den lyckelige Banqueroutieren 1753:333), Ddr som dtelen dr, ddr forsamla sig ock
ornarna (Aldrig 1 lifvet 1890:835) och Sparven foder hoken (En uppstoppad hund 1986:734).
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realiserar minst 2 andra sprdkhandlingar. Aven Beskriva, Kritisera och
Trosta realiseras oftare i samband med tvé eller flera andra sprakhandlingar
dn ensamma eller med endast en annan sprakhandling.

6.6.2 Gemensamma sprakhandlingar

Det finns 13 olika ordsprék i materialet som férekommer mer 4n en enda
gang och tillsammans utgdr de 32 stycken av de totalt 138 ordspréiken, se
Bilaga 1. For 8 stycken av de 13 ordspraken finns det minst en sprakhand-
ling som ar gemensam for deras respektive forekomster. Till exempel finns
det tva forekomster av ordspriket Krukan gdr sa ldnge (efter vatten) tills hon
spricker (Syskonen 1849:195, Sonja 1927:527). I dramat Syskonen anvinds
det for att Forklara, Foroldmpa och Kritisera medan det i dramat Sonja
anviands for att Forklara, Beskriva och Kritisera. Det finns alltsa tva
gemensamma sprakhandlingar for ordsprékets bagge forekomster: Forklara
och Kritisera. Dértill anvinds det ena som Foroldmpa och det andra som
Beskriva. Pa liknande sitt forekommer Osvuret bést 2 ganger och bada
gangerna for att Varna; Litet brutet dr snart forldatet anviands 2 ganger for att
Lugna och bada avslutar dessutom en topik; Av skadan blir man klok men
inte rik anvénds 2 génger som utgangspunkt; Ger man fan ett lillfinger, sd
tar han hela handen anvéinds 2 génger som Kritisera; Man vet vad man har
men aldrig vad man fdr forekommer 2 ganger i anvindningen Forklara och
det finns tva forekomster av Hégfdird gar fore fall som bada anvénds for att
Kritisera.

For de ovriga 5 ordsprdken finns det ndgra fall dédr ndgon av
sprdkhandlingarna inte dr gemensam for samma ordsprék. I dessa fall yttras
ordspridken i en avsidesreplik eller anspelar pa ett tidigare yttrande av
ordspréket. Ordspréket Skrattar bdst som skrattar sist forekommer
sammanlagt 3 ganger i materialet (En tvekamp 1892:182, Sonja 1927:180,
Borgaren och Marx 1970:34). I dramat En tvekamp yttras ordspraket i en
avsidesreplik och anvinds endast som Kommentera. I de andra tva dramerna
har ordspraket Varna som gemensam sprikhandling. Samma forhallande
rader for ordspréket Bdst att det gar som det gar som forekommer tva
ganger, varav en gang i en avsidesreplik. De sprakhandlingar som uttrycks ar
ocksd olika i de tvd fallen: Kommentera och Lugna i ett fall och i
avsidesrepliken anvinds ordspréket for att Forsvara. Det ordsprak som
forekommer flest antal génger &r Man hoppas medan man lever som
forekommer 4 ganger i materialet i olika variationer. Tva av géngerna yttras
det till en annan person och anvénds da for att Kommentera medan de andra
tva géngerna yttras ordspraket i avsidesrepliker och bédda géngerna anvinds
det for att Argumentera. Overlag for de ordsprak som yttras i avsidesrepliker
ar de vanligaste anvindningarna Kommentera, Argumentera, Beskriva och
Kritisera.
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For 2 av de 13 ordspréken skiljer sig anvdndningarna & genom att de
anspelar pa ett tidigare yttrande av samma ordsprak i samma drama.
Ordspraket Det som ska ske bor ske snart anviands sammanlagt 3 génger, tva
ganger i dramat Swenska sprétthoken och en ging i dramat Friman. I
samtliga tre fall utgors responsen till ordspréket av ett annat ordsprék, Vad
som gors hastigt dngras ldnge, som anvinds for att Invdnda. Den forsta
géngen ordspraket Det som ska ske bor ske smart anvinds i Swenska
spratthoken, samt nédr det anvinds i Friman, anvénds det for att
Argumentera. I Swenska spratthdken ar det en annan person som yttrar ett
invindande ordsprék i respons medan det i Friman yttras i en avsidesreplik
och dirmed é&r det yttraren sjdlv som invénder mot sig sjilv. Nér det sedan
anvinds ytterligare en gng i Swenska spritthoken anvinds det annorlunda.
Det &r samma rollfigurer som samtalar med varandra och anvidnder samma
ordsprék en géng till, mer som en anspelande pdminnelse om vad som sades
tidigare. Ordspraket anvinds da istédllet for att Kritisera och Tillrédttavisa
snarare in for att Argumentera som i den forsta forekomsten.

Det andra ordspraket som ar anspelande &r Ddrav hjdrtat dr fullt talar
munnen som forekommer 3 ganger i materialet; 2 gdnger som Bekrifta och i
det tredje fallet har ordspraket omvénd ordning (Varav munnen dr full talar
hjdrtat) och metatexten anger att det yttras “anspelande”. Anspelningen
ifrdga ror ett yttrande av ordspriket som gjordes tidigare i dramat och da
med omvénda roller for yttrare och mottagare. Det anvinds vid det andra
tillfallet for att Kritisera och Tillréttavisa.

De ordsprak som forekommer fler &n en gang i materialet anvinds alltsa
pa liknande sitt, det vill sdga de uttrycker &tminstone en gemensam
sprékhandling. Undantag frdn detta dr nér ordspraket forekommer i en
avsidesreplik eller dr en anspelning pa ett tidigare yttrande av ordspraket
ifraga. I de fallen skiljer sig anvéndningssétten fran de ovriga forekomsterna
av ordspraket. Att samma forhallande géller for s& pass ménga ordsprak i
materialet kan tyda pa att det inte r helt slumpartat vilka sprakhandlingar
som uttrycks med ett visst ordsprak. En vidare diskussion kring dessa
resultat fors 1 8.1.

6.7 Sammanfattning

Ordspréken 1 undersokningen anvidnds pa olika sétt och realiserar
sammanlagt 14 olika interpersonella sprakhandlingar i olika kombinationer.
Sprakhandlingarna &r indelade i tre grupper: informativa, asiktsgivande och
viarderande. De informativa sprakhandlingarna d&r Kommentera, Beskriva,
Forklara och Bekrifta. De &siktsgivande sprédkhandlingarna &r Forstérka,
Forsvara, Argumentera, Invidnda, Tillrdttavisa och Varna. De véirderande
sprakhandlingarna ar Kritisera, Lugna, Trosta och Foroldmpa. Totalt uttrycks
272 sprakhandlingar i materialet, varav 126 informativa, 92 asiktsgivande
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och 54 virderande. Den mest frekventa sprakhandlingen & Kommentera
foljt av Kritisera som utgor 24 % respektive 13 % av alla férekomster av
sprékhandlingar. I analysen noterades ocksd att ordsprdk kan anvidndas
textuellt for att organisera information pa framfor allt tvd mer framtradande
sdtt: som topikavslut och som utgédngspunkt for ett kommande yttrande.

En diakron jaimforelse av hur de olika sprakhandlingarna fordelar sig 6ver
tid visar att Kommentera ar den sprakhandling som ordsprék oftast uttrycker
i ndstan alla perioder. Undantaget dr period 2 diar Argumentera istdllet ar
vanligast med 26 % av alla sprakhandlingar (jamfort med 17 %
Kommentera) och i period 3 4 Kommentera, Forklara och Kritisera lika
vanliga och utgor 17 % vardera av alla sprdkhandlingar. Kritisera uttrycks
ofta dven i period 5 och 6 och ir en av fa sprakhandlingar som blir vanligare
under de senare perioderna. Resultaten visar pa viss variation i anvdndning
av ordsprak oOver tid. I de forsta tvd perioderna anvéndes ordsprék relativt
ofta for att argumentera och invéinda medan de i de senare perioderna
anvéinds mer for att kritisera och forstérka. De har dock anvénts och anvénds
fortfarande i ungefér lika stor utstrackning for att kommentera.

Cirka en tredjedel av alla ordsprék &r monofunktionella och tvé
tredjedelar ar multifunktionella. Av de multifunktionella ordspraken &r det i
sin tur cirka tvé tredjedelar som uttrycker tvd sprakhandlingar medan de
ovriga uttrycker tre eller fler sprékhandlingar. Kommentera &r den
sprakhandling som oftast uttrycks av de monofunktionella ordspraken (20
ganger) och f6ljs av Forklara (8 ganger) och Forstdarka (7 ganger). Den
vanligaste kombinationen av sprakhandlingar som ordsprak uttrycker ar
Kommentera+Kritisera och nist vanligast ar Kritisera+Beskriva.

Det finns 13 olika ordsprak som férekommer mer &n en gang i materialet
och tillsammans utgor de 32 forekomster av de totalt 138 ordspraken. De
enskilda forekomsterna av de olika ordspréken uttrycker ofta &tminstone en
gemensam sprakhandling i de olika anvéndningssituationerna. I de fall d& en
av forekomsterna yttras i en avsidesreplik, alternativt yttras anspelande pa ett
i dramat tidigare yttrat ordsprak, uttrycker ordspraken andra sprakhandlingar
och delar alltsa inte ndgon gemensam sadan.
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7 Ordspraksfrekvens

I detta kapitel redovisas forekomsten av ordsprak i korpusen och hur de
fordelar sig over tid. En av de frigor jag vill forsoka besvara ar i vilken
utstrackning ordsprak anvinds och om det gér att se ndgon fordndring i
anvandningen oOver tid. For detta &ndamal jamfors forekomsterna av
ordsprék Over tid, mellan de sex perioder som korpusen é&r indelad i. Jag
redovisar dven forekomst i de enskilda dramerna. Varje drama &r olikt de
andra och ordspréksanvéndningen kan variera kraftigt inom varje period.

Ordsprakens anvéndning undersdks dven utifrdn vem som yttrar ordsprak
och till vem de riktar sig, och yttrarna respektive mottagarna har indelats
efter kon och alder. Ett socialt anvindningsomrade for ordsprak &r att de kan
anviandas med ett didaktiskt syfte for att lara ut ndgot om livet, mdnniskan
och vérlden (se 2.4.1). Man skulle d& kunna anta att ordsprak oftare anviands
av dldre personer som riktar sig till yngre. Jémte alder &r kon en relativt
lattillgdnglig information om rollfigurerna i dramakorpusen. Det finns inget
som sdger att det ena konet skulle anvinda fler ordsprék an det andra, varfor
en utgangspunkt for min undersokning ar att anviandningen torde vara jamnt
fordelad mellan mén och kvinnor, for bade yttrare och mottagare.

For varje forekomst av ordsprdk har jag noterat kon och alder for
rollfiguren som yttrar det samt noterat vem personen riktar sig till. Jag har
raknat det sammanlagda antalet roller och repliker i korpusen for respektive
kon och élder, delvis med hjélp av tidigare forskning som gjorts pa
dramakorpusen (Melander Marttala & Stromquist 2001, Melander Marttala
2001, 2004, Bergman-Claeson 2006, 2008). Antalet ordsprdk som yttras av
rollfigurer med olika kon och élder sétts dven i relation till antalet roller och
repliker for respektive kon och élder. P4 si sitt kan anvidndningen av
ordsprak relateras till médngden talutrymme.

I avsnitt 7.1 redovisar jag antalet ordsprak i korpusen i sin helhet, liksom
for respektive period samt dven for de enskilda dramerna. Resultaten for
andelen ordsprék indelat i alder och kon for bade yttrare och mottagare
redovisas 1 avsnitt 7.2. Kapitlet avslutas med en sammanfattning i 7.3.

7.1 Generell ordspréksfrekvens

I detta avsnitt redovisar jag antalet ordsprak i korpusen samt hur de fordelar
sig over tid. Totalt ingér 138 stycken ordsprdk i analysen, varav 116 &r
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unika. Det totala antalet ordsprdk samt deras fordelning &ver korpusens
perioder i forhéllande till antalet dramer i varje period framgér av Tabell 6.

Tabell 6. Ordsprak per period.

1700 1800 1900
Period 1  Period2 Period3 Period4 Period5 Period 6

42 13 16 29 22 16 138

Totalt

Antal
ordsprak
Antal
dramer
Antal
dramer
med
ordsprak
Ordsprak
per drama
(medel-
virde)

5 5 5 10 10 10 45

5 4 3 7 7 6 32

8,4 2,6 3,2 2,9 2,2 1,6 3,1

Antalet ordsprék i korpusen varierar over tid (se Tabell 6). Period 1
innehaller flest ordsprak med 42 stycken och dérefter sjunker antalet i period
2 och 3 for att aterigen stiga under period 4 och 5 och slutligen aterigen
sjunka nagot i period 6. Man maste forstds ocksa ta hidnsyn till att antalet
dramer som ingér i korpusen okar med tiden: de tre forsta perioderna har 5
dramer vardera medan de tre sista perioderna har 10 dramer vardera. Vid en
jamforelse med antalet ordsprak fordelat pa antal dramer for respektive
period kan det konstateras att period 1 har i medelviarde 8,4 ordspridk per
drama, period 2 har 2,6 ordsprak per drama och period 3 har 3,2 ordsprék per
drama. Dérefter sjunker medelvirdet for varje period. Det forekommer 2,9
ordsprék per drama i period 4 och 2,2 ordsprék per drama i period 5. Period
6 har det klart ldgsta antalet ordsprak fordelat pd de 10 dramerna med
medelvérde pa endast 1,6 per drama.

Medelvirdet for antal ordsprdk per drama &r berdknat utifrdn alla de
ingdende dramerna for varje period. Det &r dock inte alla dramer som
innehaller ndgot ordsprék. Period 1 dr den enda period dér alla fem dramerna
innehaller atminstone ett ordsprék. I period 2 &r det bara ett drama som
saknar ordsprdk medan det i period 3 finns tvd dramer utan ordsprak. I
perioderna 4 och 5 dr det tre dramer i vardera perioden som saknar ordsprak
och slutligen &r det fyra dramer utan ordsprak i period 6. Procentuellt sett ar
det lika ménga dramer i period 3 som i period 6 som saknar ordsprak (3 av 5
respektive 6 av 10, det vill sdga 60 % 1 bégge fallen) och bada perioderna
innehéller dessutom 16 ordsprak vardera.

Aven inom de respektive perioderna rider en stor variation mellan de
enskilda dramerna, vilket illustreras i Tabell 7 dar antalet ordsprak ar
redovisade for varje enskilt drama.
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Tabell 7. Ordsprak per drama.

Period 1 Period 2 Period 3

Tartuffe 8  Sterbhus-kammereraren 1 Profningen 0
Mulpus

Swenska Spratthoken 19 Nagra mil ifran 0 Hittebarnet 1
Stockholm

Den Afwundsiuke 7 Kusinerna 3 Barnhusbarnen 8

Hakan Smulgrat 5  Fabriks-flickan 2 Syskonen 7

Den Lyckelige Friman 7  Tidens strid 0

Banqueroutieren

Totalt 42 13 16

Period 4 Period 5 Period 6

Réddad 3 Swedenhielms 5 Borgaren och Marx 2

Sanna kvinnor 0 Sonja 5 Barnet 4

Varflod 6 Roétménad Natten ar dagens 5

mor
Fadren 1 Den heliga familjen 0 Sommarkvillar pa 2
jorden

I telefon Ett brott En uppstoppad hund 1

Aldrig i lifvet Midsommardrom i VD 0
fattighuset

Affarer 6 Clearing 3 Skérbriannaren 0

En tvekamp 3 Skuggan av Mart 0 I lodjurets timma 0

Farligt umgénge 0 Dockdans 2 Idlaflickorna 0

Lejonets unge 4 Par om par 4 Mainniskor i solen 2

Totalt 29 22 16

Som framgéar av Tabell 7 finns nistan hélften, 19 av 42, av ordspréken i
period 1 i ett enda drama, ndmligen Swenska spratthoken. Ett liknande
monster aterfinns i period 2 dér cirka hélften (7 av 13) av de forekommande
ordspréken kan hittas i dramat Friman. I period 3 &r det i stort sett tvd dramer

som star for all ordspraksforekomst:

Spridningen é&r storre i period 4, 5 och 6.

For att 4 en tydligare bild av ordspraksfrekvensen och fordndringen over
tid har jag satt ordspraksforekomsten i relation till dramernas omfang, riknat
i antal ord i varje period. Uppgifterna om antalet ord &r hdmtade fran
Melander Marttala 2001:18-19, och har sammanstillts i Tabell 8.

Barnhusbarnen och Syskonen.

141



Tabell 8. Forhallande mellan antal ord och antal ordsprék i dramerna per period.

Period 1 Period2 Period3 Period4 Period5 Period 6 Totalt

Antal ord 115119 67495 102696 186792 214144 174280 860526
totalt

Antal ord per 23024 13499 20539 18679 21414 17428

drama,

medelvirde

Antal 42 13 16 29 22 16 138
ordsprak,

totalt

Ordsprak per 3,6 1,9 1,6 1,6 1 0,9

10 000 ord

Jamforelsen av ordsprak per drama (se Tabell 6) visade att bade period 3 och
4 hade fler ordsprak i genomsnitt dn period 2. Ser man nu istillet pa ordsprak
per 10 000 ord &r det en tydlig minskning av andelen ordsprék i dramerna
over tid. Bade period 3 och 4 har ligre andel ordsprik dn de foregéende
perioderna. Period 1 har flest antal ord per drama och dven flest antal
ordsprék. Majoriteten av de ordsprédken finns i dramat Swenska sprétthoken
(19 ordsprék) men dven om det dramat skulle uteslutas har period 1 dnda
flest ordsprédk per 10 000 ord. Ordantalet i period 1 skulle, med Swenska
spriatthoken exkluderad, minska till 92 309 och antalet ordsprak skulle
minska till 23 stycken. Det ger 2,5 ordsprdk per 10 000 ord och alltséd
fortfarande fler 4n de Ovriga perioderna. Utifran forhallandet mellan antal
ord per drama och antal ordsprék per drama verkar inte ordméngden paverka
antalet ordsprak ett drama innehéller. Period 2 har minst andel ord per drama
men ndst hogst antal ordsprak, medan till exempel period 5 har nést hogst
antal ord per drama och samtidigt nést minst andel ordsprék. Det finns alltsa
en variation dver tid som visar pad en minskning av ordspraksforekomster
som &r oberoende av dramernas omfattning.

En av mina fragestdllningar d&r om ordspriksanvindningen har fordndrats
over tiden. | detta avsnitt har jag redovisat forekomst och méngd ordsprak
uppdelat i perioder, i dramer samt i forhallande till antal ord. Jag kan
konstatera att andelen ordsprak varierar for de enskilda perioderna. Antalet
ordspréak per 10 000 ord visar pé en tydlig minskning Gver tid.

7.2 Yttrare och mottagare

Repliktexterna i dramerna &r forsedda med en inledande metatextuell
anvisning om namnet pa den rollfigur som yttrar repliken och det har inte
inneburit ndgra svarigheter att identifiera yttraren av ett ordsprék. Ordsprék-
ets mottagare, det vill sdga den person som ordspréket yttras till, har i vissa
fall varit svarare att bestimma. Undersokningen visar att det forekommer tre
olika sorters mottagare: yttraren sjilv, en annan rollfigur eller flera andra
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rollfigurer. Jag kommer hér kort gé igenom de fall da ordspraket yttras i en
avsidesreplik (till yttraren sjdlv/publiken) samt da det yttras till flera
mottagare. Dérefter redovisas resultaten for Ovriga fall; vem det dr som
anvander ordsprdk och till vem de anvinds utifrdn &lder och kon for
respektive rollfigur.

7.2.1 Avsidesrepliker

I dramadialog forekommer det ofta tal som 4r menat att dvriga, eller i alla
fall de flesta, rollfigurer inte ska hora, men naturligtvis ska publiken kunna
hora det som yttras &ndé (se avsnitt 4.2.1). Dessa yttranden &r sa kallade
avsidesrepliker (se Bergman-Claeson 2008:20-26) och &r ofta markerade i
dramatexten genom metatext, till exempel med “sakta”, det vill séga tyst,
”for sig” eller ”for sig sjalv”. I de flesta fall yttras ordspréken i den vanliga
dialogtexten men i nagra fall yttras ordspréket i en avsidesreplik. I de fallen
ar mottagaren alltsd densamma som yttraren. Yttrandet riktar sig inte till
nagon annan rollfigur utan endast till publiken (det vill sdga det sker en
extern kommunikation). Av de 138 ordsprdken i1 materialet &r det
sammanlagt 15 stycken ordsprak som yttras “for sig sjdlv’’: 9 stycken pa
1700-talet (varav 6 i period 1 och 3 i period 2), 5 stycken pé 1800-talet
(varav 2 i period 3 och 3 i period 4) och ett enda under 1900-talet (i period
6). Detta foljer i viss mén men inte helt den generella utvecklingen av
avsidesrepliker i dramakorpusen. Yttranden “for sig sjdlv” var relativt
vanliga pad 1700-talet och kulminerade under period 3 for att sedan néstan
helt och hallet avta under 1900-talet (Bergman-Claeson 2008:27).

I period 1 ar det 2 yngre kvinnor, 2 yngre méin och 1 dldre man som yttrar
ordsprak i en avsidesreplik. I period 2 &r det 2 yngre mén och 1 édldre man
medan de 2 ordspréken i period 3 bada yttras av éldre mén. I period 4 yttras
2 av yngre mén och 1 av en dldre man och slutligen i period 6 &r det en dldre
man som yttrar ett ordsprak i en avsidesreplik. Det ér alltsd sammantaget 2
yngre kvinnor, 7 yngre midn och 6 &ldre min som anvénder ordsprak i
avsidesrepliker.

7.2.2 Flera mottagare

Av de 138 ordspraken &r det 15 stycken som har fler &n en mottagare, fran
tvé till sju personer. Dessa fordelar sig ndgorlunda jamnt 6ver tid, med 4
stycken pa 1700-talet (varav 3 i period 1 och 1 i period 2), 6 pa 1800-talet
(varav 3 i varje period) och 5 pa 1900-talet (varav 2 i period 5 och 3 i period
6). Av de 15 ordspréken &r det 1 i period 1 som yttras av en dldre kvinna och
2 stycken i period 6 yttras av yngre kvinnor. De dvriga 12 yttras av éldre
mén. | dramadialog pagér det vanligtvis endast en konversation &t gangen
och det ér séllan som rollfigurerna pratar samtidigt. Detta &r naturligtvis for
att publiken ska kunna hora allt som sidgs pa scenen. Déremot ar det inte
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ovanligt att samtal med fler dn tva deltagare forekommer och nér ordsprak
yttras som inte ar tydligt riktat till en enda person har jag riknat det som att
de har flera mottagare. Som exempel kan ndmnas ett ordsprak ur dramat
Syskonen (1849) dir det ar flera personer som deltar i samtalet (Exempel
50).

Exempel 50. Syskonen (1849).

1329 A LOFVENSTRALE Jag &r forkrossad!

1330 GEORGETTE Kérleken forkrossar ej, den foérsonar.

1331 B LOFVENSTRALE Det gifves blott ett enda fideikommiss i verlden, som
ingen kan berdfva oss, det ér ett redligt hjerta och ett godt samvete. Ers
majestat!

1332 KONUNGEN Jag forstar dig. Det &dr forhatligt for mitt hjerta att till
historien om min drofulla revolution knyta conspirationer och stimp-
lingar, sddana som desse. Vélan! (Han rifver sonder bada papperen.) Att
vara rittvis dr menskligt, att benidda #r gudomligt. Foi de
gentilhomme, jag vill icke vara hatad och fruktad, utan dlskad. M& andra
nyttja bilan, jag vill forlata och glomma.

Aven om Konungen i replik 1332 inledningsvis siger “jag forstar dig”, och
dérmed gor en respons som riktar sig till B Lofvenstrales foregaende replik,
ar det inte lika klart att ordspraket ”Att vara réttvis dr menskligt, att benada
ar gudomligt” bara riktar sig till en person. Da repliken &r den sista i hela
dramat kan man inte heller f4 ndgon vigledning av en eventuell respons.

Ett annat exempel (Exempel 51) pa ordsprak med flera mottagare kan ses
i dramat Den Lyckelige Banqueroutieren (1753) dér Ingrid, Karin och Malin
samtalar med varandra:

Exempel 51. Den Lyckelige Banqueroutieren (1753).

328 KARIN De séja, at han & skyllig manga tunnor gull.

329 INGRID Bewars! méanga tunnor Gull?

330 KARIN Sa séja de.

331 MALIN Ja tyckte d4 kunne wa nog, om dé inte wore mer &n en fiéling.

332 INGRID Jo, jo, nu toéra de kasta lagom smor i ellen, och branna op unner
stekerna, sa dé ryker & osar i koket, s& da kinnes kring hela stan.

333 MALIN Ja dé & sant lika te, at hogfird gir for fall. For nog mins ja
hennes Sali Mor, frogde sjilen, falt Ménniskan hete aldrig annat &n Kéra
Mor: gick i en regarns trdja & binne-mossa hemma i huset: talte a swarte
alla Ménnisker wal [...]

I replik 333 yttrar Malin ordspraket "hogfard gar fore fall” och da det inte

finns ndgon metatext som anger att hon riktar repliken till ndgon specifik
person far hon anses rikta ordspréket till alla samtalsdeltagarna.
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7.2.3 Kon och alder

I analysen av mottagare och avsindare i friga om kon och alder har jag i
huvudsak bortsett fran de 30 ovan nidmnda ordspraken dédr avsdndare och
mottagare dr densamma eller dar det dr flera personer som ar mottagare.
Aven om kon och alder kan identifieras for yttrarna i de fallen kan detsamma
inte ske for mottagarna. 1 det foljande avsnittet, ddr fordelningen av
ordspréksanvéindning utifran kon och alder redovisas, dr det alltsa endast de
Ovriga 108 ordspréken som utgdr materialet. Dock ges en summarisk
redovisning ocksé av resultat for ordsprak i avsidesrepliker eller med flera
mottagare i slutet av detta avsnitt.

En allmén uppfattning &r att det oftast &r dldre personer som anvinder
ordsprak, och inte séllan till yngre i ett moraliskt och didaktiskt syfte (Hain
1951, Loukatos 1965, Halliday 1994:57) och man skulle déarfor kunna
forvinta sig att det &r flest dldre som yttrar ordsprék och att de riktar sig till
yngre. Fordelningen for bade de som yttrar ordsprék och mottagarna av
ordspraken redovisas i det f6ljande. I tabellerna anvinds dessa forkortningar:
min (M), kvinnor (K), éldre (A) och yngre (Y). Det #r svart att dra nagon
absolut grins for vad som rdknas som gammalt eller ungt och
aldersbestimningen har skett relativt sett inom varje enskilt drama. Grénsen
har dragits mellan generationer i dramerna, en dldre generation och en yngre
for varje drama. Vad som ridknas som yngre i ett drama kan dérmed till
exempel riknas som &ldre i ett annat drama. Eftersom det &r interaktionen
mellan dldre och yngre personer som &r av intresse att undersoka spelar en
faktisk alder mindre roll &n den relativa éldern.

For bade kon och alder tas dven hinsyn till det sammanlagda antalet roller
och repliker for varje kategori i dramerna. Om det till exempel visar sig vara
en overvikt av manliga roller i niagon tidsperiod med fler repliker dn de
kvinnliga rollerna vore det rimligt att anta att majoriteten av ordspraken
ocksé skulle yttras av méin. Jag redovisar forst resultaten av antalet yttrare
och mottagare for kon och élder och jamfor dem sedan med fordelningen av
roller och repliker for respektive grupp och for varje tidsperiod i
dramamaterialet. En Oversikt dver yttrare och mottagare for hela korpusen
ges i Tabell 9.

Tabell 9. Antal yttrare och mottagare for kon och alder i alla perioder.

Mottagare
Yttrare Totalt
AM YM AK YK
AM 9 10 8 6 33
YM 3 10 2 10 25
AK 7 5 1 7 20
YK 6 11 0 13 30
Totalt 25 36 11 36 108
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For yttrarna ar det en relativt jamn fordelning for konen med 58 mén och 50
kvinnor, och likasé 4r det en jimn fordelning for dlder med 53 &ldre och 55
yngre yttrare. Det dr ndgot fler mottagare som &r mén &n kvinnor, 61 manliga
och 47 kvinnliga mottagare. Daremot &r det fler yngre mottagare an éldre, 72
yngre mot 36 dldre. En dvervigande del av ordspréken som yttras av yngre
riktar sig ocksa till yngre mottagare (44/55 stycken) medan de 53 ordsprak
som yttras av dldre riktar sig i ungefér lika utstrackning till bade yngre (28)
och dldre (25) mottagare. Fordelningen varierar i de enskilda perioderna.

I period 1 ar konsfordelningen relativt jamn med sammanlagt 15 mén och
18 kvinnor som yttrar ordsprak, se Tabell 10. Aldersmissigt ér det dven dér
jdmnt for ménnen med 8 éldre min och 7 yngre mén. For kvinnorna &r
aldern mer snedfordelad, med 4 dldre kvinnor och 14 yngre kvinnor. Det &r
alltsa sammanlagt 12 dldre yttrare och 21 yngre. Under period 1 &r det endast
2 dldre kvinnor som dr mottagare men hela 17 yngre kvinnor. En stor andel,
10 stycken, av ordspréken i period 1 yttras av yngre kvinnor till andra yngre
kvinnor. Sammanlagt dr det 10 dldre mottagare och 23 yngre mottagare.

Tabell 10. Antal yttrare och mottagare for kon och élder i Period 1.

Mottagare
Yttrare Totalt
AM M AK YK
AM 2 2 2 2 8
YM 2 2 0 3 7
AK 2 0 0 2 4
YK 2 2 0 10 14
Totalt 8 6 2 17 33

I period 2 &r det sammanlagt 4 mén och 5 kvinnor som yttrar ordsprak, se
Tabell 11. Av ménnen &r 3 dldre och 1 yngre och for kvinnorna &r 4 dldre
och 1 yngre. Det dr en tydlig majoritet av dldre personer som yttrar ordsprak
i period 2 med sammanlagt 7 dldre och 2 yngre.

Tabell 11. Antal yttrare och mottagare for kon och élder i Period 2.

Mottagare
Yttrare Totalt
AM YM AK YK
AM 2 0 0 1 3
YM 0 1 0 0 1
AK 1 2 0 1 4
YK 0 0 0 1 1
Totalt 3 3 0 3 9
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Liksom for period 1 4r de dldre kvinnorna i minoritet som mottagare i period
2 med inga ordsprék alls som yttras till en dldre kvinna. Av de sammanlagt 9
ordspraken riktas 6 stycken till en yngre mottagare, 3 till yngre méin och 3
till yngre kvinnor.

I period 3 &r det sammanlagt 11 ordsprék, se Tabell 12. Av yttrarna &r det
8 min, varav 7 dldre och 1 yngre, och 3 kvinnor, varav 2 dldre och 1 yngre.
Det &r alltsd 9 éldre och 2 yngre yttrare. For mottagarna &r resultaten
liknande: 8 manliga mottagare, varav 5 dldre och 3 yngre, och 3 kvinnliga
mottagare, varav alla 3 &r dldre. Det dr framst dldre midn som anvinder
ordsprak och de anvénds till andra &ldre mén, yngre mén och dldre kvinnor.
De Ovriga ordspréken &r néstan enbart riktade till 4ldre mén, undantaget ar 1
ordsprak som anvinds av en dldre kvinna till en annan dldre kvinna.

Tabell 12. Antal yttrare och mottagare for kon och alder i Period 3.

Mottagare
Yttrare Totalt
AM YM AK YK
AM 2 3 2 0 7
YM 1 0 0 0 1
AK 1 0 1 0 2
YK 1 0 0 0 1
Totalt 5 3 3 0 11

I period 4 dr det nigot fler manliga yttrare, 14 stycken, dn kvinnliga, 9
stycken. Av de manliga &r 6 dldre och 8 yngre och av de kvinnliga ar 5 dldre
och 4 yngre. Aldersfordelningen av yttrarna 4r dirmed jimn med samman-
lagt 11 dldre och 12 yngre, se Tabell 13.

Tabell 13. Antal yttrare och mottagare for kon och alder i Period 4.

Mottagare
Yttrare Totalt
AM YM AK YK
AM 1 2 1 2 6
YM 0 5 1 2 8
AK 1 2 0 2 5
YK 2 2 0 0 4
Totalt 4 11 2 6 23

Av mottagarna i period 4 dr 15 manliga, varav 4 dldre och 11 yngre, och 8
kvinnliga, varav 2 dldre och 6 yngre. Av de totalt 23 ordspréken riktas alltsa
cirka tva tredjedelar, 15 stycken, till mén och cirka tre fjardedelar, 17
stycken, till yngre mottagare. De flesta mottagare dr yngre mén: 11 av de 23
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ordspréken, det vill sdga néstan hélften, yttras till dem och av de 11 dr det 5
som yttras av andra yngre mén.

For period 5, se Tabell 14, dr det ndgot fler mén dn kvinnor som yttrar
ordsprak: 12 mén, varav 5 &dldre och 7 yngre, och 8 kvinnor, varav 2 dldre
och 6 yngre. De yngre yttrarna &r ocksd nagot fler, med 13 stycken mot 7
aldre.

Tabell 14. Antal yttrare och mottagare for kon och éalder i Period 5.

Mottagare
Yttrare Totalt
AM YM AK YK
AM 2 2 1 0 5
YM 0 2 0 5 7
AK 1 0 0 1 2
YK 1 4 0 1 6
Totalt 4 8 1 7 20

Det ér 12 manliga och 8 kvinnliga mottagare respektive 5 éldre och 15 yngre
mottagare i period 5. Resultaten visar att de flesta av ordspraken i period 5
anvénds mellan yngre mén och yngre kvinnor. Det &r 5 ordsprék som yttras
av yngre mén till yngre kvinnor och 4 ordsprak som yttras av yngre kvinnor
till yngre man. Av de sammanlagt 15 ordsprak yttrade av yngre dr det endast
1 som yttras till en dldre person medan de andra yttras till andra yngre
personer.

Slutligen i period 6 dr det 5 manliga yttrare, varav 4 dldre och 1 yngre,
och 7 kvinnliga, varav 3 dldre och 4 yngre, se Tabell 15. For mottagarna &r
det en jimn konsfordelning med 6 min och 6 kvinnor. Aldersmissigt 4r det
fler yngre mottagare 4n &ldre med 8 yngre och 4 dldre.

Tabell 15. Antal yttrare och mottagare for kon och alder i Period 6.

Mottagare
Yttrare Totalt
AM YM AK YK
AM 0 1 2 1 4
YM 0 0 1 0 1
AK 1 1 0 1 3
YK 0 3 0 1 4
Totalt 1 5 3 3 12

Antalet yttrade ordsprak méste dven séttas i relation till méngden talutrymme
for respektive kon och aldersgrupp i korpusen. Om en grupp, till exempel de
dldre, yttrar dubbelt s& manga ordsprak som de yngre och dessutom har
dubbelt sé stort talutrymme, yttrar de relativt sett lika manga ordsprak, eller
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atminstone lika ofta som den andra gruppen. Mén yttrar nagot fler ordsprak
an kvinnor och de har ockséd genomgéende fler roller dn kvinnorna i alla
perioderna, se Tabell 16.

Tabell 16. Konsfordelning for yttrade ordsprak per roll.

Period Period Period Period Period Period

1 2 3 4 5 o roult
Ordsprék av mén 15 4 8 14 12 5 58
Ordsprak av kvinnor 18 5 3 9 8 7 50
Manliga roller 49 34 36 41 61 34 255
Kvinnliga roller 23 21 18 35 38 27 162
O@sprék per 10 roller for 3.1 12 22 3.4 5 1.5 23

s

man

O(dsprak per 10 roller for 7.8 2.4 1.7 2.6 2.1 26 3.1
kvinnor

Sammanlagt har ménnen 255 roller och kvinnorna 162 roller. I forhéllande
till antal yttrade ordsprék per roll yttrar kvinnorna fler ordsprék &n méannen
relativt sett med 3,1 ordsprak per roll mot ménnens 2,3. Det ar framfor allt i
period 1 som kvinnorna yttrar fler ordsprak i forhallande till antalet
kvinnliga roller, men &ven i period 2 och 6 &r det flest kvinnliga ordspréks-
yttrare. [ period 3 och 4 yttrar mdnnen nagot fler ordsprék per roll.

Liksom det &r fler antal roller for médnnen i alla perioderna har ménnen
ocksa fler repliker i varje period &n kvinnorna, se Tabell 17.

Tabell 17. Konsfordelning for yttrade ordsprak per replik.

Period Period Period Period Period Period

I 2 3 4 5 6 lotalt
Ordsprak av mén 15 4 8 14 12 5 58
Ordsprak av kvinnor 18 5 3 9 8 7 50
Manliga repliker 2052 1260 2709 4901 5104 5012 21038
Kvinnliga repliker 1030 957 1214 3867 3602 3303 13973
Per 1000 repliker for médn 7,3 32 3 2.9 2.4 1 2.8

Per 1000 repliker for

. 17,5 5,2 2.5 23 2.2 2,1 3,6
kvinnor

Antalet yttrade ordsprdk per replik dr hogre for kvinnorna. Resultaten for
antal ordsprdk per replik visar detsamma forhéllande som for antalet
ordsprék per roll. Kvinnor yttrar relativt sett fler ordsprak per replik i period
1, 2 och 6 medan méannen yttrar nagot fler i period 3, 4 och 5.

Om man sa ser till &ldersfordelningen for ordspraksanviandning &r det
totalt sett 1 korpusen en jimn fordelning mellan yngre och &ldre vad géller
yttrade ordsprak, antal roller och andel ordspréak per roll, se Tabell 18.

149



Tabell 18. Aldersfordelning for yttrade ordsprék per roll.

Period Period Period Period Period Period

I 2 3 4 5 6 rowlt

Ordsprak av dldre 12 7 9 11 7 7 53
Ordsprék av yngre 21 2 2 12 13 5 55
Aldre roller 38 29 28 32 48 22 197
Yngre roller 34 26 26 44 51 39 220
Qrdsprak per 10 roller for 32 2.4 32 34 15 32 2.7
dldre

Ordsprak per 10 roller for 6.2 0.8 0.8 2.7 25 13 25
yngre

Inom de enskilda perioderna ar det en storre variation. I period 1 yttrar de
yngre fler ordsprak och har endast nagot farre roller dn de aldre, vilket
innebér att de yngre har 6,2 ordsprék per roll mot de dldre med 3,2 ordsprak
per roll. I period 2 och 3 har de dldre dven dir ndgot fler roller 4n de yngre
och dé de ocksa yttrar fler ordsprak &n de yngre yttrar de i period 2 tre
ganger sd manga ordsprak per roll (2,4 mot 0,8) och i period 3 yttrar de fyra
ganger sd manga ordsprak per roll som de yngre (3,2 mot 0,8). I period 4 och
6 yttrar de dldre fler ordspréak &n de yngre per roll. I period 5 yttras nagot fler
ordsprak av yngre och med ett fatal fler roller har de yngre ockséd fler
ordsprak per roll 4n de éldre.

Jamfor man de tva aldersgrupperna med varandra for yttrade ordsprak per
replik blir resultaten ungefér likadana som for jimforelsen med antal roller,
se Tabell 19.

Tabell 19. Aldersfordelning for yttrade ordsprék per replik.

Period Period Period Period Period Period

1 2 3 4 5 g ol
Ordsprak av édldre 12 7 9 11 7 7 53
Ordsprak av yngre 21 2 2 12 13 5 55
Aldre repliker 1439 1091 2096 3328 3500 3565 15019
Yngre repliker 1630 1126 1827 5440 5206 4750 19979
Per 1000 repliker for dldre 8,3 6,4 43 3,3 2 2 3,5

Per 1000 repliker for yngre 12,9 1,8 1,1 2,2 2,5 1,1 2,8

s

I period 1 och 5 yttrar de yngre fler ordsprak per replik dn de dldre medan i
de dvriga perioderna dr det de dldre som yttrar fler ordsprak per replik.
Sammantaget for hela korpusen dr det 58 mén och 50 kvinnor som yttrar
ordsprék, det vill sdga négot fler médn dn kvinnor. Ménnen har ocksa fler
roller, 255 mot kvinnornas 162, och fler repliker 4n kvinnorna, 21 038 mot
kvinnornas 13 973. Sett till talutrymmet i korpusen visar resultaten att
kvinnor yttrar relativt sett fler ordsprak #n min. Aldersméssigt sett yttrar de
yngre 55 ordsprak och de dldre 53, det vill sédga de yngre yttrar bara ett par
fler ordsprék &n de éldre i hela korpusen. De yngre har 220 roller och 19 979
repliker och de édldre har 197 roller och 15 019 repliker. De yngre har alltsa
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storre talutrymme i korpusen. Dé antalet yttrade ordsprék ar ganska jamnt ar
det de dldre som yttrar fler ordsprak dn de yngre relativt sett med hansyn till
talutrymmet.

Om man tillfoér antalet yttrare for de 30 ordsprak som yttras i en
avsidesreplik eller har flera mottagare &ndras resultaten en del for kon.
Sammanlagt dr det da av totalt 138 ordsprak 83 ordsprak som yttras av mén
och 55 av kvinnor, vilket medfor att i forhallande till antal roller yttrar mén
3,3 ordsprak per 10 roller och kvinnor 3,4 ordsprék, alltsd bara marginellt
fler ordsprak per roll for kvinnor. Sett till antal repliker blir det ett liknande
resultat med en jamn fordelning. B&de mén och kvinnor yttrar 3,9 ordsprak
per 1000 repliker. Samma jdmforelse for &lder visar att det dr 72 éldre och 66
yngre yttrare. De éldre yttrar 3,7 ordsprak per 10 roller och 4,8 ordsprak per
1000 repliker medan de yngre yttrar 2,9 ordsprdk per 10 roller och 3,2
ordsprak per 1000 repliker. Resultaten for alder blir dirmed i stort detsamma
som tidigare redovisats. Det som visar sig dr att det blir en storre skillnad
mellan dldre och yngre och att de éldre yttrar &nnu fler ordsprék relativt sett
till deras talutrymme.

7.3 Sammanfattning

Korpusen innehéller sammanlagt 138 excerperade ordsprék. Dessa ér inte
jamnt fordelade dver tid utan det rader variation. Sett till de sex perioderna
ar det 42 stycken ordsprék i period 1, 13 stycken i period 2 och 16 stycken i
period 3. Period 4 har 29 ordsprék, period 5 har 22 ordsprék och period 6 har
16 ordsprak. Av de 42 ordspraken som finns i period 1 finns néstan hélften,
19 stycken, i dramat Swenska spritthoken. Aven i de 6vriga perioderna rader
varierad spridning av ordspréken i de enskilda dramerna. Oftast &r det nagra
fd eller hélften av dramerna i en period som innehéller de allra flesta
ordspréken medan de Ovriga dramerna innehéller inga eller endast nigot
enstaka ordsprak. D& dramatexten har olika omfattning i de olika perioderna
har en jimforelse med antal ordsprék per 10 000 ord gjorts. Resultatet visar
att forekomsterna av ordsprak minskar 6ver tid i dramakorpusen: fran 3,6
ordsprak per 10 000 ord i period 1 (eller 2,5 om Swenska spritthoken tas
bort) till 1,9 i period 2, 1,6 i period 3 och period 4 for att sedan minska
ytterligare i period 5 och 6 till 1 respektive 0,9 ordsprak. I Figur 19
tydliggdrs minskningen av ordsprak over tid per drama, per ord och per
replik.
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Figur 19. Antal ordsprék 6ver tid.

Ordspréken yttras med ingen, en eller flera mottagare. Med ingen mottagare
menas att det inte finns ndgon annan rollfigur som agerar mottagare i dramat
utan ordspraket yttras i en avsidesreplik. Det dr 15 stycken ordsprék som
yttras i avsidesrepliker och de dr ojimnt fordelade med 9 stycken pa 1700-
talet (6 stycken i period 1 och 3 i period 2), 5 stycken pa 1800-talet (2 i
period 3 och 3 i period 4) och 1 pa 1900-talet (i period 6), vilket ocksa foljer
en minskning i anvdndningen av denna replikteknik i1 dramatiken.
Ordspraken med flera mottagare dr sammanlagt 15 stycken. Dessa dr relativt
jamnt fordelade over tid med 1 i period 2 och 2 i period 5 samt 3 stycken i de
Ovriga perioderna. Resultaten kan séttas i relation till att avsidesrepliker var
vanligare under 1700-talet och bdrjan av 1800-talet for att i det ndrmaste ha
upphort helt under 1900-talet, medan det ar lika vanligt att rikta sig till flera
mottagare genom hela detta tidsspann.

For de 108 ordspraken med en enskild mottagare har jag undersokt vem
som yttrade ordspraken och till vem de riktades. Detta har gjorts utifran
variablerna kon och alder pa yttrare respektive mottagare. Resultaten visar
att det i period 1 ar frimst yngre som yttrar ordsprak, 21 stycken av totalt 33,
och de riktar sig frimst till yngre mottagare, 23 stycken av totalt 33. Framfor
allt &r det yngre kvinnor som anvénder ordsprak till andra yngre kvinnor. Av
de totalt 14 yngre kvinnliga yttrarna och 17 yngre kvinnliga mottagarna &r
10 stycken ordsprak anvinda dem emellan. Aven i period 2 #r de flesta
mottagare yngre men yttrarna ar dldre. Av de totalt 9 ordspriken i period 2 &r
7 av dem yttrade av éldre och 6 stycken &r riktade till yngre mottagare. |
period 3 &r det flest mén och &dldre personer som yttrar ordsprak och &ven
mottagarna dr mén och dldre. Det 4r 8 min respektive 9 dldre yttrare av de
totalt 11 anvinda ordsprak i perioden och av mottagarna &r 8 méin respektive
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8 dldre. Period 3 &r den enda perioden som har fler dldre dn yngre mottagare.
I period 4 &r det 14 manliga och 9 kvinnliga yttrare och en jimn alders-
fordelning med 11 dldre och 12 yngre yttrare. Ordsprken vénder sig framst
till manliga respektive yngre mottagare. Av de 23 ordspraken riktas 15 till
mén och 17 till yngre. Framfor allt dr det yngre mén som anvénder ordsprék
till andra yngre mén. Period 5 liknar period 1 sa tillvida att det &r framst
yngre personer som Yyttrar ordsprdk till andra yngre mottagare. Av 20
ordsprak &r det 13 som yttras av yngre och 15 av 20 mottagare ar yngre. |
period 5 anvénds flera av ordspraken av yngre mén som riktar sig till yngre
kvinnor respektive av yngre kvinnor som riktar sig till yngre mén. Slutligen i
period 6 &r det en relativt jimn fordelning av vilka som yttrar ordsprék bade
for kon och dlder men de flesta ordsprdk, 8 av de totalt 12, har yngre
personer som mottagare. Sammanlagt for de 108 ordspraken med en enskild
mottagare yttras 58 ordsprék av méin och 50 av kvinnor samt 53 av éldre och
55 av yngre. Mottagarna fordelar sig pa 61 manliga och 47 kvinnliga
respektive 36 dldre och 72 yngre.

Antalet yttrade ordspraket har satts i relation till antalet roller och repliker
for mén och kvinnor respektive dldre och yngre personer. Totalt sett for alla
138 ordsprék i korpusen yttrar kvinnor och mén relativt sett ungefér lika
ménga ordsprak i forhallande till det talutrymme de far i korpusens dramer.
De éldre yttrar fler ordsprak &n de yngre sett till att de édldre har farre roller
och férre repliker i dramerna. Det rdder dock variation i de olika tids-
perioderna. En diskussion kring négra av resultaten fors i 8.2.
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8 Avslutande diskussion

I detta kapitel fors en diskussion kring nagra av de resultat som framkommit
1 undersokningen. I avsnitt 8.1 diskuteras de sprakhandlingar som ordsprak-
en uttrycker i materialet och i avsnitt 8.2 diskuteras de resultat som framkom
vid undersokningen av vem som anvéander ordsprak, till vem de anvénds och
hur anvéndningen ser ut generellt i korpusen.

8.1 Sprakhandlingar och anvandningssatt

Ett viktigt skil till att ordsprék har funnits sa lange och fortfarande finns och
anvinds i spraket ar troligen deras auktoritet och distansskapande. Genom att
uttrycka en sanning som bygger pd generationers erfarenheter far de en nést
intill oemotséglig auktoritet. Dartill anvidnds de i det ndrmaste som ett citat,
det vill sdga ordspréken sitts in i en interaktion i ett fiardigt format, och
skapar dirigenom en viss distans till det semantiska innehéllet eftersom det
inte dr den egna &sikten som uttrycks med ordspraket. P4 s sitt kan de
lattare anvédndas for att uttrycka potentiellt ansiktshotande saker, till exempel
for att argumentera, invénda, kritisera, tillrittavisa och sa vidare. Deras korta
form och semantiska tyngd gor dem ocksé anvindbara som informations-
formedlare. 1 vissa fall skulle ordspréket kunna tas bort utan att informa-
tionen i interaktionen skulle fordndras nimnvért. Ordspraket skulle i flera
fall ocksé kunna bytas ut och uttryckas med ett mer bokstavligt yttrande.
Men dven om informationen som sddan inte skulle ga forlorad tillfor dnda
ordsprak nédgot i interaktion. Informationen uttrycks ofta med farre antal ord
genom ett ordsprak én ett motsvarande bokstavligt uttryck skulle krdva. Det
blir pé sé sétt mer information med férre ord. Informationen ges auktoritet
och tyngd och ordspréken skapar en avvépnande distans till den formedlade
informationen. Det dr ddrmed troligen lattare att uttrycka uppmaningar eller
kritisera ndgon om man inte behover ta eget ansvar for det man uttrycker och
da riskera att bli kritiserad sjdlv som respons. Istéillet for att sdga ”Du far
skylla dig sjélva som forsatt dig i den hér situationen”, vilket kan tolkas som
kritiserande och ansiktshotande, kan man anvinda ordspraket ”Som man
baddar f&r man ligga”. Det mildrar i viss mén kritiken och skapar en viss
distans till kritiken.

Eftersom det finns s& manga olika ordsprdk, som dessutom kan modifie-
ras for att passa in i kontexten, gir det néstan alltid att hitta ett 1dmpligt
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ordsprak for situationen. Av de tusentals ordsprak som finns i svenskan &r
det nog bara ett mindre antal som faktiskt anvinds i1 nagon storre
utstrackning, det vill sdga utgdr den méngd som forskare har kallat for ett
paremiologiskt minimum. Det kan dock fortfarande rora sig om flera hundra
olika ordsprék, vilket &nda utgdr ett stort urval att tillgripa for olika
situationer. Ordspraken kan, var for sig, potentiellt sett realisera flera olika
funktioner och vilka de &r beror helt pa den specifika kontexten och den
instantierade anviandningen av ordspraket vid just det tillfillet. Som Seitels
och Grzybeks modeller visar (se 3.1, figur 3 och 4) kan man analysera
ordsprakens anvindningspotential utifran deras form och semantiska
betydelse. Beroende pa vad ett ordsprak betydelsemaéssigt uttrycker sa blir
dess pragmatiska anvéndningspotential i viss man begrdnsad. De flesta
enskilda ordsprék kan dock anvédndas pa manga olika sétt s& att man behover
en kontext innan man kan faststélla en specifik funktion, och da bara i just
den specifika kontexten.

Utifran den ko-text och kontext som finns tillgdnglig i dramamaterialet
visar resultaten av undersOkningen att ett antal olika sprakhandlingar
uttrycks genom anvéndning av ordsprék (se kapitel 6). Man skulle méjligen
kunna tdnka sig ett annat resultat med fler olika sprakhandlingar om
undersdkningen gjordes pa en scentext istillet for pd dramatexten, det vill
sdga det som faktiskt yttras pd en scen vid ett uppforande av dramat. Med en
inspelning av scentexten skulle gester, mimik och inte minst intonationer och
prosodi kunna bidra till analysen av ordsprakens anviandning. En annorlunda
intonation kan till exempel resultera i att ett ordsprék istdllet ska tolkas
ironiskt eller s& kan gester eller mimik innebédra att ordspraket egentligen ar
riktat till ndgon annan rollfigur &n den som framstar som mottagare i
dramatexten, vilket i sin tur kan medfora att det &r andra sprakhandlingar
som realiseras av ordspraket. Scentexten dr dock bara en tolkning av
dramatexten och varje uppsittning av en pjds kan ddrmed vara olik alla
andra. Dramatexten dr ddremot densamma, vilket gor en jaimforelse mellan
dramerna mgjlig.

I den diakrona jimforelsen av ordspraksanvidndningen i dramakorpusen
framgar det att ordsprak anvénds for att Argumentera och Invédnda fraimst i
de forsta perioderna, det vill sdga under 1700-talet, medan ingen av de tva
sprakhandlingarna uttrycks med ordsprdk under period 6. I de senare
perioderna p& 1900-talet &r istéllet Kritisera vanligare (se 6.5.2). I ovrigt ér
det svarare att sdga nagot definitivt om nagon fordndring i anvidndningen av
ordsprék under de tre d&rhundraden som materialet innefattar. En slutsats som
kan dras ér att ordsprdk anvinds i stort sett likadant och pd samma sitt i
modern tid som for 300 ar sedan. Att ordspraken anvidndes mer for att
Argumentera och Invénda under 1700-talet och mer for att Kritisera under
1900-talet kan ha andra orsaker &n en faktisk fOrdndring i ordspraks-
anvindandet. En anledning kan till exempel vara att dramagenren, och
samhillet i stort, har fordndrats. Istdllet for dramadialog som behandlar
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sakargument har det blivit vanligare med dramadialog som behandlar
personliga egenskaper. Mojligen kan det vara en foljd av att dramerna mer
handlar om familjerelationer under 1900-talet och mindre om individer. I
dramer dar det &r slitningar eller spanningar inom en familj &r det mer troligt
att rollfigurerna kritiserar varandra eller situationerna, och dé ocksa kan gora
det med ordsprak.

Manga ordsprék uttrycker fler &n en enda sprakhandling samtidigt. Som
framgar av 6.6.1 kan ordspréak uttrycka en eller flera sprakhandlingar i olika
kombinationer. Av resultaten framkommer det att de sprakhandlingar som ar
vanligast ocksa dr de som oftast uttrycks som ensam sprakhandling av ett
ordsprak. Vidare ser man att de tva vanligaste sprakhandlingarna Kommen-
tera och Kritisera tillsammans utgér den vanligaste kombinationen av
sprakhandlingar som ordsprak uttrycker i materialet. De sprakhandlingar
som uttrycks mer sillan i materialet forekommer oftare i kombination med
en eller flera andra sprakhandlingar. Till exempel adr Bekréfta och Varna de
sprakhandlingar av respektive informativa och &asiktsgivande som uttrycks
minst antal ganger och bada tvd uttrycks alltid tillsammans med andra
sprékhandlingar. Undantaget fran detta dr Kritisera som &r den nist
vanligaste sprakhandlingen men som alltid uttrycks tillsammans med andra
sprakhandlingar. Det kan bero pé att Kritisera hor till de varderande sprék-
handlingarna, vilka samtliga aldrig forekommer ensamma utan alltid uttrycks
i kombination med andra spréakhandlingar av ordsprak. Alltsa, i de fall da
ordsprak uttrycker en enda sprakhandling ar det oftast en av de mer vanligt
forekommande sprakhandlingarna. Det verkar ddrmed som om det finns tva
olika anledningar till att vissa sprakhandlingar enbart forekommer i
kombination med andra sprakhandlingar. Dels dr det beroende pd vanlig-
heten, dels beroende pa typen av sprakhandling. Ju vanligare sprdkhandling
desto mer troligt att det 4r den enda sprékhandling som ordspraket uttrycker.
Dock verkar det inte gélla om sprakhandlingen ar vérderande eftersom
ordspréket da alltid uttrycker ytterligare ndgon annan sprakhandling utdver
den viarderande.

Ett resultat som framkommer i undersokningen ar att de ordsprédk som
forekommer flera génger i dramakorpusen ocksa anvinds pa liknande sitt, se
6.6.2. Nir de anvénds till en specifik mottagare adr det atminstone 1 sprak-
handling som &r gemensam. Om ordspraket istdllet forekommer i en avsides-
replik anvinds det pd annat sétt. Det 4&r sammanlagt 13 olika ordsprak som
forekommer mer dn en gang i korpusen. Att anvéndningsséttet for dem alla
delvis dr detsamma indikerar en tendens att vissa ordsprék oftast anvénds pa
ett visst sitt. Vilken sprakhandling som uttrycks &r alltsd kanske inte bara
kontextuellt beroende utan kan dven vara baserat pa ordspréakets lexikogram-
matik och semantik. Till exempel anvénds ordspréket Ger man fan lillfingret
tar han hela handen for att kritisera bada gangerna det forekommer i
korpusen. Ordsprakets betydelse kan ses som att ’ger man négon X tar han
inte bara X utan dessutom Y’, vilket innebér att det &r mer som tas dn vad
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som erbjuds. Detta borde rimligen tolkas som nagot negativt och ddrmed
ofta kunna anvindas for att kritisera. Pa liknande sétt kan ordspraket Osvuret
bdst anvéndas for att varna. Ordspraket innebér att *det dr bast att inte svéra
pa nagot’ eftersom det kan visa sig vara felaktigt i framtiden. Ordspraket
uttrycker alltsd att man ska lata bli att gbra nagot d& det kan fa negativa
foljder. Darmed kan ordspraket anvéndas for att varna for de potentiella
foljderna. Ordsprakens betydelse verkar alltsd i relativt stor utstrickning
kunna bidra till vilka sprakhandlingar som ordspraket uttrycker. Aven deras
form kan begrénsa vilka sprakhandlingar som uttrycks. Till exempel kan en
forklaring till att det &r s& manga ordsprak som anvinds for att Kommentera
vara att de flesta ordsprak star i pastdendeform, det vill séga att de anvénds
for att neutralt konstatera ett faktum om négot.

En annan mdjlig forklaring till gemensamma sprékhandlingar &r att
kontexten ar liknande for ordspraken. Som exempel kan tas de ordsprak som
yttras i avsidesrepliker. Av de 138 ordspraken i materialet &r det 15 stycken
som yttras i avsidesrepliker. Det faktum att lite drygt 10 % av ordspraken
forekommer i avsidesrepliker, och ddrmed ar direkt riktade till publiken, kan
tyda pé att de 4r menade att igenkdnnas. Dramaforfattarna kan tédnkas ha haft
for avsikt att med hjdlp av ordsprikens specifika anvdndning i drama-
kontexten séga nagot generellt om vérlden och ménniskan i stort. Eftersom
avsidesrepliker bland annat &r till for att ge publiken en inblick i hur
rollfiguren ténker kan ett ordsprak yttrat i en avsidesreplik dven vara ett sétt
for forfattaren att karaktdrisera en rollfigur. De flesta ordsprak som yttras i
avsidesrepliker anvédnds for att Kommentera eller Argumentera. Flera
ordsprak anvédnds dven i kombinationen Beskriva och Kritisera; de anvénds
alltsé for att beskriva en icke nirvarande person negativt och diarmed ocksé
kritisera den personen. 1 dessa fall dr det snarast den kontextuella
situationen, att ordspréken yttras i en avsidesreplik, som avgdr vilka
sprakhandlingar som uttrycks, snarare &n form och betydelse av ordsprak.

Om de tendenser till anvéindning och uttryckta sprakhandlingar som syns i
denna undersdkning dven stimmer for andra anvéndningar av ordspraken &r
svart att avgora utan ett storre referensmaterial. Har finns det fortfarande
mycket att géra inom ordspraksforskningen, bade inom den svenska och den
internationella.

8.2 Ordspraksfrekvens och anvindare

Resultaten visar att forekomsten av ordsprak varierar i de enskilda
perioderna men tendensen dr att de minskar 1 antal dver tid, se 7.1. En
fordndring som kan antas ha skett ar att dialogen i dramerna har fordndrats
och gatt frdn att vara mer skriftspraklig till att bli mer talspréklig i sin
karaktdr. Ofta forekommer det l&nga repliker med en emellanat komplex
syntax under 1700-talet medan 1900-talets dramer priaglas mer av kortare
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repliker med enklare syntax. Metaforer, och dven annat figurativt sprakbruk,
ansdgs forr hora till retoriken och en mer vitter stil. Det vore d& mer naturligt
att det skulle forekomma fler ordsprdk pa 1700-talet, med dess mer
skriftsprakliga stil, &n pa 1800-, respektive 1900-talet. En mer talspraklig
dialog torde dirfor medfora att det figurativa och stilistiska sprékbruket,
vilket inkluderar ordspraksanvandning, minskar. For att kunna sikerstilla att
en fordndring i dramastil &r en forklarande faktor skulle man behdva gora en
mer omfattande undersdkning av Ovrigt figurativt sprakbruk i1 drama-
materialet. Om dven andra metaforer och idiom minskar i frekvens &r det
snarast ett generellt drag som visar pé en allmédn foridndring i dramagenrens
sprakbruk, snarare dn en specifik fordndring av ordsprakens anvéndning. En
invindning mot detta resonemang &r att ordsprak traditionellt ar, eller
atminstone var, muntligt traderade och ddrmed snarast hor till en talspraklig
stil. Det dr ju mdjligt att ordsprak har minskat i anvindning i talsprak men
lever kvar i nagot storre utstrickning i skrift. D& dramakorpusen &r en
nedskriven text menad att efterlikna talsprdk ar det svart att dra nagra
definitiva slutsatser om hur korpusens sammansittning och dess genre-
fordandring Over tid har paverkat forekomsten av ordsprak.

Just dramakorpusens sammanséttning foranleder dven spekulationer kring
hur ordspréksforekomsten skulle te sig i dramer skrivna pé vers. I korpusen
ingdr det ju endast dramer pé prosa. I dramer med eventuellt rim och
versmatt skulle man kunna tinka sig att det vore svéarare att anvénda
ordsprak. A andra sidan har ju manga ordsprak rim och prosodisk rytm och
skulle pé sa sétt kunna passa in bland 6vrig vers. Likaséd vore det intressant
att anvianda skonlitterdr dialog som killmaterial. Har krdvs vidare forskning
for att se om ordspraksanviandningen och forekomsten varierar utifran vilken
sorts genre den aterfinns i.

En annan mojlig forklaring &r att minskningen till viss del beror pa de
tillimpade urvalskriterier pa ordsprék som gjorts i denna undersdkning, och
framfor allt kriteriet att ordsprék ska ha hivd, se 3.4. Kriteriet att ordsprak
ska ha hévd innebar har att de ska finnas belagda i ett urval av ordspréks-
samlingar. Detta har medfort att det ar flera uttryck som inte kommit med i
excerperingen, vilket i sin tur kan medfora att eventuella nya” ordsprak,
frén korpusens senare perioder, inte tagits med. Detta géller d&ven for ménga
uttryck fran tidigare perioder som inte heller betraktats som ordsprék pa
grund av avsaknad av hdvd. Det &r flera uttryck frén alla perioder som fallit
bort men det &r troligt att minskningen Over tid skulle kvarstd dven om
kriteriet om havd skulle tas bort, alternativt appliceras mindre strikt.

Antalet ordsprak varierar for de olika perioderna i korpusen. Manga av
ordspraken finns i period 1 och en mgjlig forklaring till att det finns sa
manga just i den perioden é&r ett franskt inflytande pa dramagenren, framfor
allt en paverkan fran det som i Frankrike kallas for proverbe dramatique (se
1.1). Ordsprak utgjorde utgangspunkt for pjaser och mdjligen kan detta ha
influerat de tidiga svenska 1700-talspjdserna. Manga av dramerna fran
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period 1, det vill sdga fran 1725-1750, hade franska forlagor som
inspiration, till exempel dramat Svenska sprdtthoken (1737) som é&r det
drama i materialet som enskilt innehaller flest antal ordsprak.

Ett av syftena med undersdkningen var att se vem som anvénder ordsprak
och till vem de anvinds. Utifrdn de redovisade resultaten i avsnitt 7.2.3
verkar det som om kvinnor och mén anvédnder ordsprék i lika stor
utstrickning i relation till deras talutrymme. En initial uppfattning var att det
ar dldre personer som anvander ordsprak riktade till yngre mottagare da de
skulle kunna tinkas vara bendgna att dela med sig av livserfarenheter och
lardomar om livet och upplysa den yngre generationen. Det visade sig att
ordsprak anvénds i néstan lika stor utstrackning av bade dldre och yngre och
att de dldre riktar sig ndstan lika mycket till andra &ldre personer som till
yngre. De yngre verkar & sin sida anvédnda ordsprék till sin egen generation
och inte rikta dem till dldre personer. Ordsprék verkar alltsd anvéndas framst
av och till personer inom samma generation eller till en yngre generation.
Det &r séllan som ordsprdk anvénds till en dldre generation. En mgjlig
anledning &r att ordsprakens karaktir gor dem moraliserande och att det ar
socialt oaccepterat att yttra sddant till en dldre person. Aldre forvintas ju ha
en storre livsvisdom och mer erfarenhet av livet och omvirlden och dela
med sig av den till yngre personer, inte tvirtom. Att det dr s& pass manga
yngre som anvénder ordsprék tyder dven pa att ménga ordsprak lérs in i en
relativt tidig alder. Detta dr dock inget som foreliggande undersékning kan
ge svar pa utan det kridver vidare studier av ordsprakens inldrning och
anvindning. En ytterligare mgjligt fruktbar aspekt vore att undersdka
ordsprikens anvindning utifrin rollfigurernas sociala stillning. Aven om det
i manga mer moderna dramer ar svart att avgora social rangordning vore det
intressant att se om det skulle ha ndgon paverkan pa vem som anvénder
ordsprak och till vem de anvénds.

Ordsprak fungerar alltsd som en spraklig resurs. De kan uttrycka olika
sprakhandlingar, ofta i kombination med varandra. Ordsprdkens multi-
funktionalitet och variationsrikedom bidrar till att géra dem anvéndbara.
Ordsprék har anvénts linge och anvinds ocksa i vara dagar, av bade dldre
och yngre, kvinnor och mén. Ordsprak &r i bruk!
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9 Summary

Most people are familiar with proverbs such as Morgonstund har guld i
mund (‘The early bird catches the worm’) or Ingen rok utan eld (‘No smoke
without fire’). Yet despite the fact that they are relatively common, little
research has been done into the use of proverbs and what function they fulfil
in an interaction. The purpose of this thesis is to study the occurrence and
use of proverbs in the Swedish language, both how they are used and who
uses them. The study has been done diachronically in order to see whether
there has been any change in the use of proverbs or whether their use is as
constant as their form and meaning. One hypothesis is that they are used
more frequently by older than younger people and that, generally speaking,
proverbs are used less now than in the past.

9.1 The history and distribution of proverbs

In the first chapter of this thesis I give an overview of the history and
distribution of proverbs. Proverbs are centuries old and are found throughout
most of the world and in most languages and cultures. The exception is a
number of Indian languages as well as Aboriginal languages in which
proverbs as we know them appear not to exist. On the other hand, many
African languages and cultures have a large number of proverbs and they are
used to a much greater extent than in, for example, Europe. This is also
reflected in the research into the use of proverbs, much of which has been
done in various African languages. Proverbs can be found as far back in time
as approximately 4,000 years ago; they have been found in Egyptian
hieroglyphics, in Babylonian cuneiform script, in the Norse Poetic Edda and
in the Bible.

Proverbs became widespread and familiar in Europe via church sermons,
through a variety of fables, tales and stories and through Latin, where
proverbs were spread through translations and translation exercises. Many
proverbs have their origin in almanacs that were spread among the
population in the 16th century thanks to the art of printing. These include
publications like Den gamla svenska bondepraktikan (“The Old Swedish
Farmers’ Almanac”). Proverbs were frequently disseminated orally and only
a few were written down. It is not therefore possible to get a true picture of
which proverbs exist or have existed as we only have access to the printed
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proverbs in various collections. For example, proverbs of an offensive or
immoral nature are absent from the written collections, while there are many
about virtue, fortune, wisdom and the like.

Proverbs also occur in other contexts, such as in art — as doodles or
graffiti, or embroidered on tapestries or printed on napkins. A well-known
work of art is Peter Brueghel’s painting Netherlandish Proverbs, which
illustrates more than 100 different proverbs and idioms. In modern times, the
mass media have played an important role in the spread of proverbs. They
can be found, for example, on Facebook or as headlines in newspaper texts.

9.2 Research into proverbs

In Chapter 2 I present earlier research into proverbs. Proverbs are part of the
larger research field of phraseology, which studies set phrases and fixed
expressions, made up of at least two words which together form a separate
unit. This field of study includes, for example, collocations, word pairs,
lexicalised similes, idioms, wellerisms and proverbs. Collocations are words
that frequently appear together in a certain order, for example stor
uppmdrksamhet (‘great attention’) or ja/nej tack (‘yes/no thank you’). A
word pair is two words that stand together in a certain order and that are
linked by the conjunction och (‘and’), for example sagt och gjort (‘said and
done’) or lugn och ro (‘peace and quiet’). Lexicalised similes are similes
that have taken on a relatively fixed form, for example platt som en
pannkaka (‘flat as a pancake’), hal som en dl (‘slippery as an eel’) or lika
som bdr (‘as like as two peas (in a pod)’). Internationally, the amount of
research done into all the wvarious parts of phraseology has been
considerable, while Swedish phraseological research has concentrated
mostly on idioms.

Idioms cannot stand alone but must be placed in a surrounding context.
They usually consist of a verbal phrase: vara ndgon pd spdren (‘be on to
something’), a prepositional phrase: i samma veva (‘at the same time’) or a
noun phrase: familjens svarta far (‘the black sheep of the family’). There are
however a few idioms that consist of an entire sentence, for example Kusten
dar klar (‘The coast is clear’). It can be difficult to draw a boundary between
idioms and proverbs. Idiomatic expressions need to be distinguished from
wellerisms based on how the expressions are used and with what form and
meaning they are used.

Wellerisms follow a specific formula and consist of a quotation +
informant (+ situation), for example Det var néra ogat, sa han som skot sig i
ndasan ‘(Lucky I missed my eye, said the man who shot himself in the nose’),
or Den som dndd ldge, sa den late, satt i singen (‘If only one could lie down,
said the lazy man, who sat in bed’). The introductory quotation may be a
proverb or idiom. The informant is in the majority of cases a fictive person,
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often indicated by no more than a pronoun (%e) or an adjectival character
description (the lazy man). There is often a situation or circumstance, but not
always. Wellerisms are humorous and may also be risqué. There are few
wellerisms that are conventionalised to the same degree as proverbs and
idioms, but on the other hand it is very easy to coin new wellerisms by
adding an informant or an utterance.

Proverbs comprise a separate field of research within phraseology.
Proverb research is divided into two parts: paremiology and paremiography.
Paremiology deals with the proverb as a unit and a phenomenon, and studies
within the area can include proverbs’ form, use, meaning, occurrence and so
on. Paremiography is the study, treatment and comparison of various
collections of proverbs. There are many different variants of proverbs
collections, both monolingual and multilingual. Most are simply lists of
proverbs, without any information about their meaning, source or other
academic information. There are only a few major collections of Swedish
proverbs and the largest, published in the 20th century, consist of between
7,000 and 8,000 proverbs. This can be compared with some international
collections that contain over 100,000 proverbs. Internationally, a consider-
able amount of research has been done on proverbs, above all within
ethnology and folklore studies but also within linguistics, psychology,
neurology and sociology.

Some of the paremiological research has been devoted to the functions of
proverbs and their communicative and social aspects. For example, proverbs
can be used to argue, to criticise, to tone down a potential situation where
one may risk losing face, to reinforce a feeling of community, to characterise
a person, or to summarise something that has been said. Proverbs are often
used multifunctionally, that is to say they express multiple functions
simultaneously.

9.3 Definition of proverb

In Chapter 3 I discuss the criteria for defining and delimiting proverbs. It is
difficult to give a precise definition of a proverb, but on the basis of earlier
research I have compiled the following criteria that can be used to
distinguish proverbs from most other phraseological units:

A proverb has a certain type of meaningful content

A proverb has a conventionalised form

A proverb is generalisable and can be used in different contexts
A proverb has tradition

A proverb is anonymous
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Proverbs express some form of life wisdom or rules to live by and tell us
what is good and bad and what one should and should not do. They have a
moralistic meaningful content and are thus didactic; they are based on
generations of experience and learning about the nature of life, human
beings and the world. Proverbs have two meanings that are realised
simultaneously: both a concrete meaning based on the proverb’s constitu-
ents, and a more abstract meaning which is dependent on the situational
context and the participants involved. It is usually the more abstract meaning
that is interesting, but a context and participants are then needed as
references in order for the meaning to be realised. Proverbs express truths
about life, and inasmuch as these truths are based on the experiences of
earlier generations they are authoritative and difficult to argue with. Many
proverbs also express some kind of evaluation or comparison of values, for
example Bdttre en fagel i handen dn tio i skogen (‘A bird in the hand is
worth two in the bush’) or Bdst att rdtta munnen efter magsdcken (‘One must
cut one’s coat according to one’s cloth’).

Proverbs have a fixed form. They are relatively short, contain at least two
words and very rarely more than twenty. Most proverbs have between three
and twelve words. They usually consist of a complete main clause but may
sometimes lack a finite verb, as in Ingen rék utan eld (‘No smoke without
fire’), or have no subject, as in the Swedish Skrattar bdst som skrattar sist
(‘(He who) laughs last, laughs best’). Proverbs are independent units and as
such are independent of the surrounding co-text. While a characteristic
feature of proverbs is their fixed form, that form can be modified relatively
easily as long as the proverb’s original form, its core form, is still
identifiable. The core form is usually reckoned to be the form the proverb
takes in a collection of proverbs. Modifications can for example consist of
lexical replacement, tense inflection or shortening. Frequently, only the
initial part of many proverbs is used, for example Mdnga bdckar smd...(gér
en stor a) (‘Large streams...(from little fountains flow)’) or Ndr man talar
om trollen...(star de i farstun) (‘Speak of the devil...(and he’s bound to
appear’). These proverbs are generally so familiar that it is sufficient to cite
the first two or three words for a recipient to be able to recognise and
interpret the proverb’s core form. In international proverb research, the term
“anti-proverb” is frequently applied to all kinds of intentional proverb
modification, that is to say modification for the purpose of travesty, parody,
humour or the like. Proverbs often have other features which are not really
criteria, but which are very common and a distinguishing characteristic of
proverbs. They often contain indefinite pronouns, such as man, alla, ingen
(‘one, all, none’), or a general class designation, such as den kvinna som, den
fattige (‘the woman who, the poor one). Modal verbs are also a common
feature of proverbs, such as kan, ska, bor, mdste (‘can, shall, should, must’),
and are usually found in the present tense, irrespective of the tense in the
surrounding context.
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The form and content of proverbs renders them generalisable, enabling
them to be used in different situations and contexts in relatively unchanged
form. Many proverbs are figurative expressions and may contain metaphor:
Tomma tunnor skramla mest (‘ Empty vessels make most noise’), metonymy:
Ord koper, men pengar betalar (‘Words buy, but money pays’) or hyperbole:
Graset dr alltid gronare pd andra sidan (‘The grass is always greener on the
other side of the fence’). There are also many proverbs that are not figurative
expressions but instead contain words with an indefinite reference, such as
vad, den, alla (‘what, that, all’). Proverbs are often about abstract concepts,
such as virtue, vice, behaviour or friendship, and it is through their form the
proverb becomes generalisable and able to be used in numerous different
contexts.

One important criterion for defining proverbs is that they must have
tradition. They must be old, established and well-known expressions. A
problem with this criterion is that it is not possible to draw an exact
boundary for where something is reckoned as old or well-known. How long
must it have existed and how many people must have known of it in order
for it to be termed a proverb? It can sometimes be sufficient to delimit a
proverb to one language, a specific dialect or a certain geographical region,
but that still says nothing about how widespread and well-known it is. One
way of determining whether a proverb has tradition is to consult existing
collections of proverbs. However, these are far from complete and many of
the editors of these collections also refer to that fact in their introductions.
Proverb collections are often based on one another and on earlier collections,
which in turn means that it is difficult to identify potential new proverbs, as
they are of course not present in the collections and therefore do not fulfil
the criterion of tradition.

Proverbs are anonymous and have no explicit information or known
source. This differentiates them from quotations, which have a known
source, and wellerisms, which have an explicit, fictive informant. A
quotation can however become a proverb when people no longer know what
the source is.

In addition to these, there are other distinguishing features which
frequently denote a proverb or are found in reference to a proverb in an
interaction. They are not defining criteria as such but are still very common.
Proverbs often have rhyme, alliteration and a prosodic rhythm and may
follow certain syntactic patterns. There may also be markers indicating a
future or newly coined proverb, for example: ...som man sdger, Det sdgs
att..., ...har jag hort (‘As one might say, It’s said that ..., or I've heard’).
Since many proverbs are old, there may also be older linguistic features in
forms of words or meanings of words that are no longer used today.
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9.4 Material and excerpting

In Chapter 4 I outline the material used in the study. The source material
consists of the corpus Svensk dramadialog (Swedish drama dialogue). The
corpus comprises 45 Swedish plays dating from 1700-2000, collected in the
project entitled Svensk dramadialog under tre sekler (‘Swedish drama
dialogue through three centuries’). The plays are contemporary dramas and
comedies in prose form. The corpus is divided into six 25-year periods with
two periods in each century. Period 1 goes from 1725 to 1750, Period 2 from
1775 to 1800 and so on, until Period 6 which dates from 1975 to 2000. The
first three periods contain five plays each while the last three periods contain
ten plays, that is to say there are ten plays from the 18th century, 15 from the
19th century and 20 from the 20th century. The computerised corpus
contains the plays as text files divided into numbered speeches.

Drama dialogue has special conditions and characteristics, which have an
effect on the shaping of the language and the wording of the dialogue. In a
play there are two text perspectives: drama text and performance text. The
drama text is the text written by the author and normally published, and this
is the text that is contained in the corpus. The performance text is the text
that is performed on stage and is thus an interpretation of the drama text. The
drama text is in turn divided up into speech text and metatext. The speech
text is the text spoken by the actors while the metatext is all other text, for
example, the list of characters, stage and performance directions, and speech
headings.

Drama dialogue features a twofold communication situation. The
communication takes place on two different levels simultaneously: internally
between the characters within the action of the drama, and externally
between the characters and the audience. There is often information that the
audience needs to know but which the characters are expected to know
already. Sometimes asides are used for this purpose, and they can also
convey information to the audience about a character’s thoughts and
intentions.

Drama dialogue has some similarities with, and differences from, the
authentic language of conversation. Aspects of conversational language like
hesitation noises (such as “um”, “ah”), repetition, fillers, simultaneous
speech or feedback signals, are absent from drama dialogue. On the other
hand, turn-taking, adjacency pairs, politeness strategies and speech
functions, for example, do occur in drama dialogue. In an authentic
conversation, there is a dynamic process of negotiation going on between the
participants, which means that conversation themes and purpose may change
suddenly and misunderstandings and breaks in the conversation will also
occur more frequently. In drama dialogue there is a single author who has
decided the dialogue in advance and is thus not part of the negotiation
process. There are fewer misunderstandings, changes of theme and breaks in
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drama dialogue. What remains, and what makes an audience often perceive
the dialogue as relatively genuine, is that it has been created to resemble
authentic dialogue. In most cases, we do not think about all the little things
we do in a conversation but generally concentrate on the content and the
message in what is being said.

From the drama corpus I excerpted 138 proverbs based on the previously
mentioned criteria. To determine whether the criterion of tradition was
fulfilled, I based the study on five collections of proverbs. The excerpting
process gave rise to a number of problems. Most of the proverbs were
independent units, but several proverbs were in shortened form or only
alluded to. The criterion of tradition proved decisive in many cases. Several
proverb-like expressions were excluded because they were not found in any
of the five collections of proverbs I consulted. A further criterion added at
the excerpting process was that the proverb must be in Swedish.

9.5 Theory and method

I describe the analytical premises used in the study in Chapter 5. Elements of
systemic-functional linguistics (SFL) provided a basis for which aspect of
the use of the proverb to analyse. In SFL the starting point is the sentence
and its meaning as a unit. A fundamental concept in SFL is that there are
three metafunctions — ideational, interpersonal and textual — and it is the
interpersonal metafunction (and to some degree the textual) of the proverb
that the present thesis seeks to examine.

The interpersonal metafunction has to do with the relationship between
speakers and implies that every free sentence is a speech function. A
commodity exchange takes place and a certain speech role performs the
exchange. The exchange can be that of information or goods and services
and the speech role may be giving or demanding. Depending on how the
speech role and exchange are combined, there are four basic speech
functions: Statement (givingt+information), Question (demanding+infor-
mation), Offer (giving+goods and services) and Command (demand-
ing+goods and services). It is also possible to discern more specific speech
functions; a statement can for example be expressed as a promise, a threat, a
warning, a piece of advice or an insult. These more specific ways of
conveying information are the basis for this study on the proverbs’
interpersonal speech functions. Most proverbs are expressed in their core
form as a statement, but in my study I have gone further and investigated
whether the proverbs have been used to, for example, argue, warn, insult or
the like.

The textual metafunction regulates and organises the information. This is
usually expressed through Theme-Rheme and what it is that constitutes the

166



theme or topic of a sentence or a complex sentence. Proverbs can be used to
summarise and conclude a theme or as a template for a following utterance.

SFL use meaning as a starting point and how it is realised in lexicogram-
matic form, and it is thus difficult to employ SFL as an analytical tool since
proverbs have two different meanings simultaneously. Consequently, the
actual analysis of how the proverbs are used in dialogue is performed using
the principles and perspectives of conversation analysis.

Conversation analysis assumes a microperspective with the analysis being
based on what the participants themselves make relevant in the interaction.
The analysis in this study is based on the proverb and moreover takes
account of the nearest surrounding co-text as well as the situational context
in question. In this way each proverb is analysed individually in its specific
context and with an analysis of which speech function or functions are made
relevant for the individual proverb. Any responses are of importance for the
analysis since the recipient’s differing reactions to the proverb often provide
helpful information as to how it is used.

9.6 Results: the speech functions

In Chapter 6 I account for the results of the analysis of the speech functions.
The analysis shows that the 138 excerpted proverbs express in total 14
different interpersonal speech functions in the material, and 2 different
textual uses. All in all, there are 272 speech functions in various combi-
nations which the proverbs express, that is to say an average of about 2
speech functions per proverb. The 14 interpersonal speech functions are
divided into three categories: informative, opinion-giving and evaluative.
The informative speech functions are Comment, Describe, Explain and
Confirm. The opinionative speech functions are Reinforce, Defend, Argue,
Object, Reprimand and Warn. The evaluative speech functions are Crificise,
Soothe, Comfort and Insult. The textual uses identified in the material are
that the proverbs summarise a theme or form a template for an ensuing
utterance. Of the 272 speech functions, 126 are informative, 92 opinion-
giving and 54 evaluative. Comment is the most common speech function and
makes up almost one quarter (24%) of all speech functions, followed by
Criticise which accounts for 13% of all speech functions.

The results of the study show that the way the proverbs are used and the
speech functions they express vary over time. Broadly speaking, the majority
of speech functions are expressed in all periods covered by the study but the
numbers vary. In almost all the periods in the corpus, Comment is the most
commonly occurring speech function. In Period 2, that is to say 1775-1800,
Argue is however the most common speech function, and in Period 3, 1825—
1850, Criticise and Explain are equally as common as Comment. Criticise is
also common in the two last periods and is one of the few speech functions
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that increases in use. In the two first periods proverbs are used relatively
frequently to Argue and Object, while in the later periods they are used to
Criticise or Reinforce. Proverbs are used to Comment to a roughly equal
extent in all periods.

Of all the proverbs, approximately one third are monofunctional and two-
thirds are multifunctional. Of the multifunctional proverbs, roughly two-
thirds express two speech functions each while the rest express three or more
speech functions. The most common speech function, expressed by the
monofunctional proverbs, is Comment, followed by Explain and Reinforce,
while the most common combinations for the multifunctional proverbs are
Comment+Criticise and Criticise+Describe.

Most proverbs occur only once in the material, while 13 appear more than
once. Altogether they account for 32 out of the total of 138 proverbs. The
proverbs which occur more than once tend in the various instances to
express at least one shared speech function. The exception is if the proverb is
uttered in an aside or as an allusion to an earlier utterance of the same
proverb in the play in question.

9.7 Results: the proverbs’ frequency and users

In Chapter 7 I detail the results of the study of who uses proverbs, to whom
they are used and the frequency of use over time. The 138 proverbs in the
material are distributed irregularly over time in the corpus. In Period 1 there
are 42 proverbs, 13 in Period 2 and 16 in Period 3. Period 4 has 29 proverbs,
Period 5 has 22 proverbs and in Period 6 there are 16 proverbs. Of the 42
proverbs in Period 1, 19 occur in a single play: Swenska sprdtthoken. Since
each period contains a different number of plays, and they are of different
lengths, a comparison has been made for the number of proverbs per word
and per speech. The results show a clear decline in the number of proverbs
over time.

There are 15 proverbs uttered in asides, most of which occur in plays
from the earliest periods. This would appear a relatively natural progression
as use of the aside as a dramatic device has lessened over time. There are
also 15 proverbs which have more than one recipient and these are spread
relatively evenly over time.

In total for the entire corpus there are 83 proverbs uttered by men and 55
by women. If that is considered in relation to their speaking space, that is to
say the number of roles and speeches, men utter 3.3 proverbs per 10 roles
and women utter 3.4 proverbs per 10 roles, and both sexes utter 3.9 proverbs
per 1,000 speeches, in other words quite an evenly spread distribution. There
are 72 older and 66 younger utterers of proverbs. In relation to the number of
roles, the older characters utter 3.7 proverbs per 10 roles and the younger
2.9. The older utter 4.8 proverbs per 1,000 speeches and the younger 3.2.
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Thus, older characters utter more proverbs than younger characters. In the
case of the proverbs that are uttered in asides or which have multiple
recipients, it is not possible to identify the gender or the age of the recipient,
and so it is only possible to say something about the recipient in the
remaining 108 proverbs. Of these 108 proverbs, there are 61 male recipients
and 47 female recipients and 36 older and 72 younger recipients respect-
ively. In relation to the number of roles and speeches, there are more female
and younger recipients respectively. For both utterers and recipients there is
however variation in the different periods of the corpus.

The hypothesis that more older people than young utter the proverbs is
thus correct. The older characters address the proverbs to roughly as many
other older characters as to younger characters, while younger characters
frequently address the proverbs to other younger recipients. There is thus a
tendency in the material for proverbs to be used between people of the same
generation. Relatively speaking, in relation to the speaking space, there are
just as many women and men who use proverbs in the drama corpus.

9.8 Concluding discussion

In Chapter 8 I offer a concluding discussion of some of the results of the
study. The use of proverbs is roughly the same over time and variations that
do exist may depend on a change of the drama genre and the fact that the
content of the plays has changed character. I discuss the importance of the
context for the use of proverbs. Which speech functions a proverb expresses
may depend partly on the form and meaning of the proverb but also on the
context. As to proverb frequency, it is more difficult to determine whether
genre change is the cause of the decline. To some extent the criterion of
tradition may explain why there are so few proverbs from the 20th century,
while at the same time French influence may be the reason for the large
number of proverbs found in the early 18th century.
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Bilaga 1. Ordspriken 1 Svensk dramadialog

De excerperade ordspraken i materialet. Det dr 8 ordsprak som forekommer
2 géinger, 4 ordsprak forekommer 3 ganger och 1 ordsprék forekommer 4
ganger. De ovriga 106 ordspréken forekommer endast en gdng vardera.

. Stilla Watn har diup Grund (Tartuffe 1731:30)

. De rétta hieltar hota och larma minst (Tartuffe 1731:98)

. Den som winner tiden, winner alt (Tartuffe 1731:360)

. Det ar icke alt sé snart giordt som det &r sagt (Tartuffe 1731:371)

. Hwad som giordt &r, det ar giordt (Tartuffe 1731:595)

. Missunnare d66 wél, men Afwunden aldrig (Tartuffe 1731:629)

. Huru ofta bedrages man icke af et falskt utseende (Tartuffe 1731:637)

. Sa ar Werldenes Lop (Tartuffe 1731:645)

. At man utaf skadan blifwer klok, men intet rik (Swenska spratthoken 1737:78)

(jfr 40)

10. Niugger spar och grymmer noter (Swenska sprétthoken 1737:88)

11. Den é&r lycklig, som tror sig wara sa (Swenska spratthoken 1737:128)

12. En ung och wacker Cavalier i famnen é&r béttre &n alt moraliserande i werlden
(Swenska spratthoken 1737:140)

13. Det ar bist at giora fort hwad man dmnar gidra (Swenska sprétthdken 1737:167)
(fr 23, 51)

14. Man angrar ofta ldnge det man har giordt i hast (Swenska sprétthoken
1737:168)
(jfr24,52)

15. Den yraste hésten blifwer ofta den basta (Swenska sprétthoken 1737:169)

16. I stillaste wattn ga tiockaste fiskarne (Swenska sprétthoken 1737:192)

17. Smatt gnabb oOkar kiédrleken (Swenska sprétthoken 1737:205)

18. Kiédrleken ar blind (Swenska sprétthoken 1737:240)

19. Litet brutit r snart forlatit (Swenska sprétthoken 1737:249)
(fr 54)

20. Rom bygdes intet pa en dag (Swenska spritthoken 1737:266)

21. Alderdomen och Ungdomen dra ingalunda wiil i ett och tilhopa (Swenska
sprétthoken 1737:318)

22. Daliga hastar kommer man ock til byte med (Swenska spratthoken 1737:339)

23. Hwad som skall gidras méaste gioras fort (Swenska sprétthoken 1737:545)
(Gfr 13, 51)

24. Hwad som gidres hastigt, angras lange (Swenska sprétthoken 1737:546)
(fr 14, 52)

25. Obuden tienst blir alltid forsmadd (Swenska spratthoken 1737:588)

26. Man far intet si en gifwen hést i munnen (Swenska sprétthoken 1737:692)

27. Om I gier mig kiott, hor ni, s méste I ock gie mig brod (Swenska spratthoken

1737:695)
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28.
29.
30.

31.
32.

33.
34.
35.

36.
37.
38.

39.
40.

41.
42.

43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.

50.
51.
52.

53.
54.

55.
56.
57.
58.

59.
60.
61.
62.

63.
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Hwar och en har sin smak (Den Afwundsiuke 1738:81)

Det man gierna wil det tror man snart (Den Afwundsiuke 1738:237)
Oswaurit dr bast (Den Afwundsiuke 1738:447)

(jfr 50)

Kostar det ndgot sa smakar det wil (Den Afwundsiuke 1738:462)

Det hiander stundom, at pa den aldrastorsta dhra sitta sig sma flickar (Den
Afwundsiuke 1738:486)

Hwita hons wirpa ocksa winddgg (Den Afwundsiuke 1738:532)

Hwem wet hwar haren 16per (Den Afwundsiuke 1738:542)

Den som intet wil hielpa sig sielf, har swart wid, at af andra bli hulpen (Hakan
Smulgrat 1738:45)

Det gér intet s& fort, hwad man langtar efter (Hakan Smulgrat 1738:74)
F6d du mig man i dhr, sa skal jag foda dig &t ahre (Hakan Smulgrat 1738:95)
Afwen sa manga Kalfwar fores til Slacktarhuset, som Oxar (Hakan Smulgrat
1738:155)

Hwad som &r forbi kan ej dndras (Hakan Smulgrat 1738:203)

Men dock ej af skadan blifwit klokare (Den Lyckelige Banqueroutieren
1753:247)

(Gfr 9)

Nar penga fattas, sd far dran std 4 skdimmas (Den Lyckelige Banqueroutieren
1753:287)

Hogfard gér for fall (Den Lyckelige Banqueroutieren 1753:333)

Gfr 75)

Bittre gifta sig dn brinna (Sterbhus-Kammereraren Mulpus 1776:120)

Nér man blir progomme, s& far man ovéantad sldgt (Kusinerna 1791:139)
Da roker aldrig at icke dd & nagon eld derunder (Kusinerna 1791:180)

Man far intet skada hunden efter haren (Kusinerna 1791:506)

Ris gor goda Barn (Fabriks-flickan 1796:76)

Penningen utgor styrkan i sakerna (Fabriks-flickan 1796:340)

Likval ar hoppet det enda, som uprétthéller den olycklige (Friman 1798:38)
(fr 66, 70, 107)

Osvurit bast (Friman 1798:30)

(fr 30)

Det som skall ske, bor ske snart (Friman 1798:46)

(fr 13, 23)

Hastiga beslut dro sdllan goda (Friman 1798:46)

(fr 14, 24)

Unga bor soka unga (Friman 1798:278)

Litet brutit, snart forlatit (Friman 1798:372)

(fr 19)

Forord bryter lag (Friman 1798:480)

Sjelfkdnnedom ar svérast af allt (Hittebarnet 1848:542)

Den som végar, han vinner (Barnhusbarnen 1849:592)

Bist att det gér som det gar (Barnhusbarnen 1849:727)

(Gfr 67)

Ondt samvete dr en tung borda (Barnhusbarnen 1849:744)

For att inte doma efter skenet (Barnhusbarnen 1849:784)

Man blir klokare med &ren (Barnhusbarnen 1849:912)

Man lamnar inte en fingen dufva att vaktas af en gammal raf (Barnhusbarnen
1849:1013)

Man tar seden dit man kommer (Barnhusbarnen 1849:1090)



64.
65.
66.
67.

68.
69.
. Att uppgifva hoppet ... ér att forlora allt (Syskonen 1849:1012)

71.
72.
73.

74.
75.

76.
77.

78.
79.
. Men hvaraf munnen full &r, déraf talar hjértat (Varflod 1884:880)

81.
82.
3.
&4.
85.
86.
87.
88.

89.
90.
91.
92.
93.
94.

95.
96.
97.
98.
99.
100.
101.

102.

En lyssnare hor ofta en rost for mycket ... det dr samvetets (Barnhusbarnen
1849:1144)

Krukan gar sé lange efter vatten, tills hon spricker (Syskonen 1849:195)

(jfr 108)

Hoppet dr det sista, som dor i en menniskas sjél (Syskonen 1849:574)

(jfr 49, 70, 107)

Lat det ga, som det gér (Syskonen 1849:577)

(jfr 58)

Slutet kroner verket (Syskonen 1849:577)

Man véntar icke for lange, d& man véntar pa nagot godt (Syskonen 1849:577)

(jfr 49, 66, 107)

Att vara rdttvis dr menskligt, att bendda ar gudomligt (Syskonen 1849:1332)
Efter som du vécker bjornen, som sofver (Raddad 1882:56)

Deraf hjertat &r fullt deraf talar munnen (Raddad 1882:596)

(jfr 77, 80)

Nér handling tarfvas, da far ord hvila (Rdddad 1882:703)

Hogmod gér fore fall (Vérflod 1884:127)

(fr 42)

Andamélet var ju godt ... Som prest far ni vil forlita medlet (Varflod
1884:221)

Daraf hjartat fullt ar, déraf talar munnen (Varflod 1884:224)

(Gfr 73, 80)

Hvar och en far sitt lass att dra (Vérflod 1884:456)
Men dé skall hiar smidas medan jérnet ar varmt (Varflod 1884:552)

(Gfr 73,77)

Blodet ar anda tjockare dn vattnet! (Fadren 1887:631)

Medan gréset gror, dor kon (Aldrig i lifvet 1890:226)

Den man élskar, den agar man (Aldrig i lifvet 1890:233)

Diér som atelen r, dér forsamla sig ock 6rnarna (Aldrig i lifvet 1890:835)
Den vise tror icke alt, hvad de daraktiga tala (Aldrig i lifvet 1890:869)

Aras den, som #ras bor (Aldrig i lifvet 1890:991)

Den gud édlskar, dor ung (Aldrig i lifvet 1890:1243)

Gamla, fafdnga modrar tycka alltid att deras soner dr don Juan sjalf (Affarer
1890:307)

Snélla barn véntar! (Affarer 1890:615)

Det fins inte en s stor 10gn, att inte den ena hélften 4r sann (Affarer 1890:651)
Viggarna har 6ron! (Affarer 1890:655)

Biittre fly &n illa fakta (Affarer 1890:909)

Det fins intet battre sétt, 4n drlighet (Affarer 1890:1170)

Skrattar bést som skrattar sist! (En tvekamp 1892:782)

(jfr 106, 123)

Man blir inte méstare pa en dag (En tvekamp 1892:1183)

L&t oss inte tala om den sndn, som {61l i fjor (En tvekamp 1892:1409)
Kommer dag, kommer rad (Lejonets unge 1896:290)

Inte rar man for, att det blir en lavin af en snoflinga (Lejonets unge 1896:937)
Morgonstund har guld i mund (Lejonets unge 1896:1119)

Man skall icke kasta perlor for - - (Lejonets unge 1896:1243)

Ger man fan lillfingret sa tar han hela handen (Swedenhielms 1925:203)
(fr 112)

Giva dr saligare dn taga (Swedenhielms 1925:669)
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103. Ju senare pa kvilln, desto finare folk (Swedenhielms 1925:725)

104. Det kan bli for mycket av det goda (Swedenhielms 1925:789)

105. Att forsta allt ar att forlata allt (Swedenhielms 1925:899)

106. Skrattar bést som skrattar sist (Sonja 1927:180)
(jfr 94, 123)

107. Lev pa hoppet! (Sonja 1927:394)
(§fr 49, 66, 70)

108. Krukan gar sé liange tills hon spricker (Sonja 1927:527)
(jfr 65)

109. Den smak kérlet har fatt, den behaller det ocksa (Sonja 1928:558)

110. Rénderna gar aldrig ur (Sonja 1928:625)

111. Man vet vad man har men inte vad man far (R6tmanad 1928:98)
(jfr 130)

112. S& fort man givit dem fingerspetsarna, tro de att de ska fa allt det andra ocksa
(Rotmanad 1928:375)
(fr 101)

113. Sadant liv, sddan dod (Ett brott 1933:372)

114. Sanningen kommer alltid fram (Clearing 1945:405)

115. Kommissarien &r borta och rattorna kanske dnskar dansa pa bordet (Clearing
1945:549)

116. Sé lange vattnet ar grumligt, fiskar alla (Clearing 1945:719)

117. Den som inte ldmnar bud efter sig, tar en fortrogen med pa farden (Dockdans
1949:97)

118. Man fér akta sig att sticka kdppen i getingbot... (Dockdans 1949:167)

119. Lika for lika. Ska vi leka, sa ska vi (Par om par 1950:503)

120. Vi ska alla den vdgen vandra (Par om par 1950:532)

121. Ja se mens man talar om trollen... (Par om par 1950:639)

122. Smé svagheter kan vil drabba den baste (Par om par 1950:760)

123. Men kom ihég att det &r ni som skrattar forst! (Borgaren och Marx (1970:34)
(Gfr 94, 1006)

124. Kldderna goéra mannen (Borgaren och Marx 1970:205)

125. Tro inte att lingonen &r rddare ndgon annanstans (Barnet 1977:203)

126. Man ska inte kasta sten nir man sitter i glashus (Barnet 1977:433)

127. Det &r livets géng (Barnet 1977:822)

128. Bittre sent n aldrig (Barnet 1977:998)

129. Det man inte har i huvudet fir man ha i benen... (Natten dr dagens mor
1982:652)

130. Man vet vad man har men aldrig vad man féar (Natten &r dagens mor 1982:1016)
(Gfr 111)

131. Nar det inte bér sig langre ldmnar rattorna skeppet (Natten dr dagens mor
1982:1095)

132. Efter tomma batar flyger inga masar (Natten dr dagens mor 1982:1095)

133. En vis son gor sin fader glddje men en déraktig son &r sin moders bedrovelse...
(Natten &r dagens mor 1982:1810)

134. Vad far gor ar alltid det rétta! (Sommarkvallar pa jorden 1984:113)

135. Man kan inte fa allt. Da far man vél ta det man kan fa, dd (Sommarkvillar pa
jorden 1984:599)

136. Sparven foder hoken (En uppstoppad hund 1986:734)

137. Om man aldrig fragar far man inga svar (Ménniskor i solen 1997:466)

138. Vad man tagit pa tallriken dter man upp (Méanniskor i solen 1997:682)
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