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manga tillfillen d3 ldsaren frigar sig vilka av de manga
uppkastade bollarna det 4r som 4r de verkligt viktiga i
sammanhanget och kan tycka sig ha férlorat huvud-
orienteringen. For det tredje skulle jag ocksd girna ha
sett en avslutande sammanfattning av resultaten. En sé-
dan behovs ju alltid i ett komplext vetenskapligt verk —
och alldeles sirskilt i en bok som 4r s& innehallsrik och
viktig som denna.

Stina Hansson

Ulf Olsson, Levande did. Studier i Strindbergs prosa.
Symposion. Stockholm/Stehag 1996.

Det 4r spinnande att fi en ny, omfingsrik studie om
Strindbergs forfattarskap i sin hand. Under senare &r har
bocker och uppsatser publicerats som brutit med den
biografiska inriktning som varit kinnetecknande for
mycket i den tidigare Strindbergsforskningen. UIf Ols-
sons undersdkning, Levande did. Studier i Strindbergs
prosa dr ocksd ett led i ett nyte sitt att ndrma sig Strind-
bergs verk. Han ir dock inte den férste som utmanar
den forfattarcentrerade Strindbergsforskningen, vilket
inledningen p4 hans bok kan fa l4saren att tro. Strind-
berg pabérjade mytologiseringen av sig sjilv och den
akademiska forskningen har, menar Olsson, genom sin
biografiska inriktning och "genom sin ovilja att djupare
problematisera férhallandet mellan forfattaren och tex-
ten, frén sice hall bidragit till mytologiseringen (ocksd
nir den velat korrigera denna).” (s.13)

Den inledande beskrivningen av forskningsliget syns
mig inte ritevisande. Det finns en internationell forsk-
ning med namn som Michael Robinson, Freddie Ro-
kem och Per Stounbjerg som helt uppenbart forsoke be-
lysa forfactarfunkeion och textbegrepp hos Strindberg.
For mig 4r det en smula obegripligt varfor Ulf Olsson
viljer att i inledningen se bort frén den utveckling som
faktiskt skett inom Strindbergsforskningen och maéla
upp en sd svart-vit bild, sirskilt som han senare i sin
undersokning refererar till flera nya studier. Mojligen 4r
det for att bittre profilera sin egen inriktning men han
riskerar dirmed ocksd att redan i inledningskapitlet ha
forlorat en del lisare som kinner sig provocerade av den
bild som framtonar av tidigare Strindbergsforskning.

Det ir sdledes en utmanande position som Ulf Ols-
son intar i sin studie som ocksd har ett omfattande syfte.
I inledningen diskuteras s&vil konstens och litteraturens
roll som vara som modernitetsbegreppet och kapitlet
mynnar ut i ett forsék att bestimma Strindberg som al-
legoriker. Det sistnimnda blir ocksd det birande be-
greppet i de analyser som foljer pa det omfingsrika in-
ledningskapitlet. Detta kapitel 4r dock en smula proble-
matiskt eftersom det bde ir fér omfattande och samti-
digt for kort. De teoretiska diskussionerna kring hur lit-
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teraturen under Strindbergs tid alltmer antar varukarak-
tir och dess relation till modernitetsbegreppet blir, ge-
nom att det inte placeras i en bestimd historisk kontext,
allefor generellt. Risken idr dirmed att det ménster Ulf
Olsson tycker sig skonja i Strindbergs texter egentligen
inte enbart ir typiske for Strindberg. Nir konsten blir
vara forsvarar den sig genom att délja sig; den blir alle-
gori:

P34 ett plan kan den g& marknaden till métes, genom att
gora sig lisbar — och samtidigt drar den sig undan
marknaden genom att férbehdlla den verkliga lisning-
en bara for dem som vigrar att betrakta litteraturen
som ett objekt for konsumtion. Detta giller konkret
ocksd for Strindberg. I Strindbergs forfattarskap vixer
allegoriseringen allt tydligare fram som litteraturens
specifika forsvar mot marknaden, och det 4r denna pro-
cess jag vill studera. (s.29)

Citatet visar ett genomgdende drag i Olssons studie,
nimligen att mycket generella antaganden utgor grun-
den for att forstd Strindbergs specifika texter. Ulf Ols-
son betonar att det 4r texterna som stdr i centrum i hans
studie, men genom att hans forstdelse av dessa utgdr
frin en bestimd syn pd konstens funktion i ett visst,
men inte helt preciserat, samhilleligt skede blir hans
position problematisk. Jag saknar en konkret historisk
forankring: vilka 4r t.ex. de lisare som Strindberg skrev
for och som, genom att vigra att se litteraturen som en
vara, kan komma &t ndgon slags underliggande mening i
texten? Och kan den processen sammanfattas under be-
greppet allegori? Snarare syns det mig som vi nirmar oss
det begrepp, palimpsest, som Susan Gilbert och Sandra
Gubar inforde i kvinnolitteraturforskningen. De mena-
de ju att de kvinnliga 1800-talsf6rfattarna skenbart an-
passade sig till en manlig litterdir norm men att deras
texter dolde en annan skrift som kunde lisas av de sam-
tida kvinnorna. Palimpsestbegreppet har varit omdisku-
terat bl.a. for att det tenderar att bli statiskt och historie-
lost.

I UIf Olssons ldsningar av ett urval av Strindbergs
texter fungerar allegoribegreppet bist i analysen av /n-
ferno. Det beror pa att Inferno kan ses i ljuset av en kris-
ten litterdr tradition och att verket dirmed kan placeras
in i en allegorisk genre. I andra texter tycks det mig, som
ndmnts, att allegorin snarare glider 6ver i ett slags vagare
palimpsestbegrepp.

Avsaknaden av historisering i studien péverkar dven
analysen av kvinnlighetens funktion i Strindbergs texter.
Visserligen talar UIf Olsson om ett ideologiskt-politiskt
projekt i romanen En dires forsvarstal, men hivdar att
ytterst skrivs kvinnan in i en estetisk problematik som
handlar om hllningen till konsten. Kvinnan reduceras
hir dll ett tecken f6r det formlésa som ges liv av konst-
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niren. Dirmed reduceras kénsproblematiken i Strind-
bergs text och vidareférs dven den manliga blick genom
vilken kvinnan ses i romanen.

I analysen av Inferno anligger UIf Olsson dock ett
genusperspektiv pé texten och for ett intressant resone-
mang om det han kallar den manliga sjilvtillricklighe-
ten i Strindbergs texter — forsdken att gestalta en man-
lighet helt oberoende av det motsatta kénet. Det till-
stdnd som da skildras kan snarast beskrivas som ett slags
regression, ett oskuldstillstdind, menar Olsson. I Inferno
tillskrivs kvinnan definitivt demonrollen enligt Ulf Ols-
son. Enligt min mening far kvinnligheten dock en radi-
kalt annorlunda funktion i Strindbergs senare verk.
Men punktvis gor Ulf Olsson intressanta iakttagelser
rorande forhéllandet manligt/kvinnligt i Strindbergs
texter. Detta 4r ju heller inte huvudsaken i Olssons bok.
Som framkommit ir jag skeptisk till det 6verordnade
projekeet i studien — det ir analysen av Inferno som
fungerar bist betriffande Strindbergs texter som allego-
rier — men t.ex. analysen av berittelsen Tschandala”
med dess koppling av kén och kolonialism tillfér ett
hictills inte beaktat perspektiv.

Nya sitt att nirma sig Strindbergs texter ir vilkom-
na och jag delar saledes Ulf Olssons uppfattning att den
biografiskt inriktade forskningen varit for dominerande.
UIf Olssons bok 4r dirfér en stimulerande utmaning
mot invanda sitt att se pd Strindbergs texter. Samtidigt
ir jag inte ense med Olsson i hans évergripande syn pd
texterna som allegorier och deras funktion pa den litte-
rira marknaden. Dirtill dr Olssons resonemang alltfor
generella och abstraka och saknar férankring i en histo-
risk kontext. Men flera av de textanalyser som gors ir
stimulerande och ger nya aspekter pa Strindbergs verk.

Margaretha Fahlgren

Bo G Jansson, Postimodernism och metafiktion i Norden.
Hallgren & Fallgren Studieforlag AB. Uppsala 1996.

"Den postmoderna romanens tvd mest karaketeristiska
kidnnetecken ir intertextualiteten och metafiktionen”,
skriver Bo G Jansson i sin bok Postmodernism och me-
tafiktion i Norden (1996, s.18 et passim), och med tanke
pa den frekvens med vilken detta pastdende med varia-
tioner dterkommer i boken tycks detta vara en av forfat-
tarens huvudpoinger. Pdstiendet tarvar i sin tur dtmins-
tone tre definitioner: 1) “postmodern roman’; 2)
“intertextualitet” och 3) “metafiktion”. Punkt ett i detta
led 4r ju det som #r huvudféremélet i Janssons bok och
jag ska dirfor spara den till sist.

L&t mig istillet bérja med Janssons anvindande av
begreppet “intertextualitet”. Jag soker nyfiket efter en
definition i ett avsnitt med rubriken “Intertext och me-
tafiktion”, men allt jag far reda pd 4r att det postmoder-

na verket med hjilp av dessa tv& grepp pd ett ytlige plan
riktar uppmirksamheten “mer blott mot sig sjilvt eller
mot andra och ildre texter” (s.18).

Naturligtvis kan vi siga att forskarsamhillet numera
utvecklat ndgon form av common-sense-forstielse av
begreppet “intertextualitet” (péverkan frén och/eller
samspel med andra texter), men nir begreppet anvinds
for att definiera ut en hel -ism i forh&llande till i synner-
het modernismen blir denna undfallenhet problematisk.

Ta till exempel den poststrukeuralistiske influerade
teoretikern Michael Riffaterres anvindande av begrep-
pet i Semiotics of Poetry: "To perceive a text as a trans-
form of an intertext is to perceive it as the ultimate word
game, that is, as literary” (1978, s.42). Fér Riffaterre (och
ménga med honom) ir sdlunda a// litterdr text frukeen
av andra texter. Hans analysarbete gér alltsd ut pd att
faststilla detta spel med andra texter som varje litterir,
poetisk text etablerar. Att detta spel skulle vara forbehdl-
let, eller ens mer frekvent inom, postmodernistisk litte-
ratur torde vara Riffaterre frimmande.

Jag anar att jag faktiske haller med Jansson om
intertextualitetens stora betydelse for den postmoderna
romankonsten, men i skenet av de olika konnotationer
begreppet “intertextualitet” f6r med sig blir pastdendet
for vagt om man inte tydligare definierar sina utgings-
punkeer.

Metafiktionen diskuteras desto flitigare. Och det ir
ocksd metafiktionen som #gnas en historisk Gversike,
med flera exempel frin svensk romantisk romankonst;
bland andra Fredrik Cederborghs Uno von Thrazenberg,
Clags Livijns Johan David Lifbergs lefverne och Carl
Fredrik Dahlgrens Ungdomsfantasier, eller Nahum Fr.
Bergstrims kronika af och dfver honom sjelf — detta dr vil
valda texter och de erbjuder goda pedagogiska exempel
pa metafiktiva strategier.

Men idven om jag hir kinner mig sikrare pa vad
Jansson menar, saknar jag en arbetsdefinition av begrep-
pet. P4 et stillle heter det forvisso: "Metafiktiv konst dr
sjilvbespeglande konst som tematiserar forhallandet
mellan konst och verklighet”. Javisst, men Aur? At
snabbt presentera begreppen “mise en abyme” och
”short circuit” [éser ju inte knuten om jag inte far reda
p4 hur Jansson sjilv tinker sig dessa begrepp. P4 ett stil-
le beskriver Jansson “mise-en-abymens” effekt som att
”distinktionen mellan fiktion och verklighet, mellan in-
sida och utsida och mellan subjekt och objekt, ger in-
tryck av att vara otydlig eller rentav fullstindigt upp-
hivd” (s.95).

Ja. Gott s&. Men redan féljande mening bjuder pé ett
spring dir dtminstone jag tappar balansen: “Resultatet
blir i grund och botten inte antiverkligt utan i stillet
snarare hyperverkligt”.

Hir hade ett argumenterande mellanled varit klargs-
rande ; jag papekar detta faktum eftersom jag finner det-



