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boklexikon som just ger tryckér 1855 (I s. 70). Aven den
bibliografiska solen Linnstrom har sina flickar. De tva
ovriga beldggen fran dagboken avser att prostinnan i sep-
tember 1847 laste hogt for unga froken Hisinger pa bruks-
herrgarden ur W. A. Ainworths Jack Sheppard (1839) och
i januari 1853 tog till sig »Sharlakansbokstafven», dvs.
Nathanael Hawthornes The Scarlet Letter (1850). AA me-
nar att Jack Sheppard 6verhuvud ej kom i Overséttning
och den andra romanen forst 1873. Men i sjidlva verket
gick bada som féljetong i Aftonbladet vid de aktuella
tidpunkterna som man létt kan inhdmta via index i lunden-
saren Ingemar Oscarssons nyttiga avhandling »Fortsdtt-
ning foljer». Foljetong och fortsdttningsroman i dagspres-
sen till ca 1850 (1980). Utan tvivel ar alltsé de tva notiser-
na i stillet belagg for dagspressens tidiga betydelse som
formedlare av utlandsk romanlitteratur till ldsare i den
svenska provinsen.

Efter dessa kritiska anmérkningar pa nigra enskilda punk-
ter vill jag avslutningsvis gora ett par reflexioner éver
Abergs hantering av de generella problem rikskultur-lo-
kalkultur som han d& och di berér och i 4n hogre grad
signalerar ambition att belysa (jfr citatet i inledningen av
min recension). Jag tycker nog att det vilar ndgot svivan-
de och otydligt 6ver de begrepp AA dir ror sig med och
att problemen delvis glider honom ur handerna. For att
det skulle komma ut ndgot substantiellt ur dessa perspek-
tiv hade det nog behovts mera av grundlidggande borrning
i principfrigor om verksamma faktorer i historiska pro-
cesser av kultursocial natur. Begrepp som »arenor», »ak-
torer», »intressegrupper», »kamp om inflytande» kunde
t.ex. ha varit anviandbara analysinstrument vid en diskus-
sion av relationen mellan »rikskultur» och »lokalsamhal-
le».

En forstaelse av spelet pa det kulturella planet i Vister-
asregionen under den aktuella perioden bér nog utga fran
att man levde under influens fran vad som hénde pa tva
olika »centrala» arenor: dels vid universiteten — och
frimst da i Uppsala diar ocksa kyrkans hogkvarter var
lokaliserat — dels i rikets huvudstad, med den politiska
centralmakten men sammanflitad med den ocksa viktiga
delar av teknisk-kommersiell makt och kompetens.
Tankar om sddana dubbla influensfilt skymtar hiar och diar
hos AA men utvecklas inte ordentligt. Intensiteten i filten
maste ha varierat kraftigt i férhallande till den sektor i
regionen dir man hade sin materiella férankring, sin soci-
ala funktion och sin socialpsykologiska identitet. Kadrer-
na i kyrka och skola har rimligen dominerats av Uppsala-
faltet — deras dden var i hog grad forknippade med aktorer
i maktposition pa den »andliga» centralarenan — medan
officerare, tjinstemin i landsstaten, handlare, skeppare,
foretagare i olika hantverk, bodbetjéinter etc. hade mera
motiv att rikta in antennen mot sidndningarna frén den
»varldsliga» centralarenan. En aspekt pa férdndringarna i
kulturlivet i Vésterds under perioden 1775-1850 kan vara
att kadern i den liarda skolan och kyrkan successivt forlo-
rar i relativ betydelse — bl.a. som »kultursponsorer» i
t.ex. rollen av bok- och tidningskdpare — i férhallande till
framst »néringslivets mén». Den nya »lokala» sjdlvkénsla
i vardande som AA vill avlisa i Vésterastidningarnas
noveller p& 1830- och 40-talen menar jag mera réttvisade
kan tolkas som en anpassning till sddana forskjutningar
mellan »borgerskap» och »ldrda» sektorn. Markering av
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stolthet over allméan landsortsmassighet eller dver specifik
Visterasanda har jag svart att uppticka i texterna utan
mest vixande sjdlvkansla hos »borgerskapet» som ér ut-
maérkt forenlig med traditionell inkoppling pa stockholm-
ska véglingder.

Men parallellt med maktférskjutningar mellan olika
grupper i det lokala samhillet som via olika mekanismer
kan fa sitt genomslag pa strukturen i det lokala kulturlivet
sker det givetvis parallellt ocksa forindringar av olika
typer i de signaler som sénds ut fran de centrala arenorna.
Et1t perspektiv pa forandringsfaktorerna leder osokt in pa
den relatlon mellan kulturlivet i Visteras och »rikskultu-
ren» som AA di och da snuddar vid, mest patagligt kan-
ske i skildringen av den unge Michael Choraeus gyckel
1795 med standarden pa de lokala rimmarna (s. 238ff.).
Man é&r hér alltsd inne pd den producerande sidan i sta-
dens litterdra liv. Begreppet »central arena» (vari 4r in-
byggt mojligheter till ordentliga beldningar i pengar, makt,
berommelse) implicerar att det dr dir nationens — eller
nationernas — frimsta talanger pa ett omrade flockas for
att hévda sig, antingen genom att visa sin skicklighet i att
behérska ett redan etablerat normsystem eller att med
betvingande kraft lansera nya grepp i tanke eller form. Ett
sadant genombrott foér ett nytt »paradigm» pa universi-
tetsarenan spelar ju en vasentlig roll under den epok AA
studerat: den romantiska skolans erévring av scenen
1810-30. Endast genom att tivla pa de centrala arenorna
nés och erkinns professionalism av klass. Den som —
frinsett en kortare dvergéngstid — nojer sig med att vinna
publikframgéng i en begrinsad region finner sig dirmed
sténdigt spela i en lagre serie an allsvenskan. Denna typ
av lokalkulturellt skapande — som regel utmarkt av anting-
en tidsmissig eftersldpning i forhallande till aktuella signa-
ler fran centralarenorna eller av lidgre grad av skicklighet i
tillimpning av ett normsystem — patriffas givetvis ocksa
pé orter med institutioner som »bir» de centrala arenorna
(man behéver bara paminna sig Uppsalas konditor Ofvan-
dahl). Och omvint var det givetvis i princip mdjligt att pa
1800-talet bo i en landsortsstad och dndé agera och havda
sig pa riksplanet som t.ex. Tegnér i Vaxjo eller Selma
Lagerlof i Falun. Med Visterds som boplats i ménga ar
visade sig Lars Gustafsson i var egen efterkrigstid kunna
bygga upp en aktorsposition langt utanfor den nationella
arenan.

*

Ake Aberg ar kanske i sin avhandling inte lika 6vertygan-
de pa makroplanet som nir han rér sig pd mikronivan.
Tagen som helhet dr emellertid hans undersokning flodan-
de rik pé resultat och perspektiv och méste betecknas som
en storslagen insats i utforskningen av de svenska lokalre-
gionernas kultuella historia. Det &r ocksa ett verk praglat
av kirlek till uppgiften och jag ar 6vertygad om att forfat-
taren kommer att f4 gensvar av kirlek fran talrika skaror
av tacksamma ldsare fram genom éaren.

Bo Bennich-Bjorkman

Peter UIf Mgller: Efterspil til Kreutzersonaten. Tolstoj og
konsmoraldebatten i russisk litteratur i 1890erne. Gylden-
dal 1983. (Postlude to the Kreutzer Sonata. Tolstoi and
the Debate on Sexual Morality in Russian Literature in
the 1890s. E. J. Brill. Leiden 1988.)
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Leo Tolstojs roman Kreutzersonaten kom strax i Ryss-
land att sté i fokus for en stor och haftig debatt som genom
aren inte har blivit foremél fér nagot grundligare studium
inom rysk litteraturforskning men som nu pa ett fingslan-
de satt kartlagts av den danske slavisten Peter Ulf Mgller i
avhandlingen Efterspil til Kreutzersonaten. Tolstoj og
kgnsmoraldebatten i russisk litteratur i 1890erne. »For de
sovjetiske forskere», skriver Mgller i sitt forord, »som i
kraft af deres lettere adgang til de relevante materialer var
de n@rmeste til at behandle Kreutzersonatens receptions-
og virkningshistorie, har der varet den hindring, at kgns-
moraldebat var et utenkeligt ®mne i stalintidens littera-
turvidenskab, og at den tidens restriktioner stadig har en
vis magt.»

Den ryska debatten tog sin borjan nir mot slutet av ret
1889 Kreutzersonaten begynte cirkulera i illegala kopior i
S:t Petersburg. En f6ljd av censurens férbud mot varje
omtalande av Kreutzersonaten i pressen var enligt Mgller
att den samtida diskussionen till en visentlig del blev »et
andelig rgre», »der forlgb i private sammenkomster,
ophidsende samtaler og bekendende breve uden at afsatte
en tilsvarende mengde trykte ytringer i aviser og tids-
skrifter.» Inget annat verk av Tolstoj har foranlett sa
manga méanniskor att skriva till honom, konstaterar V. A.
Zdanov (1939). Mgller som ocksa han tagit del av brev-
skorden i fraga, framhaller att »Kreutzersonatens effekt i
vid udstraekning var katalytisk»; »det var kgnslivet med
tilgrensende zoner, der blev snakket om.» Hans Hertel
menade som opponent ex auditorie vid disputationsakten i
Koépenhamn att till det mest fingslande i avhandlingen
horde just de vanliga lasarnas hianvéndelse till patriarken
pé Jasnaja Poljana i rollen som »familie- och seksualbrev-
kasse » (Mgller). Hertel slutade med att lyckénska dansk
slavistik och dansk litteraturvetenskap till ett stycke
forskning av internationell kvalitet. Han efterlyste en ut-
gava pé ett av virldsspraken, ndgot som nu foreligger i
och med den varen 1988 publicerade engelska oversitt-
ningen.

Den danske slavisten har bedrivit en langre tids forsk-
ning vid institut, bibliotek och arkiv i Moskva och Lenin-
grad och ddrjamte har han utnyttjat det fér hans syften
valutrustade Universitetsbiblioteket i Helsingfors. I en
avslutande bibliografi ger Mgller en »kronologisk og an-
noteret oversigt over den tryckte debat om Kreutzersona-
ten januari 1890—januari 1892»; det var den 28 mars 1890
som censurforbudet utfirdades mot allt berérande i pres-
sen av Tolstojs roman. Chef for den ryska censuren var
1883-1896 Evgenij Feoktistov. Ett brev till denne rérande
Kreutzersonaten som K. P. Pobedoposejev har skickat
sdsom hogste statstjinsteman i friga om den ortodoxa
kyrkans angeldgenheter, finner jag behandlat sévil av
Mgiller som av Eberhard Dieckmann i hans bok Polemik
um einen Klassiker. Lew Tolstoi im Urteil seiner russi-
schen Zeitgenossen 1855-1910 (Aufbau Verlag 1987).
Dieckmann talar om »die Anerkennung der Tolstoischen
Werke durch den intelligenten Reaktionir sozusagen un-
ter vier Augen». Mgller vigar sig pa en konklusion som
tydligen inte gjorts forut: »Alt i alt tyder Pobedoposejevs
brev pd, at det ikke var han, der fgrte an i myndigheternes
undertrykkelse af Kreutzersonaten, men derimod Feok-
tistov.» En annan och senare sak ar att chefsideologen
Pobedoposejev hade huvudansvaret for Tolstojs exkom-
munikation ur den ryska ortodoxa kyrkan 1901.

I sin dagbok ger grevinnan Tolstoj en livfull skildring av
hur hon for till S:t Petersburg och uppvaktade tsaren for
att utverka hans tillstand till en publicering av Kreutzerso-
naten i den trettonde delen av Tolstojs samlade skrifter.
Hon hade sjilv hand bade om skotseln av godset Jasnaja
Poljana och om utgivningen av Leo Tolstojs verk. Mgllers
redogorelse for grevinnan Tolstojs agerande inf6ér audien-
sen hos tsaren sker i en raffinerad f6ljetongsstil som inte
later nagra poinger ga forlorade. Leo Tolstoj hade foreta-
git en méngd omarbetningar av beréttelsen, varvid Sonja
lojalt stéllt upp for nya renskrifter. I slutskedet lade hon
sig visserligen vinn om att eliminera enligt hennes uppfatt-
ning sarskilt anst6tliga ord och uttryck; Leo Tolstojs be-
rattelse hade ju 6verhuvud en direkt provocerande karak-
tar. Mgller gor gillande att Tolstoj vdl visste vad han
gjorde: »Pozdnysevs tale er konstrueret med henblik pa at
virke horribel og samtidig sanddru i forhold til visse ingro-
ede forestillinger [...] Pozdny$ev er en generator af hér-
rejsende pastande.»

I mars 1890 publicerades i Petersburgstidningen Ny Tid
en artikel av den liberale litteraturkritikern V. F. Burenin,
dar det heter: » Grev Tolstoj er moralforkynder, og hans
analyse er oven i kgbet ikke noget nyt fanomen, hvis man
da ser bort fra dens usedvanlige styrke og intensitet. En
lignende forkyndelse lyder i dag i USA, i Sverige, Norge
och Danmark.» En direkt hdnvisning till Bjgrnson och
dennes »handskemoral» finner man i ett par foljande ar-
tiklar skrivna av Ny Tids utgivare Alexander Suvorin. Till
skillnad fran Burenins inldgg publicerades Suvorins bada
artiklar efter censurens forbud. Det kan te sig paradoxalt,
konstaterar Mgller, »at den afggrende gennemhulning af
forbudet mod omtale af Kreutzersonaten skulle komme
fra kirkeligt hold.» P4 sommaren 1890, nigra méanader
fore sin dod, riktade namligen drkebiskopen Nikanor ett
haftigt angrepp mot Tolstojs berittelse, ett inldgg som
atergavs i tidningar och tidskrifter 6ver hela Ryssland.
Med valdsam frenesi vinde sig Nikanor mot den falske
profeten som i sina skrifter lagt en vantolkning av bibeln
till grund for ett fornekande av néira nog hela den bestéen-
de samhaillsordningen. Men framfor allt drabbade Nika-
nors skrift Tolstojs fordran pa en absolut asketism inom
det dktenskapliga samlivet. I tsarfamiljen sag Nikanor det
for alla ryssar forebildliga forverkligandet av det kristna
aktenskapet. »Blott Tolstoj kan i sin foérblindelse icke se
detta.»

Grevinnan Tolstoj forfattade en alltjimt otryckt mot-
skrift, Vems &r skulden? Svaret pa novelltitelns fraga blir
kort och gott att skulden var mannens, forklarar Mgller.
»Fortellingen er et blandt flere vidnesbyrd om, hvordan
handskemoralen — med dess nye krav til mandene — ogsa i
Rusland havde en sarlig appel til kvindebevidstheden.»
Grevinnan Tolstojs syster hade p&d Leo Tolstojs uppma-
ning oversatt En Mandske, sedan Raphael Lowenfeld ef-
ter ett bes6k pa Jasnaja Poljana forsett honom med sin
egen tyska Oversittning. Tolstoj blev i april 1890 fardig
med det efterord till Kreutzersonaten som ofta har publi-
cerats tillsammans med berittelsen. S& var exempelvis
fallet med Valborg Hedbergs svenska oversittning fran
1890. Genom att skriva efterordet erkdnde Tolstoj indirekt
att Kreutzersonaten inte var helt lyckad som kristen konst
betraktad, menar Mgller. Men Leo Tolstoj gav hir pa
intet vis avkall pa sina ideal, tviartom skérpte han ytterli-
gare sina stéllningstaganden. En som uppfordrat honom



till ett klarlaggande av sin position var tolstojanen Zertkov
som hade ryggat tillbaka infor Tolstojs absoluta krav och
sjalv i sin forlaggarverksamhet foretridde en mindre ut-
rerad linje i friga om sexualmoralen.

Avhandlingens tre sista kapitel visar pa den viktiga roll
som Kreutzersonaten spelade for utkristalliseringen av
den ryska symbolismens ledande teser. Hur aktuell Tol-
stoj alltjamt var for symbolisterna framgar likaledes av
Dieckmanns framstéllning; »Tolstoi erscheint als das die
Positionen trennende Kriterium und damit erneut als wir-
kendes Moment der Polemik», konstaterar han. Mgller
ber6r i motsats till Dieckmann inte Belyj och Blok; han
begransar sig till tre forfattare och religiosa tinkare med
var sin personliga kristendomstolkning: Dmitrij Meresj-
kovskij, Vladimir Solovjev och Vasilij Rozanov. De var
alla inriktade p4 att ateruppritta Eros, om ocksd var och
en med sin sarskilda motivering. Meresjkovskij, som inte
enbart stod i debattens centrum i Ryssland utan ocksa
uppmérksammades i Viasteuropa, 14t en marmorstaty av
Afrodite fungera som ett symboliskt bindemedel fran bok
till bok 1 sin historiska romantrilogi Krist och Antikrist. I
sin stora bok Tolstoj och Dostojevskij talar Meresjkovskij
om hur »kottets klarsyn» gick forlorat for Tolstoj. Huvud-
personerna i sena verk som Kreutzersonaten och Upp-
stndelse har inte lingre nagon kroppslig realitet. Hustru-
mordaren PozdnySev sitter osynlig i tigkupéns morker
och existerar bara som en lidande rést och ett par lysande
Ggon.

Ulf Wittrock

Goran Rossholm: Ibsens Ndr vi dgde vdgner, en analys,
Nademtryck. Sthim 1987.

Ibsens sista drama, treaktaren Ndr vi dgde vdgner (1899),
har skulptoren Arnold Rubek, som liange levt utomlands,
till huvudperson. Rubeks favoritmodell Irene Gvergav ho-
nom medan han arbetade pd en stor framstéllning av
uppsténdelsen, »Opstandelsens dag», som s smaningom
gjorde honom vérldsberémd. Sedan han fullbordat detta
masterverk har han emellertid varit nedslagen och endast
kunnat utféra mindre arbeten — mycket inbringande port-
rattbyster. Han har gift sig med en yngre norsk kvinna,
Maja, och lever med henne i ett dktenskap som spérat in i
slentrian. I dramats forsta akt moter vi Rubek och Maja
pa semester pa ett badhotell i Norge. Dir triffar de ovén-
tat Irene, som forefaller ha genomgéatt en svar och langva-
rig psykisk kris. Sjéilv siger hon att hon 4r dod, och hon
atfoljs av en svart skugga i form av en diakonissa med
stickande 6gon och tvangstréja i packningen. Till bad-
hotellet kommer ocksa den ohyvlade godsigaren Ulfheim,
som &r pa vig till hogfjallet for att jaga. Medan Rubek
fascineras av Irene och hoppas pad férnyad inspiration,
lockas Maja av utsikterna till bjornjakt med Ulfheim. Alla
fyra (alla fem, om man riknar in diakonissan) beger sig
upp pa hogfjillet, dir de tva senare akterna utspelar sig,
och dir ett partnerbyte #dger rum. I slutscenen ser vi
Rubek och Irene klittra mot en snotickt bergstopp for att
antligen sexuellt forenas, men tas av en askmullrande
lavin. Diakonissan dyker upp p& scenen; hon ropar
»Irene» och siger sd, efter ett dgonblicks tystnad, »Pax
vobiscum!» Maja har ridddats ned i sakerhet i Ulfheims
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armar; pa avstdnd klingar den jublande sing som hon
diktat i andra akten:

Jeg er fri! Jeg er fri! Jeg er fri!
Mit fangenskabs liv er forbi!
Jeg er fri som en fugl! Jeg er fri!

Det ar detta, under de senaste decennierna ofta diskute-
rade, Ibsendrama som Géran Rossholm har gjort till Amne
for sin avhandling.

Rossholm beskriver sjilv avhandlingens syfte som »att,
i forsta hand, klarligga Ibsens sista skadespel, samt att
dessutom fora den estetisk-semiotiska diskussionen fram-
at» (s. 1). Det finns allts3 ett starkt metodiskt och teore-
tiskt intresse bakom avhandlingen, vilket ocks&d kommer
till synes i att analysen till stor del genomférs med hjalp av
begrepp som Rossholm sjidlv har skapat. Det forefaller
mig naturligt, nastan nodvindigt, att inledningsvis presen-
tera viktiga delar av Rossholms begreppsapparat och forst
dérefter ta upp hans analys av dramat.

Den amerikanske filosofen John R. Searle — mest kind
som en av portalfigurerna inom talaktsteorin — har i flera
sammanhang papekat, att yttranden nistan undantagsldst
uttrycker inre tillstdnd. Den som pdastar nagot (t.ex.
séger: »Det regnar») uttrycker en overtygelse (6vertygel-
sen att det regnar), den som kommer med en uppmaning
uttrycker en 6nskan eller vilja, osv.

Det 4r en nagot speciell betydelse av »uttrycka» som
Searle begagnar héir. Den som »uttrycker» nigot i Searles
bemarkelse behdver naturligtvis inte nédvandigtvis befin-
na sig i tillstdndet som det giller — man kan yttra »Det
regnar» utan att tro att det regnar. Men ocksd Searles
betydelse av »uttrycka» finns i spraket. Man kan inte, i en
normal situation, yttra »Det regnar» utan att darmed i viss
mening ge uttryck &t overtygelsen att det regnar.

Goran Rossholm gor omfattande bruk av Searles iaktta-
gelse om sprékets karaktédr av uttryck — »uttryck,» som
Rossholm kallar den betydelsen av ordet. Han konstaterar
att det ar mojligt att beskriva vad yttranden uttrycker —
ge »uttrycksbeskrivningar» —, och han presenterar ett sitt
att formalisera sddana beskrivningar. Det som uttrycks —
eller rittare sagt: varje mer sjalvstindig, satsvardig del av
uttrycksinnehéllet — kallar Rossholm »uttrycksobjekt».
Flera repliker kan ha ett uttrycksobjekt gemensamt. Nar
fru Maja séger »Hgr bare hvor lydlgst her er» till Rubek,
och denne nagot spydigt svarar »Og det kan du hgre?», da
har deras repliker som ett gemensamt, underforstétt ut-
trycksobjekt Maja kan héra hur ljudlost har ar.

Idén att formalisera uttrycksbeskrivningar och urskilja
uttrycksobjekt ar enligt min uppfattning briljant. Att be-
skriva vad yttranden uttrycker, ligger mycket néra att
beskriva deras betydelse (jfr: A uttrycker overtygelsen att
det regnar / A pastar att det regnar). Uttrycksbeskriv-
ningarna ror alltsd vid ndgot centralt hos yttranden, och
formaliseringen goér det mdjligt att jamfora yttrandens in-
nehall p4 ett kontrollerat och ingdende sitt. Overensstim-
melse i uttrycksobjekt dr dessutom rimligen ett viktigt kitt
mellan satser, sa jag forestiller mig att den sammanbin-
dande faktor som Rossholm hir visar pd mdste vara av
inte obetydligt intresse for textlingvistiken.

Det sagda innebédr visserligen inte att jag utan vidare
skriver under pa vad Rossholm har att sdga om uttryck,,
uttrycksbeskrivningar och uttrycksobjekt i forsta kapitlet i





