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till ett klarlaggande av sin position var tolstojanen Zertkov
som hade ryggat tillbaka infor Tolstojs absoluta krav och
sjalv i sin forlaggarverksamhet foretridde en mindre ut-
rerad linje i friga om sexualmoralen.

Avhandlingens tre sista kapitel visar pa den viktiga roll
som Kreutzersonaten spelade for utkristalliseringen av
den ryska symbolismens ledande teser. Hur aktuell Tol-
stoj alltjamt var for symbolisterna framgar likaledes av
Dieckmanns framstéllning; »Tolstoi erscheint als das die
Positionen trennende Kriterium und damit erneut als wir-
kendes Moment der Polemik», konstaterar han. Mgller
ber6r i motsats till Dieckmann inte Belyj och Blok; han
begransar sig till tre forfattare och religiosa tinkare med
var sin personliga kristendomstolkning: Dmitrij Meresj-
kovskij, Vladimir Solovjev och Vasilij Rozanov. De var
alla inriktade p4 att ateruppritta Eros, om ocksd var och
en med sin sarskilda motivering. Meresjkovskij, som inte
enbart stod i debattens centrum i Ryssland utan ocksa
uppmérksammades i Viasteuropa, 14t en marmorstaty av
Afrodite fungera som ett symboliskt bindemedel fran bok
till bok 1 sin historiska romantrilogi Krist och Antikrist. I
sin stora bok Tolstoj och Dostojevskij talar Meresjkovskij
om hur »kottets klarsyn» gick forlorat for Tolstoj. Huvud-
personerna i sena verk som Kreutzersonaten och Upp-
stndelse har inte lingre nagon kroppslig realitet. Hustru-
mordaren PozdnySev sitter osynlig i tigkupéns morker
och existerar bara som en lidande rést och ett par lysande
Ggon.

Ulf Wittrock

Goran Rossholm: Ibsens Ndr vi dgde vdgner, en analys,
Nademtryck. Sthim 1987.

Ibsens sista drama, treaktaren Ndr vi dgde vdgner (1899),
har skulptoren Arnold Rubek, som liange levt utomlands,
till huvudperson. Rubeks favoritmodell Irene Gvergav ho-
nom medan han arbetade pd en stor framstéllning av
uppsténdelsen, »Opstandelsens dag», som s smaningom
gjorde honom vérldsberémd. Sedan han fullbordat detta
masterverk har han emellertid varit nedslagen och endast
kunnat utféra mindre arbeten — mycket inbringande port-
rattbyster. Han har gift sig med en yngre norsk kvinna,
Maja, och lever med henne i ett dktenskap som spérat in i
slentrian. I dramats forsta akt moter vi Rubek och Maja
pa semester pa ett badhotell i Norge. Dir triffar de ovén-
tat Irene, som forefaller ha genomgéatt en svar och langva-
rig psykisk kris. Sjéilv siger hon att hon 4r dod, och hon
atfoljs av en svart skugga i form av en diakonissa med
stickande 6gon och tvangstréja i packningen. Till bad-
hotellet kommer ocksa den ohyvlade godsigaren Ulfheim,
som &r pa vig till hogfjallet for att jaga. Medan Rubek
fascineras av Irene och hoppas pad férnyad inspiration,
lockas Maja av utsikterna till bjornjakt med Ulfheim. Alla
fyra (alla fem, om man riknar in diakonissan) beger sig
upp pa hogfjillet, dir de tva senare akterna utspelar sig,
och dir ett partnerbyte #dger rum. I slutscenen ser vi
Rubek och Irene klittra mot en snotickt bergstopp for att
antligen sexuellt forenas, men tas av en askmullrande
lavin. Diakonissan dyker upp p& scenen; hon ropar
»Irene» och siger sd, efter ett dgonblicks tystnad, »Pax
vobiscum!» Maja har ridddats ned i sakerhet i Ulfheims
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armar; pa avstdnd klingar den jublande sing som hon
diktat i andra akten:

Jeg er fri! Jeg er fri! Jeg er fri!
Mit fangenskabs liv er forbi!
Jeg er fri som en fugl! Jeg er fri!

Det ar detta, under de senaste decennierna ofta diskute-
rade, Ibsendrama som Géran Rossholm har gjort till Amne
for sin avhandling.

Rossholm beskriver sjilv avhandlingens syfte som »att,
i forsta hand, klarligga Ibsens sista skadespel, samt att
dessutom fora den estetisk-semiotiska diskussionen fram-
at» (s. 1). Det finns allts3 ett starkt metodiskt och teore-
tiskt intresse bakom avhandlingen, vilket ocks&d kommer
till synes i att analysen till stor del genomférs med hjalp av
begrepp som Rossholm sjidlv har skapat. Det forefaller
mig naturligt, nastan nodvindigt, att inledningsvis presen-
tera viktiga delar av Rossholms begreppsapparat och forst
dérefter ta upp hans analys av dramat.

Den amerikanske filosofen John R. Searle — mest kind
som en av portalfigurerna inom talaktsteorin — har i flera
sammanhang papekat, att yttranden nistan undantagsldst
uttrycker inre tillstdnd. Den som pdastar nagot (t.ex.
séger: »Det regnar») uttrycker en overtygelse (6vertygel-
sen att det regnar), den som kommer med en uppmaning
uttrycker en 6nskan eller vilja, osv.

Det 4r en nagot speciell betydelse av »uttrycka» som
Searle begagnar héir. Den som »uttrycker» nigot i Searles
bemarkelse behdver naturligtvis inte nédvandigtvis befin-
na sig i tillstdndet som det giller — man kan yttra »Det
regnar» utan att tro att det regnar. Men ocksd Searles
betydelse av »uttrycka» finns i spraket. Man kan inte, i en
normal situation, yttra »Det regnar» utan att darmed i viss
mening ge uttryck &t overtygelsen att det regnar.

Goran Rossholm gor omfattande bruk av Searles iaktta-
gelse om sprékets karaktédr av uttryck — »uttryck,» som
Rossholm kallar den betydelsen av ordet. Han konstaterar
att det ar mojligt att beskriva vad yttranden uttrycker —
ge »uttrycksbeskrivningar» —, och han presenterar ett sitt
att formalisera sddana beskrivningar. Det som uttrycks —
eller rittare sagt: varje mer sjalvstindig, satsvardig del av
uttrycksinnehéllet — kallar Rossholm »uttrycksobjekt».
Flera repliker kan ha ett uttrycksobjekt gemensamt. Nar
fru Maja séger »Hgr bare hvor lydlgst her er» till Rubek,
och denne nagot spydigt svarar »Og det kan du hgre?», da
har deras repliker som ett gemensamt, underforstétt ut-
trycksobjekt Maja kan héra hur ljudlost har ar.

Idén att formalisera uttrycksbeskrivningar och urskilja
uttrycksobjekt ar enligt min uppfattning briljant. Att be-
skriva vad yttranden uttrycker, ligger mycket néra att
beskriva deras betydelse (jfr: A uttrycker overtygelsen att
det regnar / A pastar att det regnar). Uttrycksbeskriv-
ningarna ror alltsd vid ndgot centralt hos yttranden, och
formaliseringen goér det mdjligt att jamfora yttrandens in-
nehall p4 ett kontrollerat och ingdende sitt. Overensstim-
melse i uttrycksobjekt dr dessutom rimligen ett viktigt kitt
mellan satser, sa jag forestiller mig att den sammanbin-
dande faktor som Rossholm hir visar pd mdste vara av
inte obetydligt intresse for textlingvistiken.

Det sagda innebédr visserligen inte att jag utan vidare
skriver under pa vad Rossholm har att sdga om uttryck,,
uttrycksbeskrivningar och uttrycksobjekt i forsta kapitlet i
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sin avhandling. Det finns en rad mindre, tekniska invind-
ningar att rikta mot hans framstallning. Och dessutom
beskriver Rossholm ocksé de fiktiva personernas repliker
som yttranden — Majas nyss citerade replik skulle t.ex.
vara en uppmaning —, och stiller dem alltsa pa linje med
verkliga yttranden. Det dr inte héallbart — eftersom Maja
inte bokstavligen finns, kan hon inte gédrna bokstavligen
uttrycka négra 6nskningar eller ndgon vilja. I Nér vi dgde
vdgner ar det bara Ibsen som i talaktsteoretisk mening
yttrar ndgot, goér ndgot med spriket. Nir Maja séiger »Hgr
bare hvor lydlgst her er», dr det, atminstone sett ur en
Searlesk synpunkt, Ibsen som fingerar (uttrycker en kon-
trafaktisk forestéllning?) att Maja séger »Hgr bare hvor
lydlgst her er», inte Maja som uppmanar sin make att
gora nagot. P4 den hir punkten ger Rossholms framstall-
ning en oriktig idé om talaktsteorin, och han undviker
samtidigt att pdpeka en kinnbar begrinsning hos de ut-
trycksbeskrivningar som ges i avhandlingen. De har utfor-
mats s att de i realiteten beskriver vad personerna siger
— inte vad Ibsen sager, eller vad pjdstexten séger.

*Uttrycksbeskrivning’ och ’uttrycksobjekt’ &r horn-
stenar i Rossholms analyssystem. De spelar en roll ocksa i
samband med ett par andra analysbegrepp. Yttranden
kan, séiger Rossholm, std i »opposition» eller »apposi-
tion» till varandra — forenklat uttryckt &r tva yttranden
oppositionellt linkade om de har ett gemensamt uttrycks-
objekt som &r negerat i det ena fallet, onegerat i det andra.
Beskrivningen av oppositions- och appositionsrelationen
ar i och for sig oantastlig. Det ar emellertid ett problem,
att formaliseringen av uttrycksbeskrivningarna med
nodviandighet méste innehalla en del ritt artificiella grepp.
I Rossholms system &r t.ex. analysen av fragor utformad
s&, att en friga och dess svar oundvikligen kommer att st&
i opposition till varandra (ocksé t.ex.: »Regnar det?» —
»Ja, det gor det.»). Nir det forhaller sig s&, kan man fraga
sig om oppositionsrelationen verkligen ar ett intressant
forhallande mellan yttranden. I varje fall 4r det viktigt att
se, att den inte nodvandigtvis har att gora med motséatt-
ning i vanlig mening, nigot som formuleringar i avhand-
lingen latt kan leda ldsaren att tro.

Ett sista viktigt analysbegrepp ar 'sekvens’. En sekvens
ar en satsfoljd som har en speciell form av inre samman-
hang (men i grinsfallet kan bestd av en enda sats). Den
forsta satsen i sekvensen sammanhénger inte med négon
tidigare sats i pjasen, men varje senare sats i sekvensen
sammanhinger med ndgon av de tidigare satserna i
sekvensen. Satser »sammanhénger» i den relevanta me-
ningen nir de har ett uttrycksobjekt gemensamt (star i
opposition eller apposition), eller nar det foreligger «kohe-
sion» mellan dem. Det textlingvistiska begreppet 'kohe-
sion’ (i dess Hallidayska gestalt) star for den bindning
mellan sprakliga uttryck som, enkelt uttryckt, bestar i att
det ena forutsatter det andra som stodjande kontext. Ko-
hesion finns t. ex. mellan pronominet »han» i en text och
den tidigare introduktion av personen som gor pronominet
mojligt att anvinda, eller mellan adverbet »emellertid»
och den motpol som ordet implicit forutsatter (fr t.ex.
artikeln »cohesion» i David Crystals Dictionary of Lin-
guistics and Phonetics, 1985). Rossholm delar restlost
upp Ibsens text i sekvenser. Enligt honom &r sekvensen
»textens kompositionsenhet pa nivn nirmast over sat-
sen» (s. 13). Dramatexten, med sekvensindelning, ar av-
tryckt i sin helhet i avhandlingen.

Sekvensen har vil — i motsats till akten, scenen, osv. —
knappast nagon psykologisk realitet for forfattare eller
askadare, varfor ordet »kompositionsenhet» (och liknan-
de formuleringar pa andra hall i avhandlingen) for tankar-
na i fel riktning. Det hindrar naturligtvis inte, att det
kunde tankas vara fruktbart att dela upp dramatexten i
sekvenser for analysens syften. Men jag tvivlar pa att
Rossholms sekvensgrinser verkligen faller just dar nagot
nytt tar sin borjan (vilket forefaller att ha varit meningen).
Spontant finner jag dem ofta naturliga, men ibland lang-
sOkta (speciellt i de tre aktoppningarna i pjasen). Ocksé av
teoretiska skal &r jag skeptisk till anvandbarheten hos det
Rossholmska sekvensbegreppet. Kohesion ar ett fenomen
i den sprékliga ytstrukturen, och kohesion mellan satser
kan darfor foreligga samtidigt som dmnet for samtalet
dndras. Om jag i ett replikskifte séager till dig »Det du just
sa kom mig att tinka pa nagot helt annat: /.../», si har
min replik ett kohesionsforhéllande till din, samtidigt som
den ger var dialog en helt ny vindning.

Introduktionen av begreppen ’kohesion’, 'uttryck;’, ’op-
position’, ’apposition’ och ’sekvens’ upptar det forsta
kapitlet i Rossholms avhandling. De nio dédrpa foljande
innehéller analysen av dramat. I kapitel 2-7 gar Rossholm
igenom dramat scen for scen, medan kapitlen 8-10 inne-
héller mer 6vergripande kommentarer. Kapitel 10, som
behandlar slutscenen i dramat, presenteras som »ett bi-
drag till en helhetstolkning» (s. 1).

Det finns, som jag ser saken, en viktig otydlighet i
Rossholms analys. Det dr svéart att se den som en helhets-
analys eller helhetstolkning i géngse mening. Faktorer
som forfattaren och tiden berdrs knappast alls. Konst-
narsproblematiken och spanningen mellan konst och liv,
som pa olika sitt spelat en férgrundsroll hos atskilliga
tidigare uttolkare av dramat (t.ex. Edvard Beyer och
Jgrgen Haugan), bara tangeras. Detsamma galler genre-
problematiken, t.ex. den spinning mellan realistiskt och
symboliskt som uppstar genom att Ibsen i detta sitt sista
drama gor symbolinnehéllet i pjasen s& framtridande att
realismen undergriavs. Ocksé det mytiska och mytologiska
stoff som Ibsen vivt in i dramat forbigds i stort sett. Men
Rossholm gor inte heller ndgra klara markeringar av att
det skulle rora sig om en analys eller tolkning av nigon
bestamd, avgriansad aspekt av pjasen. Det séags visserligen
att analysen har »tonvikt pd dialogen» (s. 1), men den
avgransningen tycks endast skjuta scenanvisningarna i
bakgrunden. Den faktiska analysen utgar i forsta hand
frén iakttagelser om vad repliker uttrycker, fran personer-
nas ord- och begreppsforrad, fran paralleller inom dra-
mats ram, osv. Men som ldsare har jag svart att fa klart for
mig vilka typer av iakttagelser som Rossholm, mer exakt,
uppfattar som relevanta for sitt syfte. Eftersom analys-
apparaten ir si pass speciell, kunde man ocksa efterlysa
en forklaring av varfor just denna apparat setts som anda-
malsenlig. Och eftersom en sddan forklaring saknas, kan
man vara frestad att tro, att Rossholm egentligen ar ute
for att demonstrera en analysmetod — dock utan att utvér-
dera den eller diskutera tdnkbara alternativ till den.

Den oklarhet om analysens inriktning som man kénner,
ar besvarande vid ldsningen. Mitt privata, kanske felakti-
ga intryck dr att Rossholm i grund och botten uppfattar sin
analysapparat, speciellt uttrycksbeskrivningarna, som en
maskin som s.a.s. semantiskt dammsuger dramat, si att



en genomgang med dess hjilp konfronterar oss med pja-
sens centrala semantiska innehall, som vi sedan i en andra
omgang kan strukturera samman till en tolkning. Fast
Rossholms teoretiska utgdngspunkter dr andra 4n den
klassiska 1960-talsstrukturalismens, fir mig hans utpraglat
ohermeneutiska analys, som sdgs g4 »frdn mindre om-
tvistliga detaljiakttagelser» till »mer Overgripande syn-
punkter» (s. 1), att tinka pa idéerna bakom Jakobsons
diktanalyser eller Greimas’ strukturella semantik. Det ar
karakteristiskt att Rossholm ingenstans kommenterar vil-
ken betydelse det ar som hans analys beskriver — vad
forfattaren menade? en funktion av sprékets och ldsandets
konventioner? en lasarrespons? — fast den fragan framstar
som problematisk speciellt ndr man kommer i nirheten av
en helhetstolkning av dramat.

Men 14t oss limna frigan om analysens status at sidan.
Det ar obestridligt att Rossholm i kapitlen 2-7 genomfor
en serie specialundersOkningar av partier i pjasen som
forser oss med en stor mangd konturskarpa detaljiaktta-
gelser. Ett mycket omfattande arbete ar nedlagt i dessa
undersokningar, och man har, vad jag kan finna, all anled-
ning att lita pa deras resultat. Jag ser heller inga skil att
bestrida resultatens relevans. Det finns visserligen négra
avsnitt som, enligt min uppfattning, anvinder onddigt
mycket apparat for att visa pad ritt uppenbara, eller ratt
ointressanta, forhéllanden (kapitel 5 &r ett exempel pé det
senare). Men pa det hela taget ror det sig om fortydligande
iakttagelser som borde ha en inte oviktig roll att spela
inom ramen for en helhetstolkning av pjiasen. Speciellt
virdefulla forefaller mig undersokningarna i det mer 6ver-
gripande kapitel 9, »Ord». Dir undersdker Rossholm
bl. a. ordfrekvenser i dramat och analyserar i vilka partier
som de hogfrekventa orden é&r tydligt Gverrepresenterade.
I en annan unders6kning urskiljer han vissa centrala motiv
- t.ex. det som har att gora med skulpturen »Opstandel-
sens dag» och det som bestar i Rubeks lofte att visa sin
kvinna (forst Irene, sedan Maja) »al verdens herlighed» —
och sammanstiller och kommenterar pa ett instruktivt
sitt de passager som behandlar respektive motiv. I en
tredje undersékning visar han pa ett fortjanstfullt sétt hur
genomsyrat dramat #r av bibelpriglat sprdk. Dér, som s&
ofta, ligger det nya snarare i exaktheten i iakttagelsen &n i
att Rossholm infér tidigare helt forbisedda drag i diskus-
sionen om dramat.

Aven om delanalyserna p& ménga sitt &r interrelatera-
de, tycker jag att man saknar en egentlig brannpunkt dar
detaljbelysningarna strilar samman. Granskningen avslu-
tas visserligen med en tolkning av slutscenen, och i viss
man av hela dramat. Men jag har svért att se tolkningen
som nddvindig utifrdn den féregéende analysen.

Egentligen tolkar Rossholm pjasen tva ganger. I slutet
av kapitel 7 visar han, att utvecklingen fram till slutscenen
i olika avseenden ger exempel pd »syntetisering», over-
vinnande av motsatser. Speciellt noterar han att motsat-
sen mellan kropp (sérskilt representerad av Ulfheim) och
sjal (sarskilt representerad av Irene) genomgér en sadan
utveckling i de nya parbildningarna. Men enligt hans upp-
fattning kan inte slutscenen forstas i det perspektivet. Dar
forekommer »en kaskad av antitetiska betydelseelement»
(s. 166): liv och déd, frihet och instangdhet stélls oformed-
lat emot varandra 1 dramats sista tilldragelser. (Majas liv
och frihet stdr mot Rubeks och Irenes dod och instdngd-
het; diakonissans »Pax vobiscum!» har associationer till
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den uppsténdne Jesus’ hilsning till lirjungarna, men kan
ocksa fattas som lysande frid 6ver Rubek och Irene.)
Rossholm begrinsar dé perspektivet till frigan om Rubek
och Irene lyckas eller misslyckas med att forverkliga sina
intentioner, och svarar att Ibsen héller detta 6ppet. Ross-
holm ser slutet som en framstillning av vad han kallar en
»dissocierad vision»: Ibsen later Rubeks livsvision levan-
degoras sarskilt tydligt, samtidigt som visionens bérare
forintas och omvérldens likgiltighet for visionen fram-
hévs. Rossholm drar dirvid in ocksa andra sena Ibsendra-
mer — speciellt Bygmester Solness och John Gabriel Bork-
man — och argumenterar for att ocksa dessa slutar med
framstéllningen av en dissocierad vision.

Rossholms pépekanden av hur andligt och kroppsligt
syntetiseras i dramat, och av hur slutscenen kommer att
framstélla en dissocierad vision, &r sdkert riktiga. Grund-
tanken bakom dem &r emellertid vilkiand - det har t.ex.
sagts att »drgmmen om en forening av fritt utfoldet natur
og fritt utfoldet &nd» 4r central i pjdsen, och att dramat,
som s& manga Ibsendramer, har »en dobbelttydig avslut-
ning - en avslutning som besegler det endelige nederlag,
men som samtidig peker mot en seier midt i nederlaget»
(Daniel Haakonsen). Det ar svart att fixera i vilken ut-
strackning som Rossholms sitt att beskriva férhallandena
verkligen tillfogar nya och viktiga nyanser.

Dessutom tycker jag att fokuseringen pa Rubek och
Irene, och nedtoningen av Maja och diakonissan, drivs for
langt i Rossholms tolkning. Jag skulle vilja pastd, att en
uppsténdelsesymbolik griper mycket djupt in i stycket.
Ursprungligen hade Ibsen tinkt ge pjdsen samma namn
som Rubeks utpréaglat symboliska skulptur, Opstandel-
sens dag. Nir han dndrade namnet till Ndr de dgde
vagner markerade han fortfarande att skulptur och drama
handlar om samma amne — och kanske att de uppfattar det
olika — samtidigt som han férde in bilden av déden som
somn. I den slutliga titeln, Ndr vi dgde vdgner, forefaller
den bilden dubbeltydig; det verkar naturligt att fatta »vi
dgde» som inbegripande Ibsen och hans publik, och asso-
ciera dodens somn lika mycket till ett inautentiskt liv som
till den fysiska déden. Kvar stdr, att man i dramat efter-
tryckligt pAminns om den nytestamentliga skildringen av
uppsténdelsen, som tycks mig bilda en viktig klangbotten
for pjasen. De tre stadierna dod (»somn») — fysisk upp-
stdndelse (»uppvaknande») — och de heligas forklaring,
som skulle kunna utldsas ur vissa bibeistillen (t. ex.: »Ty
basunen skall ljuda, och de déda skola uppsté till ofor-
ganglighet, och di skola vi bliva forvandlade», 1. Kor.
15:52, jfr Matt. 13:40-43), bildar i mina 6gon en parallell
till det aktuella Ibsendramats uppbyggnad. I forsta akten,
pa det likgiltiga badhotellet, understryks ytligheten i Ru-
beks och Majas samliv, och associationerna till tystnad
och dod ar manga. I andra akten ségs det gang pa géng att
personerna vaknar — forst Rubek, sa Irene och senare
Maja. Och manga detaljiakttagelser kunde anforas for att
motivera, att man later den tidigare skildrade katastrof-
scenen i dramats slut fora tankarna just till Paulus’ sub-
lima framstillning av uppsténdelsen i 1. Kor. 15. I slut-
scenen tycks de fyra huvudaktérerna ha valt sina liv och
fullbordat den »opvagnen» till sitt »egentlige liv> som
Rubek tidigare i dramat syftat pa. Fast slutet jordiskt sett
innebir en katastrof fér Rubek och Irene, dr diakonissan
slutgiltigt dvervunnen. Om man ser pjisen i det perspekti-
vet, fAr Maja och diakonissan en viktigare funktion, och
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det framstér som vl snévt att uppfatta dramat som slutan-
de i en dissocierad vision.

Diskussionen om kapitel 1 ovan kan ha gett intrycket, att
Rossholms avhandling har talaktsteorin som teoretiskt
fundament. Sa ir det inte. Nir ett delsyfte med boken
sdgs vara att fora den estetisk-semiotiska diskussionen
framét, dr det visentligen Nelson Goodmans semantik
som Rossholm har i tankarna. Séarskilt i det avslutande
kapitel 11 vill han visa, att begreppen som han anvant i
analysen kan férankras i Goodmans analyser av referens
(i Languages of Art och senare framstéllningar) och kom-
plettera dessa.

Hos Goodman ir ’referens’ ett oanalyserat grundbe-
grepp som ticker alla fall dar ett tecken, a, symboliserar
eller star for ndgot betecknat, b. Goodman beskriver en
rad olika referensrelationer — a kan denotera b, exemplifi-
era b, uttrycka b, osv. Sarskilt intressant och omdisku-
terad 4r Goodmans tanke att exemplifiering spelar en
viktig roll i estetiska sammanhang — exemplifiering forelig-
ger nar a refererar till en egenskap som a sjalv har, som
t. ex. ett tapetprov refererar till vissa egenskaper hos tape-
ten (monster, farg, textur) som det sjalvt besitter.

Rossholm vill analysera uttryck, som exemplifiering —
nar A uttrycker dvertygelsen att det regnar, och har dver-
tygelsen, exemplifierar A 6vertygelsen. Jag kan se flera
svarigheter med den tanken, och svérigheter som i nédgon
man illustrerar de generelia problemen med Rossholms
Goodmanska tolkningar av sina analysbegrepp. Ross-
holms analys forutsitter t.ex. att den som siger »Det
regnar» refererar till sin Gvertygelse att det regnar. Sjalv
tycker jag inte att detta r en klargorande analys av den
intressanta relationen bakom uttryck,. Enligt min mening
kan inte den som yttrar »Det regnar» ségas referera, i den
gingse meningen av »referera», till sin 6vertygelse att det
regnar — och om en annan mening &n den gingse &r
forutsatt, forblir den meningen odefinierad. (Parallella
problem uppstdr pd andra stillen i kapitlet, t.ex. nir
Rossholm analyserar allusioner som refererande till lydel-
sebeskrivningar — orden »al verdens herlighed» ségs refe-
rera till lydelsebeskrivningen »lyder ‘al verdens herlig-
hed’», som i sin tur selektivt denoterar ett bibelstille.)
Och bortsett fran problemen kring bruket av referensbe-
greppet sétter jag mig till motvarn nir personer i dramat
sigs exemplifiera inre tillstdnd — eftersom Rubek, Irene
etc. inte existerar kan de inte bokstavligen ha overtygel-
ser, onskningar etc., och foljaktligen, som jag fattar Good-
mans begreppsapparat, inte heller exemplifiera sddana.
Fragan dr, om exemplifiering i ortodox Goodmansk me-
ning alls kan spela nigon viktig roll vid litterdra verk.
Savitt jag kan finna uppfattar Goodman i realiteten litteré-
ra verk som klasser av fysiska inskriptioner, och varken
klasser eller fysiska bokexemplar tycks mig kunna besitta
sarskilt ménga iakttagbara, estetiskt relevanta egenska-
per. Men hir rér det sig om problem som har manga
aspekter. Jag har velat visa pa svarigheter som jag urskil-
jer, inte komma med tvirsdkra uttalanden.

Jag ser en rad begransningar och svagheter hos Ross-
holms avhandling. S& finner jag t.ex. hans analys nagot
oklar i sin inriktning, och hans ansats till helhetstolkning
négot sndv, och jag ar skeptisk till de Goodmaninspirera-
de begreppsexplikationerna i slutkapitlet. Men avhand-

lingen har ocksé rejila poster pé sitt pluskonto. Mest
betydande ar vil den stora méangden av solida iakttagelser
om passager i, eller delaspekter av, Ibsens Ndr vi dgde
vdgner. Men ocksa de teoretiska Kapitlen rymmer atskil-
ligt av intresse, speciellt Rossholms inférande av begrep-
pen ’uttrycksbeskrivning’ och ’uttrycksobjekt’, som jag
uppfattar som en metodisk innovation. Sist men inte minst
bor det betonas, att det 4r problem av hog svarighetsgrad
som behandlas i avhandlingen, och att Géran Rossholms
framstallning genomgdende praglas av stor intellektuell
energi och en sympatisk stravan efter exakthet.

Anders Pettersson

Eva-Britta Stahl: Vilhelm Ekelunds estetiska mysticism.
En studie i hans lyrik 1900-1906. (Skrifter utgivna av
Litteraturvetenskapliga institutionen vid Uppsala univer-
sitet, 19.) Uppsala 1984.

Eva-Britta Stahls undersokning av Vilhelm Ekelunds poe-
si omfattar i sin helhet 348 sidor och &r vad avser bade
omfang och kvalitet att jimstélla med en avhandling for
doktorsgraden. Den &r sirskilt inriktad p& att studera det
religiost fargade sprakets funktion i diktningen. I centrum
for intresset stdr ndmligen »de estetiska hallningar och
roller med religiés anknytning som Ekelund prévar i sin
lyrik» (30), men det har hela tiden varit viktigt for Eva-
Britta Stdhl att uppmérksamma sjdlva den poetiska tex-
ten.

Inledningsvis (9) framhaller forf. att hon, d& hon valde
forskningsuppgift, fann det forvanansvirt att ingen fore
henne skrivit ndgot storre arbete om den ekelundska lyri-
ken. I forhallande till vad som kommit essderna och afo-
rismerna till del hade den &gnats alltfér litet intresse,
menar hon. Om anledningar till detta sakernas tillstdnd
kan kanske vissa reflexioner goéras.

For det forsta har den hagade efter Algot Werins mono-
grafi frAn 1960 maést hitta en ny infallsvinkel, ett grepp
som lagt ndgot till och nyanserat denna grundlidggande
studie.

Ekelunds poesi ir fér det andra som bekant svar; upp-
hovsmannen tillhor ju den skara av diktare som Rabbe
Enckell hianfor till »den svara skolan». Den &r inte latt att
tolka, den som studerar den bor vara lyhord. Dértill kom-
mer att det sdriga och brustna som trader en till métes i s&
mycket av denna diktning kan utgéra ett betydande hin-
der. Det finns i alla samlingarna och att ta till sig och
smailta detta inslag kan vara pldgsamt ocksé for ldsaren.

Detsamma giller den erotiska hallningen, med dess am-
bivalens och svivande tonldge. Inte minst denna faktor
kan ha avhallit vissa fran att grundligare soka tringa in i
Ekelunds poesi.

I huvudsak &r framstéllningen kronologiskt upplagd. Sam-
tidigt ror sig forf. fritt dver faltet och kastar di och da
blicken fram mot det senare aforistiska forfattarskapet. I
sjdlva verket &r ett syfte med hennes studie att sld en
brygga mellan poesin och aforismerna, att peka ut sddant
som forbinder de bdda genrerna. Hon visar att den
»sammansyn», den speciella forméga att finna en gemen-
sam nidmnare for texter av vitt skild karaktir, som Eke-





