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skolan, hade mottagandet inom denna breda sektor varit
intressant att fa belyst: vad man ldste, hur man studerade
dikterna, osv. Sjalvklart ligger stora sociologiska under-
sOkningar utanfoér ramen for FSS-kommentaren. Dock bér
det ségas att vi fortfarande har en relativt oséker kunskap
om hur FSS togs emot i breda lager. Pdpekanden av typen
att »Fanrikens marknadsminne» blev »synnerligen vil
mottagen i det finska Finland» eller att bildframstaliningar
och dramatiseringar »ar mycket talrika» vittnar om beho-
vet av en grundligare sociologisk analys av vad som doljer
sig bakom kritikers och andra opinionsbildares uttalan-
den.

Séakrare resultat nar Wrede i sin utredning om dikternas
kronologi. Har kan han referera till en undersékning som
han publicerat tidigare (1981). I flera fall ger han goda skil
for att rucka pa dateringar som Strémborg, Soderhjelm,
Lamm m. fl. forskare gjort. I ett par fall korrigerar han sin
egen tidigare stdndpunkt. Genom noggranna manuskript-
studier kan Wrede bland annat visa att titeldikten »Fanrik
Stél» — i motsats till vad Lamm hévdat — &r en av de
tidigaste dikterna. »Kulneff» och »von Konow och hans
korporal» flyttas fram till den tidigaste gruppen, som Ru-
neberg bérjade skriva férsta halvaret 1846. Under arbetets
géng har kommentatorsgruppen haft turen att ett tidigare
oként manuskript till Sveaborg inldmnats anonymt till
Uppsala universitetsbibliotek. Denna renskrift av Rune-
bergs egen hand, som inte forelag da textdelen trycktes,
publiceras nu i kommentardelen som den bésta forlagan
till dikten.

Wrede blottlagger skickligt de olika trddar som loper
fram mot Sigendiktningen: informatorsarens moéte med
inlandet och muntliga traditioner om krigshindelserna
1808-09, deltagandet i den nationella vickelsen inom den
bildade klassen, ldsningen av Montgomerys och andras
berittelser om det senaste kriget, forliggaren Ohmans
uppslag till Runeberg, att denne skulle skriva dikter till
portritt av kdnda profiler fran kriget 1808-09. Wrede ar i
sddana sammanhang en forsiktig general som haller
ménga mojligheter dppna. Han tar tillbaka idén om port-
rattfiktionens roll — som tidigare avvisats av Lamm — och
poéangterar samtidigt att ramen, fanriken som beréattar
sagner for den oerfarne studenten, ar en viktig faktor i
fiktionen.

En tredje huvudlinje i FSS-kommentaren ar analysen av
Ségnernas komposition, stil, berattarteknik och versform.
Den term som anvinds ir, nagot 6verraskande, »poetik».
Forvanande darfor att Wrede &r s angeligen att betona
dikternas »brokighet». I det inledande poetikavsnittet
gors visserligen ett forsok att finna en formel som fangar
genrekaraktiren: »en sammansmaéltning av impulser fran
romantikens politiska ballad och beréttartekniska element
efter Walter Scotts forebild», men det &r ju ett ratt allméant
héllet signalement. Det verkar som om Wrede i det over-
gripande avsnittet om Signernas poetik inte fullt ut drog
konsekvenserna av de iakttagelser som gjorts i de enskilda
analyserna. Man finner hir synpunkter som kanske skulle
gl att forena i en generell karakteristik av Sagnernas
»poetik». En sddan kunde ta sin utgéngspunkt i en analys
av Sdgnernas dramaturgi och i en bestdmning av de reto-
riska grepp som Runeberg anvinder for att dstadkomma
de beromda vindningarna, di det 1ojliga blir sublimt, det
laga hogt.

I kommentatorns uppdrag ligger underforstatt ett krav
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pé objektivitet och relativ fullstindighet. Wrede &r pé en
gang generds i sin redovisning av tidigare forskning men
samtidigt kritiskt prévande. Goda exempel erbjuder hans
diskussion kring »Dobeln vid Jutas», »Veteranen» och
»Vért land». Finska forskares insatser dokumenteras i en
utstrackning som man inte ar bortskimd med inom svensk
Runebergsforskning. Det mest frapperande i Wredes héll-
ning till tidigare kritik och forskning ar att Fredrik Cygna-
us, Runebergs studentkamrat, estetikprofessorn, poeten
och kritikern, skjuts fram som den stora auktoriteten.
Forvisso finns négra goda skil fér en uppvirdering av
Cygnaus’ insatser. Han hade efterlyst en diktning om
1808-09 ars krig i en anda som Runeberg forverkligade.
Han var en varm beundrare av Runeberg, han férsvarade
FSS som ett lejon mot Almgqvists angrepp. Cygneus ar
med andra ord samtida och initierad i en ovanlig utstrack-
ning. Hans Om Finrik Stdls sdgner. Betraktelser (1861) ar
mérkvirdigt modern genom sin koncentration pa diktver-
ket som konst. Hir dr ett exempel pa Close Reading langt
innan foéreteelsen var patinkt. Hans analyser kan av Wre-
de anviandas som giltiga beskrivningar av dikternas struk-
tur. I nyttjandet av Cygnaeus reduceras dock det tidsbund-
na och bombastiska drag som ocksé finns. Vad som inte
heller kommer fram é&r att Cygnaus ibland kommer med
starkt kritiska synpunkter. Wrede citerar en berommande
passage om »Finrikens marknadsminne» men gar helt
forbi det skarpa klander som riktas mot Runebeg, for
dennes »lapsus calami», som ligger i »och vid Kalix skan-
kas bort», en nidrmast obegriplig anklagelse mot »qvar-
lefvorna af var hjeltehdr, d& de péstds pa Oppna filtet
hafva 1atit skinka bort sig».

Mina invandningar mot FSS-kommentaren bottnar i att
anspraken kan och maste stéllas hogt i ett arbete av denna
karaktir. Gladjande nog har forvéntningarna i allt vasent-
ligt infriats. Vi har fatt en palitlig och oumbérlig kunskaps-
bank och en given bas for kommande forskning. Tack
vare det finlindska forskarlagets minutidsa beskrivningar
av Runebergs koncept har mycken ovisshet kunnat sking-
ras. FSS-kommentaren bor ha god chans att sta sig som
ett stimulerande standardverk inom Runebergsforskning-
en, som ett vackert exempel pa klassikervard och som ett
bevis pa att »fanrikarna» dr vid stdndigt god vigor.

Kjell-Arne Brandstrém

Stig Jagerskiold: Oskuld och arsenik. C. J. L. Almquist i
den europeiska krisen 1848-1851. Bonniers. Sthlm 1987.

1970 utgav Stig Jagerskiold Frdn Jaktslottet till landsflyk-
ten. Nytt ljus dver Carl Jonas Love Almquists virld och
diktning, som bestar av tva studier: »Jaktslottets verklig-
het» och »Kriminalgdtan». Den forra behandlar Almqvists
informatorsar i Stockholm och pa det finska Fagervik hos
familjen Hisinger och den betydelse dessa ar i denna miljo
fatt for hans diktning. Den senare studien prévar pa nytt
omstindigheterna kring den Almgqvistska katastrofen
1851. Den &r ett energiskt forsok att frikdinna Almqvist
frén de anklagelser for reversstold, reversforfalskning och
giftmordsforsok, som alltsedan 1851 forelegat och som
med A. Hemming-Sjobergs grundliga arbete Rdttegdngen
mot C. J. L Almquist (1929) tett sig berittigade. Jiger-
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skiold provar det bevarade materialet med nya uppslag —
bl. a. med hjalp av kriminaltekniska anstalten i Stockholm
— och vill frikinna Almqvist fran alla anklagelserna. I
stéllet skisserar han ett politiskt intrigspel, dar man i
samhaéllsbevarande kretsar gitt samman i en komplott mot
den obekvime och samhillskritiske diktaren och lyckats
driva honom i landsflykt.

Det ar en innehéllsrik och uppslagsrik bok, men den
bygger i mycket stor utstrackning pa hypoteser och obevi-
sade antaganden. Jagerskiolds losning av kriminalgdtan
blev ocksé foremal for livlig debatt och en serie mot
Jégerskiold starkt kritiska inldgg gjordes av bl.a. Knut
Ahnlund, Lars Krumlinde och Per-Edwin Wallén. Jager-
skiold forsvarade standaktigt sina teser och fick stod av
bl.a. Victor Svanberg. Efter en ingdende vidrikning med
Jagerskiold summerar straffrattsprofessorn Per-Edwin
Wallén i sin uppsats »Nagra synpunkter pd frigan om
Almgqvists skuld» (Perspektiv pd Almquist, 1973), att det
»vésentligaste resultatet av Jigerskiolds undersékningar
forefaller mig dock vara, att han — 14t vara ofrivilligt —
genom det osannolika i sina hypoteser och det anstrangda
i sina bortforklaringar av fér A besviarande omstéindighe-
ter visat, hur stark bevisningen mot A i sjélva verket ar»
(a.a.s. 75).

Nu har Jégerskiold kommit med ett nytt arbete Oskuld
och arsenik. C. J. L. Almquist i den europeiska krisen
1848-1851. Det ar — liksom det tidigare arbetet — dispone-
rat i tvA stora avsnitt: »Skald och samhallskritiker» (s.
11-205) och »Kriminalgitan» (s. 209-345).

Den forsta studien ar en bred och innehdllsrik bak-
grundsteckning till Almgqvists biografi under 1840-talet.
Almgvist hade 1839 — mitt emellan de bada revolutionerna
1830 och 1848 — borjat medarbeta i den liberala pressen
och dér liksom annorstades framfért allt mer kritiska syn-
punkter pé sociala och politiska frigor. Samma ar publi-
cerade han Det gdr an med dess tendens mot vigsel och
for kvinnans ritt till myndighet och arbete. Efter Det gdr
an kom Almgvist i konflikt med &verordnade myndighe-
ter, miste sin tjanst vid Nya Elementarskolan och forde en
léng teologisk debatt med Uppsala domkapitel, som ifr-
gasatt hans renldrighet. Under 1840-talet blev han yrkes-
forfattare med omfattande journalistisk produktion och
flitigt romanforfattarskap. Han arbetade pa den socialre-
formatoriska avhandlingen Europeiska missnéjets grun-
der (1850), som presenterar radikala lésningar av pro-
blem, ordnade i de tre »kolonnerna» Staten, Kyrkan och
Familjen. I sin journalistik — den kanske viktigaste delen
av hans forfattarskap under 1840-talet — diskuterar Alm-
qvist vaket och engagerat de flesta av tidens aktuella
fragor: utrikespolitik, sociala problem, litteratur, pedago-
gik eller teologi. Kvinnofragan, #ktenskapet, representa-
tionsreformen och skandinavismen &terkommer ideligen.

Jagerskiold foljer Almqvists politiska verksamhet, hans
olika planer pa att vinna professur och pristtjinst, hans
uppgorelse med Nya Elementarskolans styrelse och Upp-
sala domkapitel, hans kommentarer till 1848 &rs revolu-
tion och hans engagemang for representationsreformen.

Jagerskiold understryker, hur Almqvist kom att betrak-
tas med mer eller mindre misstro av olika politiska och
kulturella grupperingar, nagot som diktaren sjilv papekat
i ett beromt brev till Vendela Hebbe 17/6 1843. Dir talar
han om fantasisidan och férnuftsidan av sitt vdsen, och
menar att »det Ahrimans-aktiga hos mig jagat ifrdn mig

alla mina forna Upsalabekantskaper, och det Ormusaktiga
skall icke hvila forrdn det skiljer mig frén alla vanner pa
den andra, rationella, oppositionella, eller (om du tillater
mig att sd siga:) Stockholmssidan af verlden» (Brev, s.
174).

Jagerskiold visar ocks& hur reaktionen mot 1848 é&rs
revolution begynner i Sverige och Norge. Ett innehéllsrikt
avsnitt behandlar Oscar I och hans tidningspolitik efter
1848, d& Hierta oOvervigde att silja Aftonbladet till ett
konsortium, stott av kung Oscar. Detta blev dock e¢j av,
och inte heller en annan plan att 1849 silja tidningen till
Almgvist.

Jagerskiolds skildring av tiden och de olika politiska
miljéerna 4r grundlig och vélskriven. Jagerskiold citerar
flitigt och fylligt ur Almqvists brev och likasd ur breven
frin Almgqvists vinner (och ovinner) till och om honom.
Det ar vardefullt.

Jagerskiolds syfte ar klart angivet: »Om man foljer Alm-
quist pa de omraden déir han var verksam, kan man kan-
ske dven vinna klarhet om hur den véldsamt fientliga
opinion kunde skapas, som spelade en 6desdiger roll un-
der katastrofens dagar 1851. Hur var denna opinion
sammansatt? Kan man vinna klarhet harom har man lam-
nat ett bidrag till kinnedom om opinionsbildningens me-
kanik och till den svenska idéhistorien» (s. 13).

Avsnittet »Kriminalgatan» vidareutvecklar resone-
mangen fran 1970 och bygger pé tanken, att den Almqvist-
ska katastrofen har en politisk bakgrund. Jagerskiold ut-
gar fran den bild av Almqvist som »misstinkt person»,
som det foregdende avsnittet byggt upp. De fragor som
Jagerskiold nu har att ta stéllning till 4r foljande: hurudan
var Almqvists ekonomi 1851? hur kom det sig, att han
tratt i forbindelse med von Scheven? har han verkligen
skrivit reverserna? vad star i de s. k. promemoriorna? vad
ar sanning i friga om giftmordsforsoken?

Almgvists ekonomi var god hans sista &r i Sverige,
héavdar Jagerskiéld. Nar brodern Fridolf och Hierta &tog
sig att sanera hans affirer hade han visserligen skulder p&
9500 riksdaler bko, men han tillerkindes en &rslén som
medarbetare i Aftonbladet om 2000 rdr bko, varav dock
hélften skulle ga till amortering av skulderna. Breven till
Fridolf 1845 och 1846, som Jagerskiold flitigt citerar ur
(kap. 12), vittnar viltaligt om Almgqvists ekonomiska be-
kymmer. Jigerskiold haller med om detta (s. 222), men
menar att Almqvists situation forbattrats efter anstéllning-
en hos Hierta 1846 och anser att han hade goda inkomster
av sina bocker. Jagerskiold stoder sig hidr pd Johan
Svedjedals grundliga utredningar om Almqvists inkomster
av sina bocker i Almgquist — berdttaren pd bokmarknaden
(1987). Men Svedjedals undersokning avser tiden
1839-1844 med tillagg fram till 1847 — och Jégerskiold
resonerar som om den avsdg 1851. Och i sjilva verket
pépekar Svedjedal att inkomsterna fran bokmarknaden
inte var tillrackliga och att familjen Almqvists ekonomiska
situation forvarrades hosten 1844 (Svedjedal, s. 351).
Dessutom ir det svart att férstd Almqvists kontakter med
von Scheven och hans engagemang i dennes procentar-
affarer, om han inte var i behov av pengar. Annu si sent
som i juni 1851 talade Fridolf om broderns »brydsamma
affdrer».

Almgqvist kom enligt egen utsago i kontakt med von
Scheven hosten 1845 och hade sedan, enligt Jagerskiold,
»allt fler uppdrag av von Scheven att bistd honom i hans



affarer forutom att lidsa och forklara Swedenborgs skrif-
ter» (s. 212). Jagerskiold citerar ocksa Almqvists brev till
Hierta 24/6 1851 om sitt handhavande av von Schevens
pengar, vilka han férmedlade till ett — icke namngivet —
procentarbolag (s. 233). Att Almqgvist fungerade som mel-
lanhand i ljusskygga procentaraffirer &r, som sagt, svart
att forklara annat 4n som behov av inkomster.

De bevarade reverserna &r ett stort problem; de giller
ett belopp om nérmare 18000 riksdaler bko. Enligt von
Schevens berittelse infér domstolen hade reverser pa det-
ta belopp férsvunnit nigon ging mellan 15 och 29 maj
1851. Almqvist hade da 3 juni skrivit 8 nya reverser om
sammanlagt ovanstiende belopp, men undertecknat dem
med namnet O. Almgren. Den 5 juni hade Almqvist for-
klarat att han brukade skriva sitt namn si, men &ndrat
namnteckningen O. Almgren till C. J. L. Almqvist. Jiger-
skiold framhéaller hir med ritta, att denna sillsamma
skildring bygger enbart p&d von Schevens uppgifter och
saknar stod av vittnen. Namnteckningen bér spér av dnd-
ring — daremot vet vi inte vem som har gjort den. Vidare
har Jagerskiold med hjalp av en skriftexpert frin Statens
kriminaltekniska anstalt ifrAgasatt om reverserna ar skriv-
na och undertecknade av Almqvist. Harvidlag maste man
dock framhélla, att skriftexpertens utlatande fortfarande
inte offentliggjorts, vilket gor att dess virde minskar,
eftersom man ej kunnat préva hans material och argumen-
tering (jfr Per-Edwin Wallén i Perspektiv pd Almquist, s.
64).

Jagerskiold gor dessutom ett stort nummer av att vid
namnteckningen pa tvd av reverserna sigillet bort dolja
titeln »Regementspastor». Nu visar det sig, att i det ena
fallet star endast »Reg . .. tor», i det andra »Reg.». Jiger-
skiold har namligen latit avlyfta sigillet frin den forra
reversen och déirvid funnit, att det inte alls finns nigon
skrift under sigillet. Detta dr mérkligt, men kan si vitt jag
kan se, inte spela nagon roll for fragan om det 4r Almqvist
eller nigon annan, som sKrivit reverserna och/eller under-
tecknat dem.

Sé& de fem promemoriorna, som polisen hittade i Alm-
qvists hem efter hans flykt. Dessa promemorior skisserar
olika alternativ till férsvar, forklaringar och dven motan-
fall frdn Almqvists sida, om han skulle utséttas fér férhor i
samband med bortkomna reverser eller i fall av von
Schevens dod. Promemoriorna ir delvis svara att tyda.
De ar fulla av privata férkortningar, och handstilen ar
mycket svarlist. Det kan emellertid inte vara tal om annat
an att de syftar pa den von Schevenska afféren.

En av dessa promemorior, nr 3, bestar av ett blad. Den
ovre hélften av detta blad antecknar synpunkter att ta upp
»Infér Gubben» (= von Scheven), den nedre hélften syn-
punkter att framféra infér »P & D (= polis och domstol).
Om de bortkomna reverserna siger han t.ex. sdhar infor
»Gubben»:

a. K[ors] i all dar! I Relligionens], For[nuftet]s och
billig[hetens] namn hejda sinnet. Hir kan blott vara 2 fall,
antingen har flarbror] gifvit bort dem &t W[4rden]s gossar,
eller forlagt dem. I begge flallen] tillhér ml[ig] att sta till
reds med p[engar] och bet[ala] dem nér de pres[enteras],
men icke att goras till ett méal for utfall.

(-]

Men infér myndigheterna siger han sahér:
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a. J[ag], forkl[arar] att j[ag] inga [reverser] utfardat till
v[on] [Scheven]. — Om han kommit 6fver nigra som j[ag]
stéllt ut &t andra vet jag €j.

(-]

I borjan p& denna promemoria tinker Almqvist infér
von Scheven erkdnna reverserna och lovar std for dem
eller skaffa nya, om nu bara den gamle herrn vill lugna sig.

Men samtidigt har han lingre ner pd samma sida en
annan forklaring till reds inf6ér polis och domstol, och dar
sdger han att han aldrig stillt ut nigra reverser &t von
Scheven. Sammanstéllningen av dessa uttalanden gor
tyvarr inget fortroendeingivande intryck.

Jagerskiold har bekymmer med den senare delen av
promemorian nr 3 och konstaterar, att den onekligen inne-
bar att Almqvist direkt fornekar att han alls utfiardat nigra
reverser. Men Jagerskiold har en forklaring till hands: det
ar for att hjalpa von Scheven! Det dr »ett led i ett tiankt
forsvar for von Scheven mot anklagelser, ndrmast for
mened i samband med utsokning; han &r, sdger han,
hérvid beredd och nédgad att limna den — osanna — upp-
giften, att han ej utstillt ndgra reverser till ryttméastaren»
(s. 258). Det ar en minst sagt séillsam forklaring.

I promemoriorna nr 2 och 4 férekommer forkortningar-
na »d» och »d t». Dessa har med stod av sammanhanget
tolkats av Hemming-Sj6berg som »dddsfallet» och »dods-
tillfallet», medan Jagerskiold vill ha tolkningen »dok-
torn», resp. »detta tillfalle». Men med tanke p& kontexten
och Almgqvists brev till polisméstare Stréhle, dir han
nidmner mdjligheten av »gubbens plotsliga franfille» torde
nog »dodsfallet» och »dddstillfillet» vara rimligare tolk-
ningar.

Promemoriorna ir nog det gatfullaste inslaget i handel-
serna 1851. De ir, jaimte det faktum att Almqvist stannade
i landsflykt och aldrig atervande, det som starkast talar
mot Almqvist.

Slutligen giftmordsférsoken. Vid polisundersékningen
framgick, att ryttméistarens tjanarinna, Hedda Hogel,
gjort gillande, att Almqvist forsokt blanda arsenik forst i
von Schevens brannvinsflaska och sedan i hans havresop-
pa. Hemming-Sj6berg, som fann Heddas vittnesmal helt
trovirdigt, provkokade for sikerhets skull havresoppa for
att se om inlagd arsenik skulle upplosas eller synas i
soppan. Den syntes. Jigerskiold &r inte samre. Han tror
inte pA Hedda och inte pA Hemming-Sjoberg utan har
anmodat en professor i farmakologi att gdra om detta
kokkonstexperiment och har héirav fitt veta, att arsenik
inte syns i havresoppa. De skilda resultaten beror pa att
de bdda kockarna anvént olika typer av havregryn.

Anklagelserna for giftmordsforsék — de farligaste for
Almgqyvist — vilar helt pd uppgifter av von Scheven och
Hedda. Ingen av dem har dock sett Almqvist lagga arseni-
ken i soppan. Det &r saledes en fréga om hur pass trovar-
diga dessa vittnen kan anses vara. Experimentet med
jamforande havresoppkokning ma vara intressant, men
det for knappast problemet rorande giftmordsforséken
nirmare sin 16sning.

Komplotteorin fran 1970 &terkommer med fa forand-
ringar. Jagerskiold har emellertid ej heller nu kunnat fram-
draga ett enda bevis for att det forelegat en politisk kom-
plott, som haft till avsikt att tvinga Almqvist fly ur landet.
Det ar endast hypoteser, och dessutom illa — om ens alls —
underbyggda. Man frestas att pa Jagerskiolds framstéll-
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ning applicera vad han sjilv skriver om Hemming-Sjo-
berg: »Obestyrkta fiktioner har ersatt ett killkritiskt be-
traktelsesatt, som for allvarliga forskare sedan liange &ar
sjalvklart» (s. 217).

Niér fakta inte stimmer med Jégerskiolds teorier, sé blir
det varst for fakta. Ett par exempel skall visa detta.
Almgvist skrev tva brev eller biljetter till von Scheven,
som ar odaterade. Dir nidmnes bl. a. handlingar, som skall
omskrivas och bevittnas. Biljetterna har forsetts med pa-
skrift av von Scheven, att han fatt dem den 9, resp. 10 juni
1851. Men dessa dateringar skulle innebdra att von
Schevens berittelse, att Almqvist 3/6 lovat skriva om
reverserna, vore sann, och darfor vill Jagerskiold andra
aret till 1850 och f& handlingarna att gilla helt andra saker
4n reverserna. Det dr mdjligt men knappast troligt att s&
skulle vara fallet.

Promemoriorna har redan omtalats; dar vill Jagerskiold
ocksa gora gillande, att de syftar pa helt andra tillfallen 4n
dem von Scheven och senare Hemming-Sjoberg ansett. I
promemorian nr 3, som ovan delvis citerats, talar ju Alm-
qvist om stold av reverser. Om nu stdlden 4r densamma,
som Amanda Brandt beskylldes fér den 30 maj, s& ar
bevisvirdet mot Almqvist stort, sager Jagerskiold (s. 257).
Men, fortsitter han, »Almgqvists skildring av gubbens ra-
seriutbrott och beskyllningar mot honom har ingen mot-
svarighet i vad som hiande den 30 maj och féljande dagar»
(ibidem). Man kan forst fraga sig hur Jagerskiold kan veta
detta, men framf6r allt: Jagerskiold blandar har samman
perfektum och futurum. Promemorian 4r ju tidnkt som
utkastet till ett forsvarstal infér von Scheven (och i dess
senare del infoér polis och domstol), om Almqvist skulle
beskyllas for brott. Men den &r inte en redovisning fér vad
som hént, och det &r detta som Jagerskiold inte insett.
Hans fortsatta argumentering blir dessutom synnerligen
vag: promemorian »hor tydligen hemma i ett alldeles an-
nat sammanhang»; »sékerligen avses en tidigare tidpunkt»
(s. 257f.). Vilken far vi dock inte veta. Och av detta vaga
resonemang drar Jagerskiold triumferande slutsatsen:
»Diarmed har Almgvists uttalande om sina reverser till
von Scheven inget virde som bevis for pastdendet, att han
4nnu i juni inte 16st sina skuldsedlar hos denne» (s. 258).
Men Jagerskiolds vaga argumentering ger inte skil for
denna slutsats och hans resonemang far hinféras till kate-
gorien »obestyrkta fiktioner».

Jagerskiold gor sig skyldig till en besvirande feldatering
s. 321. Det ar dir friga om Almqvists vistelse i Tyskland
under flykten. I brev till Hierta 24/6 1851 skriver Alm-
qvist, att han under sin resa blivit kallad till ett mote i
Frankfurt am Main, dar han skulle kunna f& lyfta 1000 Rd
bco. Han hade lyckats komma i tid till métet och fa
pengarna. Detta brev ar daterat Wangeroog och post-
stamplat Bremen. Men den i brevet omnamnda resan till
Frankfurt torde svérligen ha medhunnits pa s kort tid
som det har 4r friga om. Enligt Almqvists eget resesche-
ma, som aterfunits bland hans efterlimnade papper, skul-
le han den 21/6 och 22/6 ha befunnit sig i Rendsborg, den
23/6 kommit till Hamburg och den 24/6 intriffat i Bremen.
Hir ndmns ingenting om Frankfurt. Lars Widding av-
fardar ocksa (Brott och flykt, 1985, s. 176) resan till Frank-
furt som ren fantasi. Men Jagerskiold accepterar Alm-
qvists uppgift i brevet till Hierta och fastslar, att inget
»barkraftigt argument har kunnt anforas for att han lamnat
en osann uppgift» (s. 322). Att Jiagerskiold kan argumente-

ra fér Frankfurterresan beror emellertid pa att han forvax-
lat tva brev. Han uppger namligen felaktigt, att han citerat
hiarom ur Almgqvists brev till Hierta den 3/7 1851 medan
citatet i sjalva verket ar ur brevet 24/6 1851. Uppgiften om
Frankfurterbesoket senarelidgges m. a. 0. nio dagar, en be-
sviarande feldatering av Jagerskiold.

I sammanhanget skall ocksd framhallas, att for Jager-
skiold ar Almqvists sanningskérlek nédrmast en trosartikel.
Men just betriffande det reseschema, som omnimnts
ovan, kan man enligt Jagerskiold inte lita pA Almqvists
egna uppgifter. Det framhélles att det ar friga om en sen,
odaterad anteckning, och det stimmer. »Att tilligga dessa
anteckningar prioritet framfor andra kallor &r inte rimligt,
ty vi vet att friga ej 4r om fortlopande anteckningar av
dagbokskaraktar. Listan dr tvirtom en senare, inte exakt
anteckning» (s. 322). I detta fall ifragasittes alltsd Alm-
qvists uppgifter, nar de inte stimmer Gverens med Jager-
ski6lds teorier.

Ett gammalt metodproblem inom litteraturvetenskapen
ror frigan, huruvida man utifrn négon eller nigra av ett
litterart verks fiktiva gestalter, deras handlingar eller utta-
lade &sikter kan sluta sig till forfattarens Overtygelse.
Almgqvist har haftigt reagerat haremot. Han tillrattavisar
en kritiker, C. J. Lénstrém, som i en for 6vrigt uppskat-
tande recension forklarat, att diktaren var brusten och »i
grunden sondergangen». Och varfér? »Orsaken &r, att han
tagit for contant, ssom mina egna tankar, allt hvad jag
1atit diverse personer i mina stycken tala, forsvara och
pasta, hvilket likvil var blott ur deras synpunkter och en
dramatisk skildring av dem» (Brev, s. 137). Resonemang-
en gér igen i flera brev, och Jagerskiold citerar med rétta
flera exempel.

Och det ir sjalvfallet utomordentligt vanskligt att av ett
diktverks innehédll sluta sig till upphovsmannens stim-
ningslage, biografiska upplevelser och personliga still-
ningstaganden. Jagerski6ld polemiserar mot alla dem, fran
Palmblad till Hemming-Sj6berg, som velat se Magdalena-
episoden i Jaktslottet — dar Richard Furumo dédar Mag-
dalena for att fralsa hennes sjil — som bevis for att Alm-
qvist réttfardigar mord. Detta ar sjilvfallet ett tvivelaktigt
resonemang, som Jigerskiold ocksé starkt reagerar mot.

Man kan séledes inte av en forfattares fiktiva verk sluta
sig till att denne skulle handla s& eller sa i verkligheten.
Men detta giller inte Jagerskiold. Man finner till sin hép-
nad, att Jagerskiold i slutet av boken obesvirat argumen-
terar med samma metod, som han férdémer hos andra.
Jag citerar: »Med fog kan man finna stéd for skaldens
oskuld 1851 i hans litterira produktion. Ar det troligt att
den poet, som berikat var litteratur med den vackra afton-
bonen »Gud som haver barnen kir», velat bestjila och
morda en gammal vilgorare» (s. 371). Kommentarer torde
vara overflodiga.

Jagerskiolds styrka i denna bok &r, som framhévts, hans
ingdende teckning av det 1840-tal, i vilket Almqvist rorde
sig. Jagerskiold har ocksd genom att pa varje punkt ifraga-
sitta resultaten av polisundersokningen 1851 fatt det be-
varade materialet prévat pa nytt och visat hur osékra och
otillférlitliga vittnesmalen av von Scheven och Hedda
Hogel dr. Men tyvérr gor inte heller Almqvists dokumen-
terade goranden och latanden — jag tanker framst pé pro-
memoriorna — nagot fortroendeingivande intryck. Négot
bevis for att en komplott mot Almqvist forelegat har heller
inte kunnat presteras. Trots alla Jagerskiolds energiska



forsok att besvara skuldfrgan kvarstar kriminalgétan som
olost.

Jagerskiold sager i sitt inledande kapitel, att férst »om
skuldfragan slutgiltigt kan besvaras kan skaldens person-
lighet och hans litterdra verk tillforlitligt skildras» (s. 13).
Det ar riktigt att skuldfrdgan ér ett problem, som det 4r av
vikt att f3 16st — i den mén det gir. Men det ar alldeles
orimligt, att en sddan 16sning skulle vara foérutsittningen
for en tillforlitlig skildring av Almqvists verk. En sadan
16sning skulle daremot kasta ljus 6ver den olyckliga mdn-
niskan och privatpersonen Almgqvist, som dog for éver
hundra ar sedan. Diktaren Almqvist lever fortfarande, det
4r honom vi laser och fortrollas av, och han berérs inte av
dessa problem. Diktaren blir inte storre av ett frikinnan-
de, och han blir inte mindre av en fillande dom.

Bertil Romberg

J. P. Jacobsens Spor i Ord, Billeder og Toner. Tolv Af-
handlinger utgivet af J. P. Jacobsen-Selskabet i hundred-
aret for digterens dgd ved F. J. Billeskov Jansen. C. A.
Reitzels Forlag. Kbhvn 1985.

The Modern Breakthrough in Scandinavian Literature
1870-1905. Edited by Bertil Nolin | Peter Forsgren. (Skrif-
ter utgivna av Litteraturvetenskapliga institutionen vid
Goteborgs universitet 17.) 1988.

Erik M. Christensen: Henrik Ibsens realisme: illusion ka-
tastrofe anarki. I-11. Akademisk Forlag. Kbhvn 1985.

Det verk inom svensk litteraturforskning som har gjort
mest for att placera J. P. Jacobsen och i synnerhet Niels
Lyhne som ett intellektuellt kraftcentrum inom genom-
brottslitteraturen 4r Gunnar Ahlstréms Det moderna
genombrottet i Nordens litteratur (1947, ny uppl. 1973),
konstaterar Louise Vinge i sitt bidrag till J. P. Jacobsens
Spor i Ord, Billeder og Toner, ett i huvudsak receptions-
historiskt arbete utgivet av J. P. Jacobsen-Selskabet.
Louise Vinge foljer i sin stora uppsats forst Jacobsenkriti-
ken i tidningar och bocker i Sverige fram till nekrologerna
1885. Georg Brandes hyllning i Ny illustrerad tidning (3
feb. 1877), »Danmark har fatt en ny skald», var en presen-
tation av Fru Marie Grubbe. Nir Wirsén anmilde Niels
Lyhne forhéll han sig pafallande positiv, men senare ut-
givna verk gjorde honom betinksam. Vinge som over-
huvud visar sig utnyttja ett overraskande rikt material,
betitlar sin uppsats Evangelium for esteter och ateister;
Jacobsen blir en forfattare for forfattare, framhéller hon i
ett andra avsnitt »fran attiotal till sekelskifte», déir influen-
ser frén den jacobsenska livsstilen och sprékstilen dgnas
ett skarpsynt studium i anslutning till tidigare forskning.
»Hans oupppnaddda och enastdende stil lyste vigen»,
vittnar Ola Hansson (Nér vi borjade, 1902); »den visade
oss unga adepter, vad for ett ddelt stoff vi arbetade i och
till vilken fullkomning det kunde sovras och formas under
respektfulla hinder.»

Jacobsens berommelse i Tyskland har sin egen historia
och sitt karakteristiska forlopp, betonar Bengt Algot S¢-
rensen, »der afviger markant fra Ibsens og andre nordiske
forfattares receptionshistorie i Tyskland.» Nir jag i Sam-
laren 1981 behandlade Det moderna genombrottet och
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den tyska receptionsforskningen noterade jag oversitta-
rinnan Marie Herzfelds av forskningen framhévda pionjér-
roll i friga om den tyska Jacobsenreceptionen och »die
Uberwindung des Naturalismus». Sgrensen konstaterar
hur Jacobsen till trots av Georg Brandes bemédanden att
vicka intresse for honom beaktades foga under 1870- och
80-talen. Fran omkring 1890 skulle Wien emellertid utgéra
centrum for en formlig kult av den danske diktaren. Det
var fr.a. sprékets skonhet och stilens »férnimhet» som
slog an varvid Jacobsen blev betydelsefull ocksa for bild-
och bokkonst i Jugendstilens tecken. »J. P. Jacobsens
popularitet i Tyskland og @strig, hans inflydelse ikke
alene pa kunstnere og forfattere, men ogsa pa et bredere
litteraert interesseret publikum, var s omfattende, at man
i dag har svert at fatte det.» Rilkes upptagenhet av Jacob-
sen &r vilbekant; en forsta sentimental och omogen Ja-
cobsenentusiasm avlostes efterhand av en mer personlig
tillagnelse som 16pte parallell med Rilkes férsok att etable-
ra en ny stil pd ett nytt verklighetsunderlag. Forhallandet
mellan Malte Laurids Brigge och Jacobsen har bedomts
mycket olika av litteraturhistorikerna. Sjélv drar Sgrensen
forsiktiga konklusioner och han aterger vittnesbérd om att
Rilke mot slutet av sitt liv markant hade distanserat sig
fran Jacobsen.

The Modern Breakthrough in Scandinavian Literature
1870-1905 4r en massiv volym med ett fyrtital uppsatser,
ursprungligen skrivna for IASS och dess sextonde konfe-
rens vid universitetet i Goteborg augusti 1986. Bertil No-
lin foérklarar i sin redaktionella efterskrift att uttrycket det
moderna genombrottet i belysning av konferensens resul-
tat snarast kan lampa sig som ett »paraplybegrepp» som
omfattar savil attital som nittital, savél kritisk realism och
naturalism som symbolism.

Hér foretar jag enbart ett axplock bland bidragen. Sven
H. Rossel avser »en kritisk omvérdering» nér han stiller
fragan: »Var Det moderne gennembrud moderne?» Rossel
argumenterar i sin patagliga aversion mot Georg Brandes
utan all forstaelse for dennes filttig for »den fria tanken».
Régis Boyer ater foretar en dristig parallell: »Genombrott
Scandinave: XVIIIe siécle frangais.» Arne Melberg har
upptickt att den sydeuropeiska litteraturen foretedde ett
likartat genombrott som den nordiska; jimférelsen ir be-
gransad till romanernas varld. Asbjgrn Aarseth debatterar
»Det moderne gjennembrud - et periodebegrep og dets
idologiske basis.» Medan Rossell framhaller vad som
skett inom dansk litteratur fore 1871, visar Aarseth pa en
efterslintring i och med den danska offentlighetens starka
reaktion mot det religiésa och nationella katteri som Bran-
des stod for pd 1870-talet. »S& langt fra & ligne pa gjen-
nembrudd var dette & stange hodet mot hatets mur.»
Aarseth menar att en viss latent antisemitism kan ha
bidragit till kampanjen mot Brandes. I sin redogorelse for
»mottakelsen av Georg Brandes i Norge ca 1870-84»
drgjer Edvard Beyer vid J. C. Heuchs frina attack gent-
emot Brandes med anledning av hans Kierkegaardfore-
drag i Kristiania 1877; Heuch anklagade Brandes for
»Kristushad» och »Vantrons Fanatisme». Heuchs skrift
utgavs 1879 i Tyskland varvid den antisemitiska slotts-
pristen Stocker brukade den fran riksdagens talarstol mot
den nu i Berlin bosatte Brandes. Det kan tilliggas att
Brandes i sin bok Berlin som Tysk Rigshovedstad (1885)
visserligen tar litt pd detta Stockers angrepp, men »den



