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Ovriga recensioner

tyske bevegelse mod jgderne» underskattade han for den
skull inte. I sin nekrolog 6ver Wilhelm Scherer (1887)
anfoér han nagra bittra ord som denne hade fillt om den
antisemitiska rorelsen: »Nu véd jeg slet ikke mere, hvad
det tyske er. Jeg ser altfor megen Raahed.»

Viktor Rydbergs mytologiska arbeten med deras forsok
att poetiskt gestalta ett germanskt mytepos fran skapelsen
anda fram till Ragnarr6k behandlar Hans-Peter Naumann
i en fingslande studie som ocksa tar upp verkens recep-
tionshistoria. Niels Ingwarsen anldgger en uppfriskande
aspekt i sitt pd Johannes V. Jensens Kongens Fald, Soder-
bergs Doktor Glas och andra texter baserade inligg om
det moderna genombrottets »férlossningsdrom». Soder-
berg stér likasd i forgrunden fér Bjorn Sundbergs valover-
vagda betraktelser kring svenskt sekelskifte, diar han av-
visar den »krympning» av Hjalmar Soderbergs askadning
som han menar att dnnu Gunnar Brandell i Books efter-
foljd har hemfallit 4t i handbokssammanhang. En briljant
granskning av »Faderns, Sonens och Den Helige Andes»
roll fér genombrottsforfattarna foretar Thure Stenstréom.

Feministisk litteraturteori har inspirerat till flera studier
av kvinnornas framtridanden i ett patriarkaliskt samhalle.
Irene Iversen debatterar med udd mot Elias Bredsdorff
och Willy Dahl och pd grundval av sin egen forskning
kring kvinnliga kritiker i det norska kulturlivet, varfor
kvinnorna »ble fortrengt fra den historiske beskrivelsen
av gjennembruddet». Ingrid Primander tar liksom Iversen
upp frégan om anonymitetens betydelse for de kvinnliga
skribenterna; Sofie Adlersparre laborerade rentav med 14
signaturer och psevdonymer. Under slutskedet av det
moderna genombrottet framtridde kvinnorna oftare under
eget namn. Medan Lena Kéreland behandlar Ellen Key,
konstuppfostransidealet och barnboksdebatten kring se-
kelskiftet, tampas Christina Sundstrom med Ellen Keys
»inbjudan till fredsférhandlingar i det erotiska kriget»,
som Sundstrom uurycker det, dvs. Lifslinjer I (1903).

Komopletteringar till den géngse bilden av genombrotts-
epoken ger Virpi Zuck med sin uppsats om Minna Canth
and the Scandinavian morality feud och Pirjo Vaittinen
med sin studie Nationell och internationell realism i 1880-
talets Finland. Den s.k. Jarnefeldts forfattarskola i Hel-
singfors och senare i Kuopio beredde finska bondestuden-
ter tillfalle till avancerade diskussioner om verklighets-
atergivningens villkor.

Modernitetsbegreppet fick vid symposiet om det mo-
derna genombrottet enligt Nolin inrymma »hela den pro-
cess som man kortfattat kan beskriva som brytningen med
realismen som kod och estetisk doktrin», en brytning som
ager rum Over hela faltet av konstarter. Gunnar Ahlstroms
ideologiskt betingade historieskrivning skulle dérmed ha
gjort sin tjanst.

Vid sidan av det nationella och religiosa katteriet fram-
héller Aarseth som en tredje komponent i brandesianis-
men den heroiska individualismen, »en utpreget roman-
tisk positur». »I forlengelsen af den romantiske individua-
lismen la anarkismen», konstaterar han och betecknar det
som klarlagt att Ibsen hyste stor sympati for anarkismen
som politisk filosofi. Att det var ett tidsmode bland intel-
lektuella att intressera sig for anarkismen omvittnar f. 6.
Brantings attack i Social-Demokraten 1898 mot »herrar
och damer salongsanarkister». Aarseth aberopar Erik M.
Christensens bok Henrik Ibsens realisme, som driver te-

sen att fastiin Ibsens anarkism har atypiska drag, »sa er
den helt klart anarkistisk pa linien Fourier-Proudhon-
Bakunin». Christensen avser att ta fasta pa Ibsens »venli-
ge hemstillen til leeserne» att tillagna sig hans samlade
verk fullstindigt och i ordningsf6ljd, men genomgéngen
visar sig tvart gora halt redan vid De unges forbund
(1869). Ett material som Christensen i gengéld mer syste-
matiskt gar igenom i sitt sokande efter den »grundtanke»
han tycker sig spara overallt i Ibsens produktion, ar Ib-
sens brev, artiklar och tal. Om Christensen ocksa maéste
medge att Ibsen ter sig »ekstremt tilbageholdende med at
nazvne navne eller pabergbe sig pa autoriteter», anser han
sig séledes kunna dra vissa slutsatser om arten av dennes
frihetsbegrepp. Han saluterar Christer Collin som i studi-
en Henrik Ibsens fremtidsdrgm (Samtiden 1906) rentav
har karakteriserat Ibsen som »det nittende aarhundredes
mest vidtgéende anarkist» och han hinvisar till Henrik
Jagers Ibsenmonografi 1888, dar paralleller dras mellan
Ibsens verk og »vor tids anarkistiske samfundstheorier».

I Samlaren 1987 har Thure Stenstrom anmélt Niels
Kofoeds bok Henrik Pontoppidan. Anarkismen og de-
mokratiets tragedie (1987). Stenstrom diskuterar Kofoeds
tes om anarkismens avgorande roll for Pontoppidan, men
han synes inte Gvertygad om tesens héllbarhet. Vad nu
Christensen betraffar han ha tagit sig fore en dnnu vanskli-
gare uppgift och hans slutledningar blir annu vagare. Ib-
sen ar anarkist, »fordi hans udsagn om kunsten og virke-
ligheden, om den enkelte og fallesskabet, om menneskets
muligheder, faktisk befinder sig inden for en anarkistisk
horisont» (s. 275).

Christensens pafallande egensinnighet utformade arbete
rymmer ocksd en ingdende granskning av relationerna
mellan Ibsen och Georg Brandes. Christensen havdar att
Brandes nir allt kom omkring inte drog ménga strén till
stacken betréiffande Ibsens berommelse i Tyskland utan
tvirtom forsenade denna genom »offentlig fortielse» och
privat liksom offentlig »diffamering». Stod for sin argu-
mentering finner Christensen i Brandes brevvixling med
Paul Heyse. Obestridligt 4r att Brandes med sin biogra-
fisk-psykologiska inriktning efterhand férlorade intresset
for Ibsens dramatik. Till direktéren for Gyldendahls forlag
skrev Brandes frisprakigt 25 okt. 1915: »Varkerne er jo
lengst gennemdebatterede. Nye Synspunkter lod sig ma-
aske indvinde, ifald man kendte Ibsens ganske personlige
Liv. Men han var af dem, for hvem Flasken har spillet en
stgrre Rolle end Kvinden. »

Ulf Wittrock

Gunnar Brandell: Strindberg — ett forfattarliv. Forsta de-
len. Ldrodr och genombrott 1849-1883. Alba. Sthim 1987.

Michael Robinson: Strindberg and Autobiography. Writ-
ing and Reading a Life. Norvik Press, University of East
Anglia. Norwich 1986.

I forordet till férsta delen av sin Strindberg-biografi (som
foljer efter de tidigare utgivna andra och tredje delarna)
deklarerar Gunnar Brandell en ambition som ter sig litet
illavarslande. Efter att ha konstaterat att den tidsrymd
som denna del omspénner, dvs. ren 18491883, ticks av
relationen i Strindbergs sjilvbiografi Tjinstekvinnans son



- ett verk som Brandell hdvdar ville vara, och i stort sett
ar, »sannfardigt» — fixerar den sentide biografen sin upp-
gift: »Om man trots allt inte kan ndja sig med att folja
Strindberg i sparen beror det bland annat pé att forskning-
en efter hand har uppdagat en del lakuner i hans framstéll-
ning. Minnesfel och minnesluckor kan pavisas, liksom fall
av stilisering i litterért syfte.»

Atminstone maéste jag for egen del erkdnna att en s&
defensiv hallning dédar mycket av lislusten, allra helst
som man med Brandell kan friga om det 6ver huvud 4r
meningsfullt att &nyo rekapitulera »ett férlopp som har
skildrats av Strindberg sjalv med en stilistisk kraft och ett
psykologiskt skarpsinne som inte kan Overtriffas». De
korrigeringar som Brandell kan géra 4r ocksd ménga
ganger — om an langtifrén alltid — skéligen ointressanta.
Strindberg ville ju nippeligen astadkomma ett oantastligt
polisprotokoll med exakta datum och data — det var kans-
lans och upplevelsens autenticitet det géllde. Den sentide
biografens i och for sig hedervarda avstamning av yttre liv
och dikt blir mot den bakgrunden ett pliktgora av sekun-
dart intresse, och jag avstar har helt fran att i innehallsre-
feratets kappa kla forloppet en tredje géng. Dock skall det
villigt medges att Brandell mycket kompetent och med
stadig hand och litt fot for lasaren i Strindbergs spar.

Dess bittre signalerar forordet dven en annan ledstjarna
for framstillningen. Brandell papekar att Strindbergs per-
spektiv 1886 av naturliga skl var begransat och att retro-
spektionen den géngen bestimdes av de drag som svarade
mot Strindbergs »davarande syn pé sig sjélv: trotset, tviv-
let, radikalismen i kontinental mening. Helt andra inslag
noteras ocksd men behandlas inte sdllan med en sorts
urskuldande nonchalans.» Men, som Brandell med ritta
framhaller, idag &r bilden av Strindberg en annan och i
»det moderna medvetandet star han framfér allt som upp-
hovsmannen till verk som 1886 annu var oskrivna: Till
Damaskus, Dromspelet, Kammarspelen. Darmed blir det
naturligt att préva andra perspektiv ocksd pad hans ung-
domsutveckling 4n de han sjélv pa sin tid anlade.»

De orden vicker lasarens nyfikenhet. Kanske kan man
uttrycka det sd att Brandell med facit i hand — och hir
visar sig det till synes aparta greppet att skriva delarna
huvudsakligen baklinges vara ett lyckokast — formar fri-
lagga grundmoénster redan under Strindbergs uppvixtar
vilka sedan styr den vuxne och strukturerar hans verk. S&
t.ex. skolpojkens avsky for de abstrakta skoldmnena som
»byggdes ut av den dldre Strindberg till en motvilja mot
abstraktioner overhuvud som ligger till grund for de
manga irrationella inslagen i hans skiftande virldsbilder»
(s. 33). Vidare den vana som tidigt utvecklades fér Strind-
bergs sitt att ldsa skonlitteratur. Prévostenen var och
forblev »en sanning som han kunde tillimpa pa sig sjalv
och sin livssituation. Identifikationen ar hans vag till my-
tens och litteraturens vérld» (s. 55). Ett tredje exempel,
andra fir limnas dirhén: det upplevelsemdnster som
pietismen gav strukturerar Inferno, och dess vickelse-
kristna svarmod ekar &nnu i Jigarns avskedsord i Strind-
bergs sista drama, Stora landsvigen.

Refererade och tagna var for sig framstr exemplen
mahinda som bleka, men jag vill prompt hiavda att nir
framstéllningen skisserar retrospektiva perspektiv av det
slaget ror sig Brandell - for att knyta an till den inledande
reservationen — pa samma nivier som Strindberg sjalv.

Mycket givande ar ocksd Brandells grepp att liasa de
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tidiga prosaverken 'dramatiskt’, dvs. att spira dramafére-
bud i prosatexter, t.o.m. i journalistiska texter som da
Strindberg skriver om Winges kiinda malning av Tors strid
med jattarna. En annan genomgé&ende och sldende poing
ar Brandells papekande att mycket av frischoren i Strind-
bergs dramatik forklaras av att den unge forfattaren ersat-
te dex} gangse karaktirspsykologin med situationspsyko-
logi. Over huvud taget fér Brandell en nyttig och klargs-
rande diskussion om hur Strindberg bréts mot détidens
forharskande teaterkonventioner, sérskilt vad giller his-
toriedramat.

En annan odiskutabel kvalitet i Brandells framstéllning
ar de ’miniessder’ over viktigare enskilda verk som han,
liksom i tidigare delar, undfignar lisaren med. Till och
med om ett sd genomtroskat verk som Rdda rummet
formar Brandell skriva som vore det for férsta gngen.

Sé kunde man fortsitta en god stund att ligga lovord till
lovord. Visserligen saknas nir detta skrivs dnnu den av-
slutande delen, men redan nu kan man tryggt konstatera
att Gunnar Brandell givit oss det fundament som Strind-
berg-studiet l4nge saknat. Den kritik som jag tidigare rik-
tat (i Samlaren 1986) mot Brandells legira handlag d& det
galler att relatera de egna resultaten och den egna Strind-
bergsbilden till den 6vriga Strindbergsforskningens finns
ingen anledning upprepa, bara konstatera att den kvar-
stér.

Vad som for vrigt kan kénnas som en brist i Brandells
arbete ar avsaknaden av en grundliggande och inledande
diskussion av det som litet hogtidligt kunde kallas den
sjalvbiografiska skriftens ontologi. Visserligen har Bran-
dell givit ett handfast program for sitt arbete — detta att
kritiskt granska de skrénor, myter och allskons traditioner
som florerat i minnesteckningarna genom aren och mot
detta stilla en minutios rekonstruktion av vad som verkli-
gen kan ségas bestimt om Strindbergs liv. En rekonstruk-
tion som bygger pd samtida material, frimst brev och
ogonblicksrapporter men — sérskilt i denna del — givetvis
aven pé Strindbergs egna ’litterdra’ texter. Mot den bak-
grunden kunde man Onska att Brandell valt — for att nu
gripa till ett modeord som fallit ur tiden — att ’problemati-
sera’ den biografiska skriften.

Ambitioner av det slaget har uppenbarligen legat bakom
Michael Robinsons egensinniga, men mycket stimuleran-
de studie Strindberg and Autobiography. Writing and
Reading a Life. Tyvirr dverskrider det min férméga att
rattvisande presentera Robinsons framstéllning i all dess
komplexitet. Mycket forenklat kanske det priméra syftet
kan beskrivas sa, att Robinson forsoker fixera den bild
eller myt som Strindberg skapar av sig sjalv. Man kan
ocksa — nirmare Robinsons egna ord — uttrycka det sa, att
studien belyser hur Strindberg forverkligade sig sjélv i
spraket, i skriften, och fortlépande fér Robinson intres-
santa resonemang om under vilka betingelser en séddan
process kan éga rum.

Det forsta kapitlet, »Writing a Life: An Approach to
Strindberg’s Project», inleds med en forhallandevis kon-
ventionell diskussion av sambanden mellan dikt och liv.
Pa det sitt som numera ar comme il faut distanserar sig
Robinson fran alla osofistikerade kopplingar mellan liv
och dikt, men lika hart markerar han rgangen mot t. ex.
Eric Johannesson och andra vilka valt att (i stort) avstd
frén biografiska l4sningar. Snart nog fér dock Robinson in
lasaren i en subtil diskurs om ’skriften’ och spraket, dir
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inte ndgra auktoriteter saknas som referenspunkter: Derri-
da, Barthes, de Man, Lacan etc., etc. En preliminér platt-
form fér den fortsatta undersékningen formuleras pa
foljande vis:

»To comprehend Strindberg’s enterprise, therefore, re-
quires neither the simple matching of fact to fiction, nor
the removal of his work to an independent realm for
contemplation as a series of self-contained realities, but
an eye for the unarticulated forms which mediate its pro-
duction, for the non-transparencies in the text, and for
those symptoms of an unseen meaning which may reside
even in the most prominent and constant of his images, in
for example his claim to be the lucid purveyor of truth or
the bearer of a spectacular destiny. In the interplay be-
tween the lived and the written, moreover, it is the work
that illuminates the life, not the reverse, and for the reader
both constitute texts to be interpreted» (s. 10).

I det andra kapitlet, »Writing Out and Repetition», tar
Robinson avstamp i traditionen fran Freud; grundperspek-
tivet dr att uppfatta skrivakten som ett sétt att tillfredsstal-
la livets otillfredsstillelse. Spréket blir primért ett medel
att 'begrava det forflutna’, att transformera ruinerna. El-
ler for att kasta om perspektivet: den enda virld som
gives — egentligen — 4r den vérld som byggs upp av och i
spraket.

Greppet att betrakta den inre och yttre virlden som
sprakliga artefakter &terkommer med full kraft i det tredje
kapitlet, »Writing, not Speaking: Strindberg, Language
and the Self». Robinson letar fram gott om exempel fran
Strindbergs texter dir sprikets karaktir av 16gn och for-
kladnad etc. framhévs; i det sammanhanget pekar Robin-
son pa frindskapen med Nietzsche och hela den tradition
som Lars Gustafsson skisserat i sin avhandling Sprdk och
logn. 1 avsnittet poédngteras dven — delvis litet motsigelse-
fullt — tvAnget och nodviandigheten att i skrivakten fanga
den ’sanna’ bilden av sig sjilv; den bild som enligt Strind-
berg hotas att trans- och deformeras av Den Andres blick.
(Ungefiar som Lacan, fast tvirtom.) Kommen si langt
formulerar Robinson ocksé en mer definitiv uppfattning
om den sjalvbiografiska textens natur:

»Autobiography is therefore not something that exists in
the past, awaiting narration. It is the story told, struc-
tured, and organized with all the devices of literature, and
what it does not accomplish is the denuding of the self
held out by the illusory promise of a unique, full language.
It remains a reflection, the site of a temporal and logical
organisation by which the writer produces, from the
dialectic of his narcissistic identifications with the exter-
nal views of himself in which he fears capture, an opaque
image which, for the moment, he imagines to be true» (s.
81).

I det fjarde kapitlet, »Plot and Counter-Plot, or Reading
and Composing the Text of the Self», diskuterar Robinson
de ramar som den litterdra traditionen sétter for en forfat-
tare som, enligt det nyss givna citatet, forsoker fixera den
bild han anser vara sann. Utgangspunkten &r Kristevas
uppfattning att alla texter ar transformationer av andra
texter. Redan Strindberg sjalv méste foér ovrigt, vilket
Robinson med ritta framhéller, ha insett i hur hog grad
t.ex. Tjdnstekvinnans son var en ’text om texter’. Vidare
fungerade ju uppenbarligen vissa verk — egna och andras —

som ’scenarion’ fér Strindbergs liv; scenarion som med
fordel emellandt kunde &terbrukas. Dartill kommer den
for Strindberg med tiden allt mer pldgsamma frigan — vem
skriver egentligen mitt liv: jag, Gud eller Nemesis. Belys-
ningen av dessa och andra sporsmaél leder fram till en
suggestiv slutsats: Strindberg formas av de myter/forlagor
han brukar — »In short, he is a prisoner of the mirror in
which he regards himself» (s. 111).

Om framstéllningen si langt primért burits upp av
Nietzsche och Freud (och deras félungar) gor till sist den
tredje histen braskande entré pa den filosofiska cirkus
som gér under namnet »De Tre Avsljarna». S& vrst
mycket nytt far nu inte Robinson ut av Marx’ perspektiv i
kapitlet »Publishing the Private, or The Economics of
Experience». Att Strindbergs exploaterande av sitt och
andras liv givetvis dven hade rent kommersiella grunder
blir ndrmast en banalitet — han var ju tvungen att produce-
ra sig och omsatte det kapital som livet gav. Och att
Strindberg — i likhet med t. ex. Flaubert — kunde beskriva
forfattarskapet som en exposition av inilvor &r ju ingen
nyhet. Likval 4r det fascinerande att ta del av Robinsons
sammanstillning av de texter dir Strindberg framstéller
forfattaren som kannibal och vampyr, och man héller
giarna med Robinson d& han beskriver skillnaden mellan
en Zachris och en Falkenstrom: Falkenstrom river i kottet
for att uppticka Andens chiffer och foga tecknen samman
till skrift; Zachris slafsar i sig materiens kadaver.

Strindberg and Autobiography #r, som sagt, bade
egensinnig och stimulerande. F6r mig har det inte varit
mojligt att folja med i framstéllningens alla vindlingar,
men jag har trostats av insikten att man med behéllning
dven kan ldsa boken partikulart. Ovederséagligt ar att Mi-
chael Robinson framstér som en mycket belést litteratur-
forskare med en osedvanlig fallenhet att kombinera in-
fallsvinklar och pa sd sitt avlocka Strindbergs texter
okénda och spannande perspektiv.

Bjérn Sundberg

Lars O. Lundgren: Liv, jag forstir dig inte. Hjalmar
Sdderbergs Doktor Glas. Carlssons. Sthim 1987.

Short Stories by Hjalmar Soderberg. Selected and trans-
lated by Carl Lofmark. Norvik Press, Univers;ty of East
Anglia. Norwich 1987. '

Hjalmar Séderberg i Kristianstad. Redigering och kom-
mentarer: Lennart Hjelmstedt och Hans Holmberg. Kri-
stianstadsbladet. Kristianstad 1988.

Under titeln Liv, jag forstdr dig inte har Lars Lundgren
skrivit en fin liten bok om Séderbergs Doktor Glas. Epite-
tet ’liten’ motiveras av bokens ansprakslosa yttre — endast
dédrav. Samtidigt bér det kanske framhallas att vid en
forsta, hastig genomlidsning kan bokens begransade for-
mat och de genomgaende korta avsnitten te sig som fattig-
domsbevis. Atminstone kiinde jag sjalv en litt ilning av
besvikelse vid det forsta métet med boken. Vid fornyad,
eftersinnande lasning blir intrycket det motsatta.

Utan att forlora Soderbergs egen text ur blickfanget
vrider och viander Lundgren pd Doktor Glas — ett flertal
infallsvinklar provas, olika aspekter diskuteras. Avstam-



