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152 Ovriga recensioner

inte ndgra auktoriteter saknas som referenspunkter: Derri-
da, Barthes, de Man, Lacan etc., etc. En preliminér platt-
form fér den fortsatta undersékningen formuleras pa
foljande vis:

»To comprehend Strindberg’s enterprise, therefore, re-
quires neither the simple matching of fact to fiction, nor
the removal of his work to an independent realm for
contemplation as a series of self-contained realities, but
an eye for the unarticulated forms which mediate its pro-
duction, for the non-transparencies in the text, and for
those symptoms of an unseen meaning which may reside
even in the most prominent and constant of his images, in
for example his claim to be the lucid purveyor of truth or
the bearer of a spectacular destiny. In the interplay be-
tween the lived and the written, moreover, it is the work
that illuminates the life, not the reverse, and for the reader
both constitute texts to be interpreted» (s. 10).

I det andra kapitlet, »Writing Out and Repetition», tar
Robinson avstamp i traditionen fran Freud; grundperspek-
tivet dr att uppfatta skrivakten som ett sétt att tillfredsstal-
la livets otillfredsstillelse. Spréket blir primért ett medel
att 'begrava det forflutna’, att transformera ruinerna. El-
ler for att kasta om perspektivet: den enda virld som
gives — egentligen — 4r den vérld som byggs upp av och i
spraket.

Greppet att betrakta den inre och yttre virlden som
sprakliga artefakter &terkommer med full kraft i det tredje
kapitlet, »Writing, not Speaking: Strindberg, Language
and the Self». Robinson letar fram gott om exempel fran
Strindbergs texter dir sprikets karaktir av 16gn och for-
kladnad etc. framhévs; i det sammanhanget pekar Robin-
son pa frindskapen med Nietzsche och hela den tradition
som Lars Gustafsson skisserat i sin avhandling Sprdk och
logn. 1 avsnittet poédngteras dven — delvis litet motsigelse-
fullt — tvAnget och nodviandigheten att i skrivakten fanga
den ’sanna’ bilden av sig sjilv; den bild som enligt Strind-
berg hotas att trans- och deformeras av Den Andres blick.
(Ungefiar som Lacan, fast tvirtom.) Kommen si langt
formulerar Robinson ocksé en mer definitiv uppfattning
om den sjalvbiografiska textens natur:

»Autobiography is therefore not something that exists in
the past, awaiting narration. It is the story told, struc-
tured, and organized with all the devices of literature, and
what it does not accomplish is the denuding of the self
held out by the illusory promise of a unique, full language.
It remains a reflection, the site of a temporal and logical
organisation by which the writer produces, from the
dialectic of his narcissistic identifications with the exter-
nal views of himself in which he fears capture, an opaque
image which, for the moment, he imagines to be true» (s.
81).

I det fjarde kapitlet, »Plot and Counter-Plot, or Reading
and Composing the Text of the Self», diskuterar Robinson
de ramar som den litterdra traditionen sétter for en forfat-
tare som, enligt det nyss givna citatet, forsoker fixera den
bild han anser vara sann. Utgangspunkten &r Kristevas
uppfattning att alla texter ar transformationer av andra
texter. Redan Strindberg sjalv méste foér ovrigt, vilket
Robinson med ritta framhéller, ha insett i hur hog grad
t.ex. Tjdnstekvinnans son var en ’text om texter’. Vidare
fungerade ju uppenbarligen vissa verk — egna och andras —

som ’scenarion’ fér Strindbergs liv; scenarion som med
fordel emellandt kunde &terbrukas. Dartill kommer den
for Strindberg med tiden allt mer pldgsamma frigan — vem
skriver egentligen mitt liv: jag, Gud eller Nemesis. Belys-
ningen av dessa och andra sporsmaél leder fram till en
suggestiv slutsats: Strindberg formas av de myter/forlagor
han brukar — »In short, he is a prisoner of the mirror in
which he regards himself» (s. 111).

Om framstéllningen si langt primért burits upp av
Nietzsche och Freud (och deras félungar) gor till sist den
tredje histen braskande entré pa den filosofiska cirkus
som gér under namnet »De Tre Avsljarna». S& vrst
mycket nytt far nu inte Robinson ut av Marx’ perspektiv i
kapitlet »Publishing the Private, or The Economics of
Experience». Att Strindbergs exploaterande av sitt och
andras liv givetvis dven hade rent kommersiella grunder
blir ndrmast en banalitet — han var ju tvungen att produce-
ra sig och omsatte det kapital som livet gav. Och att
Strindberg — i likhet med t. ex. Flaubert — kunde beskriva
forfattarskapet som en exposition av inilvor &r ju ingen
nyhet. Likval 4r det fascinerande att ta del av Robinsons
sammanstillning av de texter dir Strindberg framstéller
forfattaren som kannibal och vampyr, och man héller
giarna med Robinson d& han beskriver skillnaden mellan
en Zachris och en Falkenstrom: Falkenstrom river i kottet
for att uppticka Andens chiffer och foga tecknen samman
till skrift; Zachris slafsar i sig materiens kadaver.

Strindberg and Autobiography #r, som sagt, bade
egensinnig och stimulerande. F6r mig har det inte varit
mojligt att folja med i framstéllningens alla vindlingar,
men jag har trostats av insikten att man med behéllning
dven kan ldsa boken partikulart. Ovederséagligt ar att Mi-
chael Robinson framstér som en mycket belést litteratur-
forskare med en osedvanlig fallenhet att kombinera in-
fallsvinklar och pa sd sitt avlocka Strindbergs texter
okénda och spannande perspektiv.

Bjérn Sundberg

Lars O. Lundgren: Liv, jag forstir dig inte. Hjalmar
Sdderbergs Doktor Glas. Carlssons. Sthim 1987.

Short Stories by Hjalmar Soderberg. Selected and trans-
lated by Carl Lofmark. Norvik Press, Univers;ty of East
Anglia. Norwich 1987. '

Hjalmar Séderberg i Kristianstad. Redigering och kom-
mentarer: Lennart Hjelmstedt och Hans Holmberg. Kri-
stianstadsbladet. Kristianstad 1988.

Under titeln Liv, jag forstdr dig inte har Lars Lundgren
skrivit en fin liten bok om Séderbergs Doktor Glas. Epite-
tet ’liten’ motiveras av bokens ansprakslosa yttre — endast
dédrav. Samtidigt bér det kanske framhallas att vid en
forsta, hastig genomlidsning kan bokens begransade for-
mat och de genomgaende korta avsnitten te sig som fattig-
domsbevis. Atminstone kiinde jag sjalv en litt ilning av
besvikelse vid det forsta métet med boken. Vid fornyad,
eftersinnande lasning blir intrycket det motsatta.

Utan att forlora Soderbergs egen text ur blickfanget
vrider och viander Lundgren pd Doktor Glas — ett flertal
infallsvinklar provas, olika aspekter diskuteras. Avstam-



pet tas i en pedagogisk aterblick pa dagboken och dag-
boksromanen som genrer i den vasterldndska litteraturen;
dartill ger forfattaren en nyttig orientering i den moderna
forskningen darom. Sarskilt p& tysk och fransk botten ar
denna forskning uppenbarligen vital; anférda arbeten av
Albert Griser och Béatrice Didier vicker lasarens speciel-
la nyfikenhet.

I tva foljande kapitel granskas s& Doktor Glas dels som
’dagbok’, dels som 'roman’. Sympatiskt, och karaktéris-
tiskt for Lundgrens framstallning 6ver huvud taget, ar de
generella utblickar som hér ges och det personliga engage-
mang som framskymtar. Man tycker sig erfara just ett
personligt mote med texten och ur denna djupa fortrogen-
het spirar den ena slaende iakttagelsen efter den andra; s&
t.ex. resonemangen om dagboksanteckningarnas ménga
bottnar, inte minst d& S6derberg later doktorn nedteckna
sina drommar. :

Det fjarde kapitlet har forsetts med rubriken »I ljuset av
andra dagboksberittelser». Har drar Lundgren fram verk
av bl.a. Kierkegaard, Nansen, Geijerstam och Amiel.
Avsikten dr primért inte att bedriva traditionell paver-
kansforskning men vil att forankra Soderbergs bidrag i en
litterar tradition, en tradition som Soderberg uppenbarli-
gen var vl fortrogen med. Det kvardrojande intrycket blir
just att S6derberg var sd hemmastadd i denna tradition att
det ter sig féga meningsfullt att utpeka ndgot sarskilt,
enskilt verk som forlaga el. dyl. Dock skall det understry-
kas att framdragandet av Henri-Frédéric Amiels En drém-
mares dagbok har karaktaren av ’fynd’.

Bokens hojdpunkt menar jag ligga i det femte kapitlet
dir Lundgren gir i nirkamp med personen Glas, hans
tanke- och kiansloliv, och med romanens 6vriga central-
gestalter. Sarskilt fascinerande ar resonemangen om att
Glas’ sillskapsbroder Birck och Markel far spegla olika
sidor hos huvudpersonen; pa dem skulle — litet forenklat
uttryckt — alltsd den ensamme dagboksskrivaren projicera
kontrara delar av sitt eget visen.

Ett annat tungt vigande kapitel 4r genomgangen av
»Tankebokens idébakgrund», dar tidigare forsknings syn-
punkter och képphéastar réattvisande och klokt refereras
och nagelfars. For egen del har jag naturligtvis med sar-
skilt intresse skiirskadat vad Lundgren har att anféra om
impulsgivarna Schopenhauer och Nietzsche, och jag med-
ger villigt att den nyansering av min framstallning som han
argumenterar for vad géller Doktor Glas ar pakallad. Lik-
som i det tidigare avsnittet om andra dagboksberittelser
visar Lundgren hur sammantvinnade traditionerna ar och
hur selektivt Soderberg gatt till viga, da han »valt ut och
bearbetat sddana inslag och monster hos andra som han
fann limpliga och forenliga med det egna syftet» (s. 99).
Med andra ord: det ar rimligare och ldngt mer givande att
fokusera intresset pa4 den konstnirliga helheten &n att
forsjunka i andras partikuldra bidrag till texten.

Boken avrundas s med ett avsnitt om »Hjalmar Soder-
berg och Doktor Glas». Kapitlet ar néppeligen tdnkt som
ett regelritt biografiskt avsnitt, men det ger bl. a. en skiss
over de inre och yttre konturerna av Séderbergs liv under
de &r han skrev pa romanen, och det lyfter fr.a. pa ett
tankvirt sitt fram drag hos doktor Glas som blir mer
begripliga om de »forstds mot bakgrund av forfattarens
biografi» (s. 120). T.ex. tvanget ’att bara mask’ — den
forstallning som Soéderbergs dubbelliv kravde —, pessimis-
men och den ruvande &ngesten.
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Lars Lundgren &r att gratulera till en ovanligt givande
och siakert genomférd studie. P4 ett med d4mnet kongenialt
sitt avstar han fran alla yttre &thévor; synpunkterna ar
genomténkta och vélformulerat precisa. Med Liv, jag for-
stdr dig inte har ett besvirande — och férvinande — tom-
rumi den tidigare litteraturen om Soderberg fyllts ut.

*

Over huvud taget har ju intresset for Soderbergs forfat-
tarskap varit péfallande stort under senare tid. I margina-
len skall hir tvd sméirre skrifter omnéamnas: det av Carl
Lofmark redigerade och Oversatta urvalet Short Stories,
som omfattar 26 noveller alltifrAn »Historieldraren» och
»En herrelés hund» (1894) till »Den overkliga kakel-
ugnen» (1931), samt Hjalmar Séderberg i Kristianstad.
Om den férra skriften m& vara nog sagt att verséttningar-
na till ledig nutidsengelska ar vél utférda och att Lofmarks
introduktion pa dussinet sidor begransar sig till det hand-
fast konventionella. :

Hogre ansprak pa uppméarksamhet reser den av Lennart
Hjelmstedt och Hans Holmberg sammanstillda volymen
Hjalmar Séderberg i Kristianstad. Utgivarnas ambition
har varit att i kronologisk foljd samla alla artiklar, over-
sattningar, anmélningar etc. som Soderberg skrev for
Nyaste Kristianstadsbladet under det knappa halvar han
var anstélld vid dess redaktion. »Dérigenom kan den sen-
tida ldsaren» — for att citera férordet — »fa en uppfattning
om rytmen i Soderbergs journalistiska arbete och vilka

- omvixlande inslag det innehéll, inslag som han alltsd i

stor utstrickning bestimde sjilv.» Inalles ror det sig om
58 bidrag; av dessa ar drygt hilften osignerade och har
inte tidigare attribuerats till Soderberg.

Storre delen av det osignerade materialet utgors av
teateranmélningar, och skélen for att attribuera dessa till
Soderberg utvecklas i en sérskild uppsats, skriven av
Hans Holmberg. Av Holmbergs utredning framgar att
flera av dessa texter tveklost kan knytas till Soderberg
med hjilp av de uppgifter han sjélv ger i sina brev hem till
vannen Bo Bergman i Stockholm. And& kan man kéinna
sig litet tveksam till greppet att generellt tillskriva Soder-
berg ansvaret for alla de tjugo anmilningar som attribu-
eras till honom. Med nagra undantag ror det sig om korta
texter, vilka som oftast dr rutinmissigt utformade, och
mojligheten boér inte uteslutas att vissa texter kan ha
skrivits av helt andra medarbetare; i de fall yttre kriterier
saknas blir de inre alltfor brickliga for att tillta bestamda
slutsatser. Likas& synes det mig fullt tankbart att rutin-
uppdrag som dessa mer eller mindre regelméssigt kan ha
underkastats redaktionell bearbetning allt efter vad sidut-
fyllnaden for stunden krivde. Att teaternotiserna — till
skillnad fran bokanmilningarna — aldrig forsags med sig-
natur kan vara en fingervisning om att Sdderberg s.a.s.
inte hade det fulla ansvaret for textens utformning. Att
han inte hade, eller inte ville ta det. Hur som helst énskar
man att Holmberg mer energiskt férsokt penetrera de
problem som &r férbundna med teateranmaélningarna. Skéa-
len att attribuera 6vriga osignerade texter ges i fortlopan-
de fotnoter, och hir synes attributionerna genomgaende
vara helt invindningsfria.

Till So6derbergs texter sluter sig — vid sidan av den
ovannamnda uppsatsen om teateranmaélningarna — tva bi-
drag av Lennart Hjelmstedt: en uppsats om Soderberg
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som litteraturkritiker och en essi som skisserar den yttre
ramen for Soderbergs tid i Kristianstad. Bégge bidragen ar
forvisso lasviarda om én i lattviktigaste laget. Storst intres-
se tilldrar sig vad Hjelmstedt har att beritta om stadens
sociala liv och om foérhéllandena p& tidningens redaktion.
Till volymens odiskutabla charm bidrar starkt de illustra-
tioner som letats fram ur linsmuseets samlingar och priva-
ta fotoalbum; den stad som for en kort — men inte negli-
gerbar — period var Soderbergs, trader har fram ur gloms-
kan.

Bjorn Sundberg

Kurt Johannesson, Eric Johannesson, Bjorn Meidal & Jan
Stenkvist: Heroer pd offentlighetens scen. Politiker och
publicister i Sverige 1809-1914. Tidens forlag. Sthim 1987.

Ett par hundra meter och ett drygt sekel atskiljer skade-
platserna for fersenska mordet och borggérdstalet. Dessa
svartolkade dramer i Gamla Stan i Stockholm bildar
ouvertyr och grand finale i det upsaliensiska forfattarkol-
lektivets iscenséttning av svensk 1800-talshistoria. Men
diaremellan framfér ensemblen sévil diverse divertisse-
menter och melodramer knutna till namnen Grevesmoh-
len, Lindeberg och Crusenstolpe som borgerliga lustspel
och indignationspjaser av August Blanche och ibsenska
moraliteter med S. A. Hedin i huvudrollen. Strélkastarna
foljer de institutionslosa klassernas foretrddare i deras
forsok att utnyttja och nyskapa offentliga uttrycksformer,
inte minst de som den tillvixande pressen stéller till forfo-
gande. Men visst ljus sprids ocksé 6ver de kungliga loger-
nas kldrobskyr, regisserande skumraskfigurer och stam-
pande statister i kulissernas dunkel. Den nya tidens poli-
tiska motséttningar utspelas pa en offentlig arena. De som
forut sokt vinna monarkens ora vill nu knipa den allménna
opinionens applader.

Som man kunde vinta priglas de fyra studierna av
njutbar stil och skarpdgd lirdom, allt baserat pa gedigen
egen forskning. Det skinker stadga at framstéllningen och
ger lasaren trygghet. Sjilvstindigheten speglas i en befri-
ande avsaknad av kirnfritt fikonsprak, mondina modell-
byggen och apostroferade auktoriteter. Det kiinns snépligt
och pliktskyldigt nir Kurt Johannesson plotsligt finner sig
foranléten att dberopa nagra foregdngsmin, men det blir
dé sé etablerade namn som Walter Lippman och Kenneth
Burke. Att teori och tanke inte saknas, fast de inte ropas
ut pad marknadstorget, blir man 4nd4 snart varse.

Som en modell for den offentliga aktéren star folktri-
bunen. Begreppet utreds nidrmare friamst i Kurt Johannes-
sons och Bjorn Meidals bidrag. Kanske dr denna projice-
ring inte helt lyckad. P4 vissa av de inblandade passar
etiketten bra, och har ocks4 flitigt brukats, framfor allt om
Blanche och S. A. Hedin. Om négra andra giller vad
Johan Mortensen sade om Crusenstolpe: »hans mal var en
hog plats som konungens radgivare eller som folktribun».
Tillfalligheter, ofta av rent personlig art, kunde avgéra pa
vems sida man hamnade. Och p& Sven Hedin passar
beteckningen folktribun mycket illa, sdvida man inte delar
hans egen — man frestas séga leninistiska — syn pa folket,
och det gor i alla fall inte Jan Stenkvist i sitt postuma
bidrag till volymen. Allt detta sagt med utgdngspunkt i en

gingse definition av begreppet folktribun, t.ex. SAOB:s
»om person som offentligt framtrader som de légre klas-
sernas forsvarare o. mélsman».

Meidal (ss 187, 194, 245 och 364) tycker sig skymta en
utvidgning av begreppet och talar om »den dubbla uppgift
1800-talet garna tillskrev en folktribun: att bade foretrida
och uppfostra folket». Tribunen skulle alltsd lugna mas-
sorna. Séarskilt prasterna tilldelades den rollen, menar
Meidal. Men beléiggen ér fa och vid nirmare paseende inte
sd entydiga. Hur som helst dger de tillimpning bara p3
dldre tider. De kan inte ségas representera »1800-talets»
uppfattning. Nar Fryxell 1ater Gustav II Adolf (inte Gus-
tav Vasa, som Meidal rakat skriva) tala om pristerskapet
som »werkliga folkstribuner», ger ju redan kvalificeringen
uttryck for att uppdraget normalt inte sdgs under denna
dubbla aspekt. Mer séger det nog om 1800-talet att termen
annu vid Blanches dod var s& kontroversiell att t.o.m.
Blanches sympatisorer undvek att anvinda den. »Uppen-
bart ar att ordet 'folktribun’ inte 4gde nigon riktigt positiv
klang i Sverige» konstaterar ocksd Eric Johannesson for
det tidiga 1800-talets del.

En annan komplikation med folktribunsbegreppet &r att
det ldmnas osagt varfor just de behandlade personerna
och inga andra sitts in i en folktribunal succession. Varfor
inte den C. H. Anckarsvird som 1817 sade att »det tillhor
svensk riddersmannatro att leda sanningen fran sin visk-
ningsroll i sillskapskretsarna, att vordsamt féra den till
tronens fot som folkets tolk for friheten och dygden».
Eller t.ex. Hierta, »den patriciske folktribunen», eller
Almgqvist, eller Strindberg, vars vig fram till folktribuna-
tet Meidal skildrade i din doktorsavhandling 1982. Eller
nagon av landsortens folkvinner, t.ex. H. B. Palmaer. En
eller annan sida om alternativa aspiranter och arenor hade
varit pa sin plats. Aven den valda huvudscenen, kungliga
huvudstaden, kunde ha fortjénat en skissartad pennteck-
ning. Vad var och var l14g t.ex. De La Croix’ salonger, ett
etablissemang som forutsitts bekant.

De fyra studierna ar retoriska och bildar en inbjudande
portal till det aterupprittade universitetsimnet retorik, for
vilket Kurt Johannesson dr nyutnimnd professor. For
uppsatet i just denna volym kunde man mynta begreppet
semio-retorik, om man ville markera att det inte bara ar
tal och texter som avhandlas. Projektets koncept, som det
numera heter, har varit att tyda den nya offentlighetens
mer eller mindre teatrala tecken. Dirav aktgivandet pa
begravningar, demonstrationer, kampanjer, banketter, ju-
belfester, telegram etc., alltsd visentligen icke-litterdra
och otraditionella uttrycksformer. Detta bidrar till att gora
boken rolig och spannande att l4sa och har ocksa erbjudit
val tillvaratagna mojligheter till slagkraftig illustrering.
Bildtexterna fortjanar ocksa att prisas.

Men hér ligger suggestiva sammankopplingar néra till
hands och subtila verifieringsproblem, som inte alltid be-
aktas, tranger sig pd. Skall man exv. viga tolka de pafal-
lande enkla formerna vid S. A. Hedins begravning som en
medveten efterhdrmning, en ikonologisk anslutning till ett
exemplum, statuerat av tidigare franska och svenska
folktribuner? Meidal vagar och citerar Hedins énskan om
»en fattigmans enkla trikista utan blomstersmyckning».
Men han kunde lika gérna ha fist sig vid Hedins testamen-
tariska 6nskemal, av vilka framgér att enkelheten bottna-
de i ekonomiskt noédtvang och omsorg om den efterlevan-
de trotjanarinnans pension. Bada foérklaringarna kan ju ha





