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uttryck for starka angestupplevelser. Inte desto mindre
avbgjer hon att se dédsskracken m. m. som »nigot onor-
malt» (198), och hon deklarerar strax dérefter: »det maste
anses foga anméirkningsvirt att en grubblande och be-
gavad pojke som Par Lagerkvist kunde raka i livsingest,
dodsskrack och fortvivlan, trots att han véxte upp i ett
hem, dar karlek och harmoni radde» (199). Diagnosen &r
forbluffande. Den samlade méngden av ’&ngesttexter’ —
fiktiva och icke-fiktiva — dger en sédan tyngd att det tycks
mig orimligt att inte tillskriva den unge Lagerkvist en
angest av synnerligen anmérkningsvird intensitet, 1angt
allvarligare &n vad man 'normalt’ kan iakttaga hos kénsli-
ga och begévade pojkar. Utan denna speciella 4ngestdis-
position hade Lagerkvist nog inte kunnat skapa den dikt-
ning som under forsta virldskriget var i takt med tiden.

Under viarldskriget traffar han i Danmark den kvinna
som blir hans foérsta hustru och modern till hans forsta
barn. Om flera av de texter som IS har anfér tycks tala
direkt ur den aktuella situationen, driver hon pa andra
punkter den biografiska tolkningen alltfér langt. Tre ex-
empel: I Kaos (1919) ingar en prosadikt handlande om en
kvinna som visar sig vara ingenting annat én en ful koksa.
Det ar inte svart att bakom dikten ana hatkirleken till
hustrun. Men IS gér ldngre én till detta niraliggande anta-
gande. Om jag forstatt henne ritt, ir prosadikten framfor
allt ett komplement till de fakta av mycket upprérande
slag som hon presenterar. Hon tycks ocksa anse texten
»svar att forstd» utan den biografiska nyckeln. (243) Dock
ar det ju mojligt att lisa denna dikt pd samma sitt som
man betraktar en kvinnoskulptur, pa en gang fascinerande
och franstotande: frigan om portrittlikhet med modellen
ar oviktig.

Dikten Torso i Hjirtats singer (1926) kallas »utan tve-
kan djupt personlig bikt», speglande Lagerkvists fortviv-
lade personliga situation (307). S& langt haller man girna
med. Men IS synes dértill mena att den mer generella
tolkningen, ndmligen torson som ménniskoanden, genom
den biografiska informationen reduceras till det sekunda-
ra. Dock kunde man — och bér man — hir vinda pé steken
och hévda att dikten Torso visar Lagerkvists forméga att
distansera sig frén sitt personliga elinde genom att skapa
dikt ur det. Icke sa IS.

Ocksad Den svéra resan, fortsiattningen pad Gist hos
verkligheten (publ. s sent som 1985) ser hon endgt bio-
grafiskt. »Det blir en detaljrik, naket psykologisk skildring
med inslag fran de samtida dagboksanteckningarna, som
bekraftar det sjalvbiografiska.» (212) Skall denna mening
tolkas s& att overensstimmelsen med icke-fiktiva doku-
ment pa ett antal punkter garanterar ’sanningen’ ocksa pé
ovriga punkter? Det forefaller s. Men detta betyder att
fragan om Lagerkvists omgestaltning av det biografiska
stoffet kommer bort. For den som laser boken ar det
naturligt att kalla dess dktenskapsskildring strindbergsk.
Déarmed #r en paminnelse given om risken att likstélla
fiktion med biografisk sanning.

»Det ar dock IS som till oss férmedlar det stora vittnes-
bordet om hur Lagerkvist genom sitt skapande frigor sig
frén sin biografi. Det giller ett brev som den aldrande
diktaren skriver nir hans andra, och hogt dlskade, hustru
ligger dodssjuk. For en vin berittar han att han under
»denna svara tid» boérjat skriva en bok (det blev Mariam-
ne, 1967):

»Dikt &r ett underligt ting. Den skapar sin egen vérld med
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sina egna lagar och dess férbindelse med den smula verk-
lighet som den utgér ifrdn kan vara utomordentligt liten.
Och likvil hade denna bok aldrig blivit skriven om inte
detta med Elaine hade hint mig.» (509)

Diktverkets ursprung i biografin kan inte vara sikrare
dokumenterat dn hir. Just diarfor framstér det klart att
avstandet fran sjukbidden till den firdiga romanen &r lika
stort som mellan rot och frukt. P& motsvarande sitt kan
det ha forhéllit sig hela vdgen genom forfattarskapet. I
varje fall méste vi rikna med denna mgjlighet. Det bety-
der att de litterdra texterna duger déligt som Kkéllor till
biografin.

Vi far veta ofantligt mycket hos Ingrid Schoier om
Lagerkvist och hans liv. Men en friga lamnas obesvarad:
hur skulle en biografi se ut som konsekvent beaktar skill-
naden mellan fiktiva och icke-fiktiva texter?

Sven Linnér

Sverker R. Ek: Spelplatsens magi. Alf Sjobergs regikonst
1930-1957. Gidlunds 1988.

I en intervju ar 1948 yttrade regisséren Alf Sjoberg: »Re-
gissera 4r att forma och dana ett konstverk, som man
upphdr att ha ndgot att skaffa med det 6gonblick premi-
arens ridd gir i hojden.» Det dr sedan skddespelarna
forbehéllet att, forestilining efter forestéllning under mote
med en medskapande publik, forverkliga regissérens —
och forstds sina egna — Konstnirliga intentioner. Men
ocksé forestillningarna upphdr att existera som fulldimen-
sionerade sceniska artefakter i samma dgonblick ridén gar
ner. Att vara regissor forefaller siledes vara en dubbelt
otacksam uppgift, eftersom verksamheten varken kan fix-
eras i nuet eller bevaras at eftervirlden pa sddant handfast
satt som kan ske for andra slag av konstverk: en litterar
text, en malad tavla, en skulptur, en komposition, en film.

Likval ar det en lang rad kreativt dynamiska regissorer
som starkt bidragit till kulturutvecklingen de sista hundra
aren, bade utomlands och i Sverige. I en redaktionell
ingress till volymerna i serien »Directors in Perspective»,
regissorsmonografier som dr under utgivning sedan flera
ar tillbaka, understryker C. D. Innes forhallandet att det
ar regissérerna, inte dramatikerna och skadespelarna,
som varit de tongivande i arbetet pa att skapa den moder-
na teatern. Att det inte 4r en helt omdjlig uppgift att
hugfista den svarfingade regissorsgarningen omvittnas
savil av volymerna i denna serie som av de manga andra
arbeten som redan égnats t.ex. Stanislavski, Reinhardt,
Meyerhold, Brecht och Peter Brook — eller Harald Molan-
der, Per Lindberg och Ingmar Bergman. Problemet far
sdgas vara, att en hel del av de verk om regissorer som
hittills publicerats inte skrivits frdn genomtinkta veten-
skapliga utgdngspunkter.

Bade metodisk reflexion och solid empiri utmérker dar-
emot Sverker Eks Spelplatsens magi, med undertiteln
»Alf Sjobergs regikonst 1930-1957». Boken 4r évervaldi-
gande redan genom omfanget, nirmare 400 dubbelspaltiga
sidor, och genom det flodande, vil valda bildmaterialet.
Imponerande 4r 4ven ambitionen att allsidigt studera Sjo-
bergs utveckling som regissér under nagra fér svensk
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teatermodernism viktiga decennier och samtidigt tdcka
konstnérliga och administrativa férandringar vid Sjobergs
permanenta spelplats Dramaten. Syftet med undersok-
ningen sags vara dubbelt: dels att folja Sjobergs »stilut-
veckling» genom att se hur han uppnér sin konstnirliga
identitet under okad insikt om teaterns estetiska verk-
ningsmedel, dels att studera »receptionen av scen-
konstverket som ’en historisk bild av medvetandet’» (s.
12). I ett inledningskapitel diskuteras ingdende de meto-
diska problem som &r forknippade med forskning i det
flyktiga scenkonstverket. Samtidigt understryks, hur just
Sjobergs omfattande och av honom sjilv malmedvetet
omsorgsfullt bevarade dokumentariska regimaterial &r
idealiskt for den som vill utforska hur en regissér i en lang
tolknings- och gestaltningsprocess véljer ut och smélter
samman rorelse, diktion, ljus, bild etc. Ek har &gt obe-
griansad tillgdng till det stora Sjobergmaterialet, liksom
han haft hjalp i forstielsen av Sjobergs sitt att tinka och
arbeta genom de manga samtal han fick foéra med honom,
innan han genom en tragisk olyckshindelse gick bort ar
1980.

Ek ger forst som bakgrund viss biografisk information,
»ett idéhistoriskt scenario» och en mer summarisk teck-
ning av det teaterklimat i vilket Sjéberg, férst som skade-
spelare, framtridde pd Dramaten under 1920-talet. Under-
sokningen féljer direfter Sjobergs konstnirliga vig genom
en rad nerslag i hans mest representativa uppséttningar.
Tva etapper kan urskiljas i Eks satt att darvid nirma sig
»Sjobergs regikonst». P4 grundval av tillgéingligt regimate-
rial - regibocker med nerskriven texttolkning och andra
anteckningar, ofta detaljerade skisser till scenbild och
sceneri (= skddespelarnas rorelse i rummet) m. m. — soker
Ek framskapa en bild av Sjobergs utgéngspunkter och
ursprungliga intentioner for varje uppsittning. Darefter
provar han — med hjélp av recensioner och scenfotografier
i forsta hand - att rekonstruera uppsittningarna och se
vilka forandringar som eventuellt intriffat mellan de i
regiboken etc. avldsbara intentionerna och det firdiga
resultatet.

Redan nér det géller de forsta uppséttningar av svensk
dramatik, med vilka Sjoberg i borjan av 1930-talet gjorde
sin regidebut, registrerar Ek skarpsinnigt hans férhallande
till texten, hans betydelsemittade scenerier, hans kinsla
for persongruppering och — ett ledande tema i Eks under-
sokning — hans starka bildsinne, som omsattes i en kiins-
ligt mélerisk och ljusméttad scenbild, vilken till en bérjan
skapades helt av honom sjilv. Successivt tillférs s& fram-
stallningen inte bara det nya material som &r giltigt for
varje ny uppséttning utan ocksd stindigt nya, komplice-
rande aspekter pa Sjobergs verksamhet. S3 visas t. ex. hur
de intryck Sjoberg fick under en resa till Moskva 1935 av
Meyerholds regikonst och Michoels expressionistiska
spelstil var bestdende och satte avgérande spar i Sjobergs
egna foljande uppséittningar. En hojdpunkt i Eks fram-
stéllning blir analyserna av Sjobergs Shakespeareuppsitt-
ningar under aren 1938-44, inte bara dirfér att Ek har kan
pépeka hur de genomsyrades av teatral lekfullhet och
musikalisk kénsla utan ocksé darfor att han ser hur de var
baserade pa Sjobergs humanistiska grundsyn och ideolo-
giska (antinazistiska) stillningstaganden.

Allt mer kritiserad for visuell 6verlastning i sina upp-
séttningar lade Sjoberg vid 1940-talets mitt i dagen beund-
ransvard vilja till artistisk férnyelse. Ek demonstrerar

utmarkt, hur Sjoberg genom den s. k. »spelspiralen» — en
scenisk vertikalaxel (genom cirklande trappor o. dyl.) som
mojliggjorde rytmiserande fallande och stigande rérelser
for skiddespelarna — skapade nya relationer mellan scen
och salong. Nu inledde Sjoberg ocksé ett fruktbart samar-
bete med konstnirerna X:et, Grate och Mérner, detta for
innoverande uppséttningar av Lorcas Blodsbréllop, Sart-
res Flugorna och Shakespeares Trettondagsafton. Under
1950-talet slog Sjoberg sd det stora slaget att ffg. i var
teaters historia fora fram Almgqvist pa scenen och dirmed
en géng for alla dementera den segt vidhingande uppfatt-
ningen, odlad framfér allt av litteraturhistoriker, att Alm-
qvist inte kunnat skriva sceniska verk. Det skedde genom
de epokgorande uppsittningarna av Amorina 1951 och
Drottningens juvelsmycke 1957. Ek ger en intringande
beskrivning av hur Sjoberg hér realiserade sin drém om en
totalteater, ett sceniskt allkonstverk dar rorelse, mimik,
ord, farg, former, musik etc. inbérdes samspelade och
smélte samman.

Rekonstruktion av teaterproduktioner i det forflutna
kan bli knappologiskt torr verksamhet, men s inte hos Ek
som hela tiden féormér halla framstéllningen levande ge-
nom att med kreativ intuition »forlosa» materialet. Ek 4r
medveten om att bevarat teaterhistoriskt material bara ger
speglingar i skdrvor av den en ging givna helheten men,
som han markerar: »I delen ryms négot av helheten» (s.
9). Ek kan, ofta pa ett lysande sitt, framsuggerera en
uppfattning om denna helhet, liksom han ger en &verty-
gande bild av Sjobergs kraft och intensitet som skapande
konstnir, hans intellektuella skirpa, hans kulturhistoriska
vidsyn, hans ofortréttliga tilltro till konst som kunskap.

En s& omfattande och djupt syftande framstéllning som
Eks uppkallar forstas ocksa till fragor och vissa ifragasét-
tanden av arbetsmetoder och resultat. Nodvindig av-
gransning av ett &mne maste respekteras, men nog kinns
det likval ofullbordat nar Ek gor halt vid &ret 1957 och inte
foljer Sjoberg i hans vidare regigidrning under de mer én 20
foljande ren, d& han bl. a. gor sensationella uppsittningar
av dramatik av Claudel, Brecht och de polska absurdister-
na. En annan perspektivvidgning av &mnet vill man ocks&
efterlysa, nimligen att Sjobergs regikonst studerats inte
bara i relation till Dramatens utveckling utan ocksé i
dialog med den spiannande internationella teaterutveck-
lingen under dessa &r. D& hade férmodligen Sjobergs stor-
het som regissor framgétt in bttre.

Ek redovisar inte den utldndska och inhemska floran av
regissorsmonografier och kan dirmed inte heller profilera
sin egen forskning mot metoder och resultat i dessa. Det
ar dock pé intet sitt ndgot sjalvklart hur en vetenskaplig
undersokning av en regissors verksamhet skall liggas upp
— var i arbetsprocessen och i de firdiga resultaten tyngd-
punkten skall laggas. Néar Ek forst i sitt sjitte kapitel, i
samband med en ingdende och fingslande redovisning av
Sjobergs uppsittning av Eliots Mordet i katedralen, pre-
senterar sina teoretiska utgingspunkter fér »den teatrala
processen» och »det teatrala tecknet», blir det huvudsak-
ligen Kowzans statiska och (4ven av Ek sjilv) kritiserade
schema for tretton teatrala koder fran 1970-talets mitt som
det hianvisas till. Det har emellertid under det senaste
decenniet skett en utveckling pa teatersemiotikens omré-
de som Ek kunde anknutit till (utvecklingen har senast
sammanfattats och utvirderats i Jytte Wiingaards Teater-
semiotik 1987).



Ett uttalat syfte med undersokningen &r, som ovan
namnts, att folja »stilutvecklingen» i Sj6bergs uppsitt-
ningar. Ek vet att »stil» 4r en friga om val och kombina-
tion av de teatrala uttrycksmedlen, och han séger sig
darfor skola inringa »den vav av skiftande tecken som gav
struktur och mening &t hans olika uppsittningar», »de
manga skiftande faktorer som styrt meningsproduktionen
i det enskilda scenkonstverket» (s. 12). Men frigan som
maste stillas dr: »meningen» eller »meningsproduk-
tionen» for vem ar det, som Ek menar sig kunna fixera nir
det galler teater i det forflutna? »Stil» i ett scenkonstverk
ar inte bara friga om val av uttrycksmedel pa scenen utan
i hog grad ocksa om hur dessa aktiveras som led i publik-
kommunikationen. »Stil» ar séledes inte nagot fran bérjan
statiskt fixerbart utan forverkligas forst i den forestéllning
dar »mening» skapas for en viss publik.

Att Ek inte beaktat sddana dynamiska »stil»-aspekter —
betonade bl.a. av teaterforskaren Willmar Sauter i hans
publik- och forestéllningsforskning — hanger samman med
att det inledningsvis invarslade andra huvudsyftet med
undersokningen, »receptionen av scenkonstverket som
“historisk bild av medvetandet’», mer eller mindre kom-
mer bort i hanteringen. Visserligen kan Ek, p& traditio-
nellt rekonstruerande sitt, luta sig mot recensionerna av
premiérforestillningen som vittnesbéord om »mottagan-
det». Men — och det &r han sjdlv medveten om - de av
olika Overviaganden styrda recensionerna av en premiar-
forestdllning 4r inte representativa for publikens reak-
tioner och upplevelser och dérfér heller inte allméngiltiga
som »historisk bild av medvetandet».

Sceneriet var for Sjoberg det viktigaste, understryker
Ek flera ganger, och betydelsefulla foér »stilen» i en fore-
stillning &r sjalvfallet i forsta hand skddespelarna. An-
markningsvart dr darfor att Ek inte forsokt att genom
intervjuer med Sjobergs skadespelare komma at detta.
Mainga av dem lever dnnu, #n fler av dem levde alltjamt d&
Ek for ett femtontal &r sedan paborjade sin forskning i
Sjoberg. Det skulle 6ver huvud gett intressant belysning
at Sjobergs verksamhet, om Ek fatt dem att berdtta om
hur denne kunde entusiasmera dem och 6vertyga dem om
sin texttolkning och gestaltningsintention, hur han kunde
astadkomma de kreativa momenten i arbetsprocessen, hur
han gav tdndande forutsittningar for befruktande vaxel-
spel mellan regissor och skddespelare, mellan skadespela-
re och skédespelare. »Regikonst» innebér inte bara mote
med text och publikférvantningar, och den riktas inte bara
mot »bilden» pad scenen, utan den forutsétter forst och
framst ett levande arbete med ett levande material, ska-
despelarna. Jag kan inte se det annat dn som en svaghet i
Eks framstéllning att han undvikit att genomlysa Sjobergs
regikonst ocksa frin detta viktiga hall.

Men invindningar som dessa hindrar inte, att huvudin-
trycket av Eks arbete blir att vi hir fatt en ovanligt
fangslande och med Sjéberg djupt fortrogen, pé ny, viktig
kunskap om hans verksamhet rik bok. Med Spelplatsens
magi har, totalt sett, skapats ett dreminne, vardigt denne
svenske kulturgigant.

Ulla-Britta Lagerroth
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Per Rydén: Domedagar. Svensk litteraturkritik efter 1880.
(Litteraturvetenskapliga institutionen, Avd. for press-
forskning, Lund.) 1988.

Genom Per Rydéns stora undersékning, Domedagar.
Svensk litteraturkritik efter 1880, har en viktig insats
gjorts i svensk litteraturkritikforskning. Forskningsomré-
det ar eftersatt och, som Rydén sjilv papekar, aterstar ett
oandligt antal studier innan filtet kan sigas vara nagorlun-
da kartlagt. Per Rydén, som tidigare bidragit med under-
sokningar om Oscar Levertins kritik, vidgar nu sin uppgift
att omfatta svensk litteraturkritik generellt efter 1880.
Detta &r ingen liten eller latt uppgift vilket forfattaren i
inledningen séiger sig vara blott alltfor medveten om. Att
ge en heltickande framstéllning av litteraturkritiken efter
1880 ter sig inte mojligt och Rydén valjer darfor att skriva
tjugosju separata studier som ar ordnade i ett kronologiskt
monster. De behandlar olika aspekter och fragestéllningar
som varit sérskilt relevanta i bestimda perioder och de tar
ocksa upp enskilda kritikers insatser. Rydén har avsiktligt
skrivit avsnitten s& att de kan ldsas separat och han forser
dem ocksd med ingresser som sammanfattar kapitlets
centrala problemfilt. Den forsta och den sista studien
intar en sérstéllning. I det inledande avsnittet diskuterar
Rydén definitionen av kritikbegreppet och tecknar en bild
av kritiker frdn Henrik Schiick till 1980-talets Anders
Olsson. Skisseringen av kritikerprofiler aterkommer i bo-
kens avslutande studie dir Rydén ger »en mer samman-
héngande exposé éver den moderna svenska litteraturkri-
tiken» (3).

De édterkommande kritikerportritten i undersokningen
visar att det frimst dr kritikernas historia Rydén skriver,
dar ndgra namn, som Wirsén, Levertin, B66k och Selan-
der avtecknar sig sirskilt tydligt. Den periodisering som
genomfors ses i viss mén fran ett kritikerperspektiv. Det
forsta tidsavsnittet, dagskritikens genombrott, betraktas
som avslutad med Levertins dod 1906, eftersom dennes
kritiska stil fick ménga beundrare i samtiden men fa efter-
foljare. 1928 ar slutpunkten for den stora kritikens tid och
hér &r det framst Fredrik Books storhetstid som anses
vara avslutad. De ovriga granséren, 1945 och 1965, relate-
ras till samhilleliga foriandringar som far betydelse ocksa
for det litteraturkritiska klimatet. Det 4r naturligtvis pro-
blematiskt att komma fram till bestimda periodindelning-
ar for litteraturkritiken och overhuvud fran vilken ut-
gangspunkt kritikhistorien skall skrivas. Rydén tar i det
forsta kapitlet upp begreppet litteraturkritik och skiljer det
fran litteraturvetenskapen och den skapande litteraturen.

»Litteraturkritik 4r den gradvis institutionaliserade
verksamhet, som bestdr i att man tilldgger ett litterért verk
ett virde och ger det en inplacering», konstaterar Rydén
(7). Det ar emellertid inte kritiken som institution som
framst undersoks: efter en kortfattad begreppsdiskussion
overgdr Rydén till de enskilda kritikerna med Henrik
Schiick som utgdngspunkt fér den moderna litteraturkriti-
ken.

De tjugosju separata studierna goér, som namnts, inte
ansprék pa att utgora en heltickande framstallning av ett
sekels kritikhistoria. Samtidigt tycks Rydén vilja ta upp s&
manga aspekter pa dmnet som mojligt. Har finns bl. a. ett
kapitel om bortglémda bocker byggt pé ett mindre projekt
utfort tillsammans med en grupp studenter, en genomgang
av Karl Erik Rosengrens kvantitativa litteraturkritikforsk-
ning, ett avsnitt om kritikens betygssattning med en litte-





