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Ett uttalat syfte med undersokningen &r, som ovan
namnts, att folja »stilutvecklingen» i Sj6bergs uppsitt-
ningar. Ek vet att »stil» 4r en friga om val och kombina-
tion av de teatrala uttrycksmedlen, och han séger sig
darfor skola inringa »den vav av skiftande tecken som gav
struktur och mening &t hans olika uppsittningar», »de
manga skiftande faktorer som styrt meningsproduktionen
i det enskilda scenkonstverket» (s. 12). Men frigan som
maste stillas dr: »meningen» eller »meningsproduk-
tionen» for vem ar det, som Ek menar sig kunna fixera nir
det galler teater i det forflutna? »Stil» i ett scenkonstverk
ar inte bara friga om val av uttrycksmedel pa scenen utan
i hog grad ocksa om hur dessa aktiveras som led i publik-
kommunikationen. »Stil» ar séledes inte nagot fran bérjan
statiskt fixerbart utan forverkligas forst i den forestéllning
dar »mening» skapas for en viss publik.

Att Ek inte beaktat sddana dynamiska »stil»-aspekter —
betonade bl.a. av teaterforskaren Willmar Sauter i hans
publik- och forestéllningsforskning — hanger samman med
att det inledningsvis invarslade andra huvudsyftet med
undersokningen, »receptionen av scenkonstverket som
“historisk bild av medvetandet’», mer eller mindre kom-
mer bort i hanteringen. Visserligen kan Ek, p& traditio-
nellt rekonstruerande sitt, luta sig mot recensionerna av
premiérforestillningen som vittnesbéord om »mottagan-
det». Men — och det &r han sjdlv medveten om - de av
olika Overviaganden styrda recensionerna av en premiar-
forestdllning 4r inte representativa for publikens reak-
tioner och upplevelser och dérfér heller inte allméngiltiga
som »historisk bild av medvetandet».

Sceneriet var for Sjoberg det viktigaste, understryker
Ek flera ganger, och betydelsefulla foér »stilen» i en fore-
stillning &r sjalvfallet i forsta hand skddespelarna. An-
markningsvart dr darfor att Ek inte forsokt att genom
intervjuer med Sjobergs skadespelare komma at detta.
Mainga av dem lever dnnu, #n fler av dem levde alltjamt d&
Ek for ett femtontal &r sedan paborjade sin forskning i
Sjoberg. Det skulle 6ver huvud gett intressant belysning
at Sjobergs verksamhet, om Ek fatt dem att berdtta om
hur denne kunde entusiasmera dem och 6vertyga dem om
sin texttolkning och gestaltningsintention, hur han kunde
astadkomma de kreativa momenten i arbetsprocessen, hur
han gav tdndande forutsittningar for befruktande vaxel-
spel mellan regissor och skddespelare, mellan skadespela-
re och skédespelare. »Regikonst» innebér inte bara mote
med text och publikférvantningar, och den riktas inte bara
mot »bilden» pad scenen, utan den forutsétter forst och
framst ett levande arbete med ett levande material, ska-
despelarna. Jag kan inte se det annat dn som en svaghet i
Eks framstéllning att han undvikit att genomlysa Sjobergs
regikonst ocksa frin detta viktiga hall.

Men invindningar som dessa hindrar inte, att huvudin-
trycket av Eks arbete blir att vi hir fatt en ovanligt
fangslande och med Sjéberg djupt fortrogen, pé ny, viktig
kunskap om hans verksamhet rik bok. Med Spelplatsens
magi har, totalt sett, skapats ett dreminne, vardigt denne
svenske kulturgigant.

Ulla-Britta Lagerroth
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Per Rydén: Domedagar. Svensk litteraturkritik efter 1880.
(Litteraturvetenskapliga institutionen, Avd. for press-
forskning, Lund.) 1988.

Genom Per Rydéns stora undersékning, Domedagar.
Svensk litteraturkritik efter 1880, har en viktig insats
gjorts i svensk litteraturkritikforskning. Forskningsomré-
det ar eftersatt och, som Rydén sjilv papekar, aterstar ett
oandligt antal studier innan filtet kan sigas vara nagorlun-
da kartlagt. Per Rydén, som tidigare bidragit med under-
sokningar om Oscar Levertins kritik, vidgar nu sin uppgift
att omfatta svensk litteraturkritik generellt efter 1880.
Detta &r ingen liten eller latt uppgift vilket forfattaren i
inledningen séiger sig vara blott alltfor medveten om. Att
ge en heltickande framstéllning av litteraturkritiken efter
1880 ter sig inte mojligt och Rydén valjer darfor att skriva
tjugosju separata studier som ar ordnade i ett kronologiskt
monster. De behandlar olika aspekter och fragestéllningar
som varit sérskilt relevanta i bestimda perioder och de tar
ocksa upp enskilda kritikers insatser. Rydén har avsiktligt
skrivit avsnitten s& att de kan ldsas separat och han forser
dem ocksd med ingresser som sammanfattar kapitlets
centrala problemfilt. Den forsta och den sista studien
intar en sérstéllning. I det inledande avsnittet diskuterar
Rydén definitionen av kritikbegreppet och tecknar en bild
av kritiker frdn Henrik Schiick till 1980-talets Anders
Olsson. Skisseringen av kritikerprofiler aterkommer i bo-
kens avslutande studie dir Rydén ger »en mer samman-
héngande exposé éver den moderna svenska litteraturkri-
tiken» (3).

De édterkommande kritikerportritten i undersokningen
visar att det frimst dr kritikernas historia Rydén skriver,
dar ndgra namn, som Wirsén, Levertin, B66k och Selan-
der avtecknar sig sirskilt tydligt. Den periodisering som
genomfors ses i viss mén fran ett kritikerperspektiv. Det
forsta tidsavsnittet, dagskritikens genombrott, betraktas
som avslutad med Levertins dod 1906, eftersom dennes
kritiska stil fick ménga beundrare i samtiden men fa efter-
foljare. 1928 ar slutpunkten for den stora kritikens tid och
hér &r det framst Fredrik Books storhetstid som anses
vara avslutad. De ovriga granséren, 1945 och 1965, relate-
ras till samhilleliga foriandringar som far betydelse ocksa
for det litteraturkritiska klimatet. Det 4r naturligtvis pro-
blematiskt att komma fram till bestimda periodindelning-
ar for litteraturkritiken och overhuvud fran vilken ut-
gangspunkt kritikhistorien skall skrivas. Rydén tar i det
forsta kapitlet upp begreppet litteraturkritik och skiljer det
fran litteraturvetenskapen och den skapande litteraturen.

»Litteraturkritik 4r den gradvis institutionaliserade
verksamhet, som bestdr i att man tilldgger ett litterért verk
ett virde och ger det en inplacering», konstaterar Rydén
(7). Det ar emellertid inte kritiken som institution som
framst undersoks: efter en kortfattad begreppsdiskussion
overgdr Rydén till de enskilda kritikerna med Henrik
Schiick som utgdngspunkt fér den moderna litteraturkriti-
ken.

De tjugosju separata studierna goér, som namnts, inte
ansprék pa att utgora en heltickande framstallning av ett
sekels kritikhistoria. Samtidigt tycks Rydén vilja ta upp s&
manga aspekter pa dmnet som mojligt. Har finns bl. a. ett
kapitel om bortglémda bocker byggt pé ett mindre projekt
utfort tillsammans med en grupp studenter, en genomgang
av Karl Erik Rosengrens kvantitativa litteraturkritikforsk-
ning, ett avsnitt om kritikens betygssattning med en litte-
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rart orienterad filmkritikers bedémningar i centrum och
en skiss av den moderna mediautvecklingen. Exemplen
visar unders6kningens mangfald som béde kan tolkas po-
sitivt och negativt. Det ir intressant att fA manga aspekter
belysta men samtidigt kan pluralismen leda till att fram-
stéllningen blir splittrad. Den ena aspekten lidggs pa den
andra utan att ett vergripande perspektiv framhalls. I
Rydéns studie kan man s#iga att de enskilda kritikernas
insatser dominerar framstéllningen utan att forfattaren
sagt sig vilja skriva en personorienterad Kkritikhistoria.
Kanske ir det inte méjligt att finna en sjalvklar 16sning pa
problemet. Jag skulle emellertid ha foredragit en kritikhis-
toria som lagt storre vikt pa kritiken som institution och
som ddrmed latit ett institutions/offentlighetsperspektiv
styra framstallningen. Ett argument som kan framforas
mot den stdndpunkten &r att andra perspektiv skulle kom-
ma i skymundan, siddana som nu finns med i Rydéns
undersokning. Detta kan inte fornekas men & andra sidan
skulle en undersokning baserad pa ett institutionsperspek-
tiv formodligen kunnat ge en mer precis bild av kritiken
som system. I Rydéns studie forblir litteraturkritik ett
begrepp som ir sd méngtydigt att det endast kan ges en
vid och darmed vag definition.

Studien har sin styrka i enskildheterna, i kritikerportréatt
och i olika iakttagelser rorande kritikers stéllningstagan-
den i bestdmda perioder. 1920-talets storhetstid for
litteraturkritiken (och kritikern) ges en intressant teckning
med Fredrik Book i forgrunden. Rydén pekar pa att Book
stod fram som den frimste representanten for en estetisk
traditionalism som métte foga motstdnd under denna peri-
od. Genom pressens utveckling fick kritiken ett okat ut-
rymme. Oppositionen mot de dominerande kritikerna var
marginell och dessa kom dérfor att betrakta sig sjidlva som
upphdjda auktoriteter. Tjugotalet framstir som Kkritiker-
nas storhetstid, ett tillstdnd som inte skulle vara lange.
Har bor naturligtvis tillaggas att det 4r de manliga, patriar-
kaliska kritikernas storhetstid. Rydén uppméarksammar
den skeva konsfoérdelningen i kritikerkren och péavisar
ocksa skillnader mellan manliga och kvinnliga kritiker.
Han menar att det finns en kvinnlig kritikertradition och
pekar pd en av dagens kvinnliga kritiker Ruth Halldén,
som framfor sina meningar pa ett rittframt och oférblom-
merat sétt. Rattframheten kan ses som en kvinnlig tradi-
tion och hér visar Rydén till Anna Branting och Klara
Johanson. Att de kvinnliga kritikerna framfér sina asikter
mer rakt pd sak beror pa att de stir utanfér de manliga
maktkotterierna, ett utanforskap som ger en frihet att siga
som det ar.

En kritiker som Klara Johanson ar betydelsefull inte
bara som del av en kvinnlig kritikertradition utan som
forebild fér manga efterkommande kritiker. Klara Johan-
son odlade en personlig stil och gick fran dagskritiken till
essdistiken. Som kritiker var hon fore sin tid och hennes
bedémningar har darfor sttt sig vil. Rydén menar att
Klara Johanson &r en i hog grad ldsvird kritiker och att
hennes betydelse kanske frimst beror pd att den egna
stimman sa tydligt framtrader i hennes kritik. Man kan
lara av hennes omsorgsfullt utarbetade recensioner men
hennes stil ar inte latt att ta efter.

Klara Johanson é&r framst kritikernas kritiker. Hennes
kritik priglas av utanférskapet och nidgon maktposition
som litterdr smakdomare hade hon inte. Den positionen
intog Book och hans ord hade en otvetydig betydelse for

en forfattarens vil och ve. Rydén fragar sig om Kritiken
idag fortfarande har en sédan betydelse och ger ett jakan-
de svar. Aven om enskildheter i kritikers bedémningar av
ett verk gloms relativt fort lever inneborden kvar och
péverkar ett forfattarskaps 6de. Rydén menar att kritiker-
na som »kritiker och i sina andra kapaciteter bidrar till
effekter som kunde beskrivas som kunskapsfoérdelning,
socialisation, social kontroll, verklighetsdefinition och in-
stitutionell férindring pa det litterdra omradet.» (435) Ry-
dén utvecklar hir inte analysen av kritikens position och
betydelse. Att finga in den nidrmare hade ocksa krivt ett
overordnat perspektiv pd kritiken som institution.

Per Rydéns stora undersokning omfattar ocksad en
samlad genomgang av det som hittills utrittats inom litte-
raturkritikforskningen i Sverige. Mycket aterstar att géra
och darfor ar Rydéns bok heller inte den slutgiltiga fram-
stéllningen av de senaste hundra &rens kritikhistoria. Men
for den kommande litteraturkritikforskningen 4r Per Ry-
déns arbete en ofrdnkomlig utgdngspunkt.

Margaretha Fahlgren

Carin Osterberg: Natur och Kultur. En forlagskrénika
1922-1986. Natur och Kultur. Sthim 1987.

I raden av forlagshistoriska verk fran senare ar har nu
aven Natur och Kultur fatt sin historik. Egentligen ir det
frga om skrift nummer tva. Nar forlaget fyllde jamna r
1972 sammanstilldes i flygande flang jubileumsboken Na-
tur och Kultur 50 ar. Ur ett bokforlags historia, dar forla-
get nérstdende personer bidrog med minnen fran olika
grenar av verksamheten. Uppgiften att ge en mer samlad
framstallning har anfortrotts &t Carin Osterberg, f.d.
verkstéllande direktor i Natur och Kultur.

Resultatet av Carin Osterbergs forlagshistoriska forsk-
ningar 4r en vilskriven och rikt illustrerad 300-sidig bok, i
undertiteln ansprakslost kallad »En férlagskronika». Stor-
re delen av boken bestar av kronologiskt disponerade
kapitel om viktiga projekt eller arbetsfilt inom férlaget.
Framstéllningen ar deskriptiv men har vissa analytiska
inslag, bl.a.: 6versikter decennievis av forlagsekonomin.

Personhistoriskt virde dger de fem forsta kapitlen som
klarlagger hur Johan Hansson, forlagets grundare och
envéldshirskare, genomférde en nirmast heroisk bild-
ningsgang. Han vixte upp i ett smabrukarhem i Bjiresjo
néra Ystad och tog starka intryck av smafolkets betryck i
en region som dominerades av storgods. En folkhogskole-
kurs 1903-04 pa Hvilan blev hans enda skola utéver den
elementira undervisningen. Men Johan Hansson hade las-
huvud som det hette, och han var fast besluten att sla sig
fram till ett intellektuellt yrke. Ellen Key var en av dem
som uppmuntrade den begivade autodidakten. Under ut-
landsresor sokte han arbetstillfdllen och bildningsmojlig-
heter och lyckades etablera kontakter med framstdende
personligheter. I Henry Georges teorier om grundskatte-
reformer och konfiskation av jordrintan som 18sning pé
de sociala problemen fann han ett program, som han
helhjartat kunde ansluta sig till. Johan Hansson blev geor-
gismens frimste foresprékare i Sverige. Hans forfattarde-
but 1905 med skriften Frdn herrgdrdar till smdbruk.





