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Recensioner av doktorsavhandlingar

Tommy Danielsson: Om den islindska sliktsagans upp-
byggnad. (Skr. utg. av Litteraturvetenskapliga institutio-
nen vid Uppsala Universitet: nr 22. Sthim 1986.)

Forfattaren har «tva grundavsikter» med avhandlinga si,
seier han. For det fgrste har han «sokt en metod» og for
det andre, «sokt ett sitt att beskriva» — og sa langt er det
altsa tale om same sak. Arbeidet gjeld ein beskrivelsesme-
tode.

Ein metode er ein veg, og ein veg fgreset eit mal. Malet
er her pa den eine sida & skildre «uppbyggnaden hos de
fornislandska familjesagorna» og p.d.a.s. «familjesagors
minsta bestandsdelar» — igjen er det vel same sak — nem-
leg ein beskrivelsesmetode som gjer greie for s& vel heil-
skap som del i tekstane. Malet er altsa & seie noko adekvat
om ei gruppe littereere tekstar, og det mélet har han nadd,
men eigenleg er det vegen, metoden, som er objekt for
avhandlinga. Dette finn eg i orden. Den valde konsentra-
sjonen om metoden gjev likevel avhandlinga ei viss slagsi-
de, og forfattaren gjev fleire stader uttrykk for at dette
berre er byrjinga til eit arbeid han gnskjer & fgre vidare i
ein stgrre samanheng (fr. s. 13, 23).

Etter & ha presentert analysemetoden og diskutert om-
grepet pattr, analyserer forfattaren fire ulike sagaer:
Ljésvetninga saga, Hensa-Poris saga, Kjalnesinga saga
og Vatnsdela saga. Valet er gjort for & fa spreiing i
materialet, og han fir med bade verk som har vore spe-
sielt mykje og spesielt lite diskuterte i den faglitteraturen
som er viktig for han. Sjglve analysane er for det meste
gjevne i grafiske framstillingar, men elles er her og ein
meir allmenn diskusjon av komposisjonen i kvar av saga-
ene, der merksemda sezrleg er vend mot tatt-problemet.
Det siste hovudkapitlet inneheld analysar av 18 islen-
dingetatter i soger om dei norske kongane Magnus den
gode og Harald Hardrade. Sluttordet gjev nokre meir
allmenne konklusjonar, og det formulerer vidare arbeid-
soppgéver med grunnlag i det same materialet. Apparatet
inneheld notar, omsetjing av norrgne sitat, engelsk sum-
mary, litteraturlister til primerlitteratur og sekunderlitte-
ratur, og personregister, alt i beste orden etter mine
stikkprgver a dgme.

Arbeidet er prega av soliditet, forskingsakribi og god
forskingsmoral. Forfattaren er ngyaktig i tekstanalysen,
og i samsvar med seg sjglv. Det er saleis sa god saman-
heng i det analytiske arbeidet, at det er naturleg & stg seg
til det ogsd i dei meir kritiske framlegg til alternative
analysar. Den metoden som er konstruert i avhandlinga,
synest & vere ein farbar og fullverdig veg & g — enda heilt
andre vegar og kunne vore valde.

Forfattaren stir i openberr og uttalt gjeld til sine for-
giengarar i analysen av sagaens struktur, sjglvsagt. Men
han har bade evna til & lere av sine l&remeistrar, og vilje
til & korrigere dei, idet han undersgkjer kvar detalj i
staden for & felle ein dom pa grunnlag av eit raskt inn-

trykk. Det kan bli langt mellom dei flotte og perspektiv-
rike formuleringane, men det blir oppvege med ein solid
underbygd og sober realisme. Forfattaren gir ner innpa
studieobjektet, og eit typisk resultat er at det blir igjen lite
av klare grenser pa det litterere kartet hans. I staden held
han fram konkrete einingar med stgrre eller mindre inn-
slag av den eller den tendens eller stofftype, og aller helst
vil han ogsé gje eit reint kvantitativt mal pd desse inn-
slaga. Alt i mélsetjinga (s. 9) vitnar han om eit «obehag
(...) infér undersokningar, som driver teser med stod i
speciellt utvalda avsnitt» og som derfor kan fgre til at
«man valdfor sig pa texten som helhet». Ein ma ikkje i
iveren for & finne fram til invariante strukturar bak ein-
skildtekstane, kome i skade for 4 manipulere bort dei
skilnader som faktisk er der, meiner han.

Det innleiande forskingsoversynet syner ein nesten as-
ketisk konsentrasjonen om sagastudiet, med helst noko
lite utsyn mot meir generell litteraturteori og metodede-
batt. I ein av artiklane til Joseph Harris, som har hatt
mykje & seie for forfattaren, blir Theodore Andersson
kritisert for at han «gave no account of his theoretical
assumptions beyond his conclusion that ... there are
recurrent structural features and patterns» (Scandinavian
Studies 44 (1972): 4). No arbeider forfattaren vidare pa det
grunnlaget Theodore Andersson har lagt, men ogsd han
utan & gje den «account of his theoretical assumptions»
som Harris etterlyser. Fglgjeleg blir han ramma av den
same kritikken. Jamvel i den litteraturen han har brukt og
viser til, er det interessante oppslag, som han ikkje har
forstatt & nytte seg av. Det gjeld bl.a. ein artikkel av
Frederic Amory fra 1950, «Narrative Syntax in the Typi-
cal Saga Scene», der Amory med utgangspunkt i William
Labov gjev ein stringent definisjon av «minimal narra-
tive», og anvender denne pa sagaprosaen: «Minimal nar-
rative» er «a sequence of two clauses which are temporal-
ly ordered: that is, a «change in their order will result in a
change in the temporal sequence of the original semantic
interpretation» (Labov), — namely with reference to what
happened in the real world» (Journal of English and Ger-
manic Philology 79 (1980): 391). Forfattaren opererer ogsa
med omgrepet «minste bestindsdelar», men gjev ikkje pa
langt neer ein si presis definisjon.

Ein vesentleg del av det arbeidet forfattaren har utfgrt,
ligg i konstruksjonen av eit analytisk verktgy til & klar-
gjere strukturen i teksten med. Med det blir tekstane
analyserte i heile si utstrekning, og dermed oppnar han &
eliminere den feilkjelda som ligg i analysators seleksjon av
tekstelement. Teksten er broten ned i stendig mindre ei-
ningar, med «Konfliktmoment» som den minste — og han
er bygd oppatt i abstrakte skjema og skisser, der heile
teksten til slutt er representert ved hjelp av ymse meta-
spraklege symbol.

Den «nedbrytande» analysen fgregar pa ei rekkje ulike
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niva, som er klart og greitt resymert s. 21: stgrste eining er
verket — sagaen — som bestar av ein eller fleire handlings-
strenger + innleiing og epilog med presentasjonar og stoff
som elles ikkje kjem inn i synsfeltet for analysen. Perspek-
tivet i avhandlinga er avgrensa til handlingsnivaet, og
handlinga er i alle fall i islendingesagaene forstitt som
konflikt, som hos Theodore Andersson. Handlingsstreng-
ene er derfor vidare delte inn i ein eller fleire konfliktar
som bestar av eitt eller fleire konfliktelement, og elementa
er endeleg bygde opp av ei rekkje konfliktmoment. Det er
«minste bestdndsdel».

Dette kan sja ut som ein analyse pa ulike tekstniva, men
i grunnen er modellen tenkt reint linezrt, for det er berre
pé det siste analyseniviet, momenta, at her er einingar av
ulike slag. Nar det gjeld element, konfliktar og strenger
blir desse berre adderte til einingar av hggare orden. Det
ville vere mogleg og jamvel narliggjande & definere ulike
typar av element og konfliktar, og dermed belaste analy-
seapparatet noko sterkare — bruke det til & utseie meir om
sagastrukturen. Men det er ikkje gjort, og utbyttet av
begrepskonstruksjonen blir tilsvarande redusert.

Den eigenlege analysen gir fore seg pA momentnivaet.
Desse minste einingane er av 19 ulike slag, og dei er alle
definerte i figur 4 s. 19. Det viktigaste momentet er incita-
ment, forkorta I. Dersom konfliktelementet er den cella
sagaenes vev er bygd opp av, sa er I kjernen i denne cella.
Det framgar av definisjonen av element, s. 18: «Varje
sadant element bestims och styrs av ett incitament. Véx-
ling till nytt element 4ger rum, da ett nytt incitament gor
sig gillande.» Det kan ogs& forekome ei «celle-deling»
ved at «samma incitament kan ibland styra flera element —
vilka i sa fall atskiljs av skiftande aktdrkonstellationer».

Kjerneomgrepet incitament er pa si side forklart pa
fglgiande méte (s. 19): «Den ena parten foérfordelar pa
négot sitt den andra. Det kan vara friga om smaidelse,
svek, ndgot beslut som vicker missndje eller om mer
kraftfyllda atgirder som kroppslig averkan eller drép.» Vi
hgyrer her eit ekko av Theodore Andersson: «Where
there is a conflict, it must be accounted for by some form
of irritation between the conflicting parties (. ..) the origi-
nal cause of strife is an invasion in one of four areas: love,
property, honor, and life or limb» (Andersson: The Ice-
landic Family Saga: An Analytic Reading (1967):12). Eg
finn at det er eit godt val 4 gjere dette til kjerneomgrepet i
ein litteratur som er dominert av konfliktar. Presenta-
sjonen av omgrepet lir likevel etter mi meining av at det er
definert ved hjelp av omgrep som i sin tur ikkje er ekspli-
sitt definerte, nemleg partane.

Etter I er K og B dei viktigaste momenta — konfronta-
tion og balans, og momentfglgja IKB ma seiast & vere det
typiske og nakne syntagmet som utgjer eit konfliktelement
- med «aristotelisk» byrjing, midte og slutt. Igjen kan vi
sitere Theodore Andersson (op. cit., s. 23): «The narra-
tive line of a saga is a progression from balance to imba-
lance (conflict and the outbreak of violence) back to bal-
ance.» Som i eventyret har sagahandlinga sitt opphav i ein
eller annan mangel, og ho fell til ro ved at denne mangelen
er avhjelpt. B(alans) er d& ogsa bortimot obligatorisk i eit
sluttelement, som ogsa forfattaren er inne pa s. 83. Kon-
frontasjonen kan fgre til balanse, men vel s& ofte dannar
han incitament til eit nytt konfliktelement.

Brua mellom I og B kan utgjerast ogsd av andre ele-
ment, mest typisk er A og E: Aktion og medling. A(ktion)
er sers naudturftig definert som «aktiv atgird som inte

innebér konfrontation» med det skiljande definisjonstrek-
ket negativt uttrykt. Omgrepet er sé upresist at ein alltid
vil ha behov for & undersgkje ngyare for 4 finne ut kva det
er. Svart ofte vil det syne seg a vere eit rettsleg oppgjer pa
tinget. E/Medling er eit betre omgrep. Rett nok er det
ikkje innhaldsdefinert, med di forfattaren tydelegvis finn
at ordet er sjglvforklarande. Forklaringa gjeld derfor berre
aktgrstrukturen: «Utférs inte sillan av sarskilda — ibland
helt neutrala, ibland svagt partanknutna — medlare. Det
kan ocks& vara ena parten som gor allt for att jamka fram
forlikning.» Dermed er omgrepet uklart avgrensa — i alle
fall pa definisjonsplanet, men vel ogsa i analysane — mot
omgrepet motkatalys, nemleg: «Insats som avser ddmpa
konflikt, som nir ndgon séker lugna en upphetsad aktor.»
Eg skjgnar ikkje anna enn at omgrepet medling ma falle in
nunder definisjonen: «insats som avser ddmpa konflikt».
Enda om omgrepsdefinisjonen ikkje er god, er det fort-
enstfullt at analysen far fram kor viktig formidlarinstansen
er i sagakonfliktane. Her nermar forfattaren seg Jesse
Byocks studie Feud in the Icelandic Saga (1982), som han
vart kjend med for seint til at den kunne f& avgjerande
innverknad pa arbeidet hans (jfr. s. 13). Liksom hos
Byock far vi her ein korreksjon til Theodore Anderssons
syn pa sagakonfliktane, der det heroiske og tragiske as-
pektet er sterkare framheva.

Momentet D stér for drém — utan vidare kommentar og
utan noka avklaring av kva funksjon det har i konflikt-
strukturen. Sameleis er P — forhandlingar — svakt definert:
«Diskussioner och férhandlingar och kommentarer inom
eller mellan parter.» Dette vage begrepet er ikkje langt fr
4 vere synonymt med dialog, og her stdr vi etter mitt syn
ved eit meir djuptgdande problem i forfattarens analysar,
som heng saman med utilstrekkeleg refleksjon over kva
tekstnivd analysen ligg pd — den spraklege overflata eller
det fortalde innhaldet. Sjglve modellen opnar for & regist-
rere moment som ikkje er direkte uttrykte i teksten. Det
gield (i alle fall) S — spéinning, som i visse hgve «kan vara
for handen frén borjan och alltsd ligga utanfor textens
ramar». Men dette er sjeldan i praksis. Det normale sy-
nest likevel vere at skjemaa punkt for punkt skal svare til
dei tekstlege einingane i sagaens handlingsstrenger. Inn-
leiings- og avslutningsstoff som ikkje har innverknad pa
forlgpet av konflikten, men som fell innom grensa for eit
konfliktelement, blir derfor noterte — med F (férhisto-
rialefterhistoria) — nermast berre for 4 markere at her
finst det eit tekstelement innom dei avgrensa handlings-
strengene.

F er definert reint posisjonelt i hgve til I og B: «Den del
av elementen som foregar incitamentet resp. efterfoljer
balans». Nér det vidare heiter at «det férekommer éven
att ett F bryter av konflikter», blir definisjonen sjglvmot-
seiande. Ein far inntrykk av at den eigenlege definisjonen
er ein uuttalt semantisk definisjon: ’konliktfritt fortelje-
stoff som presentasjonar og referat’ e. 1., element fra den
tekstuelle overflata som ikkje er ein del av det konfliktuel-
le forlgpet.

Tilsvarande registrerer forfattarens skjema i ei rekkje
tilfelle lange rader med P’ar (férhandlingar) utan at skje-
maet gjev noka forstéing for kva som eigenleg gar fgre seg
pa handlingsnivéet.

Skjemaa registrerer ogsa eit reint forteljeteknisk inn-
snitt som i og for seg er heilt utan relevans for sjglve
konfliktforlgpet, nemleg sceneskifte — ogsa eit av dei be-
grepa forfattaren ikkje har funne det bryet verdt & defi-



nere. Sceneskifte er markert med ein prikk i konfliktskje-
maa, og er til stor nytte for den lesaren som gnskjer &
orientere seg i desse, men innfgringa av omgrepet de-
monstrerer at analysen er fgrt pa ulike niva. Eg vil tru at
det beste hadde vore & gjennomfgre analysen pa eit reint
handlingsplan. Det inneber at ein matte leggje til grunn for
skjemaet ikkje sjglve den originale sagateksten, men eit
handlingsreferat, som stod i eit systematisk og skikkeleg
forhold til teksten. Det ville gje eit metanivd som eit
analytisk hjelpemiddel — ei bru mellom teksten og struk-
turskjemaet. Enda om ein ikkje utarbeider ei slik «bru»,
vil dette nivaet likevel vere til stades i analysen — som eit
tomrom, eller som eit usystematisk referat. Forfattaren
har rett nok sine handlingsreferat i avhandlinga, men dei
star ikkje i noko definert forhold til teksten, og det er ikkje
dei som ligg til grunn for den analysen skjemaa represen-
terer.

I neste omgang hadde det vore mogleg & parallellfgre
denne handlingsanalysen med ein tilsvarande analyse av
den tekstlege overflata, der ein kunne registrere element
som presentasjon, referat, scenisk framstilling, dialog
osv.

Syntesen blir bygd opp med dei begrepa og symbola
forfattaren har konstruert, og han blir framstilt i eit system
av grafiske framstillingar — i prinsippet 4 framstillingsfor-
mer: 1) Komposisjonsskisse, 2) kategoriskjema, 3) kons-
tellasjonsskisse og 4) konfliktskjema.

Komposisjonsskissa registrerer talet pa handlings-
strenger og konfliktar innom Kvar streng, og kategoriskje-
maet gjev ei grafisk framstilling av kva innslag det er i
teksten av stoff som er typisk for andre sagagenrar,
kongesaga, fornaldarsaga osv., og syner kor stort omfang
desse innslaga har og kvar dei er plasserte i teksten.
Konfliktskjemaet tek til der komposisjonsskissa sluttar,
saleis at konflikten er minste eining i komposisjonsskissa
og stgrste eining i konfliktskjemaet. Dette skjemaet er
utforma som eit syntagme av momentsymbol, ordna i
trappesteg med eit trinn for kvart element. Vi minner om
at kjernen i kvart element er I og at det er definert ved
hjelp av to partar, respektive agens og patiens i ei forfor-
deling. Desse partane, som altsd er obligatoriske i eit
element, er namngjevne til venstre i skjemaet, medan
sjplve forfordelinga er namngjeven til hggre. Konstella-
sjonsskissa registrerer relasjonar mellom aktgrar. Dette er
relasjonar av fem ulike slag markert med like mange sym-
bol: A) fiendskap, B) vennskap, C) aktiv stgtte, D) mobili-
seringsovergang og E) (ei restgruppe): «pé diverse satt
ambivalent relation» (s. 18). Denne skissa er for s& vidt
statisk, medan konfliktskjemaet registrerer eit forlgp. Eit
unntak er relasjonen mobiliseringsovergang. Den er defi-
nert som eit forlgp og har derfor ogsa sin plass i konflikt-
skjemaet, markert med ein M.

Konstellasjonsskissa kan minne om eit elektrisk kop-
lingsskjema, der part 1 er + og part 2 er -+ (eller omvendt)
og kopla slik saman at det oppstér ei kortslutning (forkorta
K!). Pilene tilfgrer auka energi til partane, medan formid-
larinstansen tillet ei avleiing — ei jording, sa & seie, i den
grunnleggjande viljen til fred i det samfunnet som sagaene
skildrar. Reint visuelt er dette eit interessant skjema &
gruble over for den som vil fa tak i spenningane i islen-
dingesagaen.

At partane er definerte som partane i den fgrste forfor-
delinga, er bade ein fordel og ei ulempe. Fordelen er at
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begrepet blir eksakt definert, og det rar i prinsippet ikkje
tvil om kva for namn som skal std i desse rutene. Men
etter som ein sagakonflikt ofte begynner i det smé, kan det
vere rett perifere personar som stér i desse rutene. Arten
av relasjonar mellom aktgrane er ogsé noko upresis, og fra
sluttkapittelet, som gjeld «nadgra funderingar kring an-
vindbarheten av min analysmetod» (s. 82), og som er eit
kort, men godt kapittel, kan ein hente oppslag til andre
relasjonar som det kunne vore like interessant a fa regist-
rert. Ein finn her bl. a. fglgjande problemstilling: «Vilken
betydelse har t. ex. far-son-motsittningar?». Det er umid-
delbart innlysande at noko av den menneskelege interessa
i Ljosvetninga saga kviler nett pa far—son-tilhgvet, serleg
mellom Torgeir Ljosvetningagode og sgnene hans. Men i
konstellasjonsskissa er dette spenningsfylte familieforhol-
det redusert til at parten X gjev aktiv stgtte til parten Y,
som er fiende med parten Z, samstundes som X har ein
venskapeleg relasjon til Z. Noko tilsvarande gjeld for
andre interessante konstellasjonar som forfattaren nemner
i samband med andre analysar (s. 80, 82), s& som konflik-
tar konge-undersatt, konge-konge-undersatt osv. For & fa
fram slike strukturar ville det krevjast ei vidare utvikling
av konstellasjonsskissene.

Forfattarens analytiske praksis — den méten han anven-
der sin begrepsapparatur pa, skal eg ga inn pé i samband
med ei av dei fire islendingesogene som er analyserte,
nemleg Soga om Hgnse-Tore — det kan vere praktisk &
velje den stuttaste.

Figur 1 s. 39 viser at sagaen i forfattarens analyse har 3
handlingsstrenger, og at det i dette hgvet berre er ein
konflikt i kvar streng — altsd fullt samanfall mellom ein-
skildkonflikt og handlingsstreng.

Figur 2 s. 40 viser at streng 1, som dominerer fullstendig
over dei to andre kvantitativt, vidare er analysert i 7
konfliktelement. Her er altsa 7 ulike forfordelingar, incita-
ment, 1) Blund-Kjetil «stel» hgy av Hgnse-Tore, 2)
Blund-Kjetil blir stemna, 3) @rn drep Helge, 4) Brannen,
S) Slaget ved Hvit4, 6) Hgnse-Tores bakhold, og 7) Gun-
nar lurer Tord Gjelle (dette siste er ikkje registrert som eit
incitament, men som «spenning»). Dei to mindre hand-
lingsstrengene (konfliktane) har respektive to og fire kon-
fliktelement.

Konfliktelementa er vidare analyserte i konfliktmo-
ment, og av dei er det bortimot 90, dvs. at kvar av dei
minste «bestandsdelar» i gjennomsnitt er noko mindre
enn Y5 side i utstrekning. Lengda vil elles sjglvsagt kunne
variere mykje. Persongalleriet, som er registrert i konstel-
lasjonsskissene, omfattar ca. 20 personar eller grupper.

Inndelinga i moment kan stundom synast noko vilkar-
leg. Séleis er dei tre scenane i @rnolfsdal, som fgregér
med ein ménads mellomrom, slatt saman i ein einaste F,
medan kvart steg over dgrstokken i ekspropriasjonshen-
dinga pa Helgavatn, er registrerte som like mange P.

Forfattaren finn omgrepet klimax «foga anviandbart»
nér det gjeld & karakterisere heilskapen i soga. «Den
lagger vikt vid vardagligare moment, den centrerar sig
kring laddade situationer mer dn kring vald och réttsupp-
gorelser. Oddrs ritt runt brandplatsen &r intensivare
skildrad 4n branden och budbirarens beréttelse infor J6-
runn ter sig interessantare dn striden vid Hvita» (s. 41). I
denne karakteristikken merkar ein forfattarens omhygge-
lege realisme. Han sit med lineteljaren klar, og ser ngye
etter kva som faktisk er omtala. Vidare hevdar han at
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«egentligen (4r det) ingen Haensa-Poris saga som vi analy-
serat» (s. 43). Heller er det «en saga om gestalten Tungu-
Oddr. Skildringen inleds med «Oddr hét madr ...» och
slutar med att beritta om Oddrs sorg éver sOnernas for-
svinnande och om hans déd. Oddr 4r sagans verkligt
sogulega aktor. Han 4r sammansatt och komplicerad, och
det &r hans ofta 6verraskande och ambivalenta handlingar
som ger sagan liv, mer 4n den entydigt vite Ketill och den
lika entydigt svarte Périr» (s. 43).

Etter mi meining er dette fint sett, og eg vil gjerne
utvikle synspunktet litt vidare. Men det er ei innvending
mot arbeidet i si fgreliggjande form at denne karakteristik-
ken snarare er eit resultat av forfattarens skjgnsame blikk
for eit gammalt kunstverk, enn av hans meir tekniske
analyse.

Ein analysemodell som p4 eit generelt niva kan std som
eit alternativ til den dominerande analysen, er antyda ein
annan stad i avhandlinga, og kanskje burde den vore meir
utarbeidd og teken i bruk. Om ein heilt annan konflikt
heiter det nemleg: «Konflikten har tva parallella konstel-
lationer p& olika nivaer. P4 det politiska planet star Mag-
nis mot Kalfr. P4 det ligre blir Magnis representerad av i
forsta hand Porgrimr» osv. (s. 65-66).

Forfattaren skil her mellom to niv4 i teksten og det finn
eg fortenstfullt, men dermed innfgrer han eit analytisk
begrep som eigenleg ikkje finst i verktgykassen hans,
fordi det bryt med den linezre analysen han elles legg opp
til.

Kjernen i konfliktelementa er per definisjon I. Men det
kan finnast element utan incitament, og i dei analyserte
tettene fgrekjem det ikkje sé sjeldan. D3 har vi i staden ei
spenning — S — som er ein «vagare och svagare orsak till
konflikt 4n incitament». S «efterfoljs ibland av ett I» (s.
19). Dette inneber at S og I eigenleg er moment pa ulike
nivd, som delvis fell saman med eit latensnivd og eit
manifestasjonsniva. Forfattarens analyse gjeld normalt
handlinga, den konkrete og manifesterte konflikten, og
den blir typisk sett i gang ved ei eller anna forfordeling.
Men ogsé forfordelinga ma ha sin grunn i ein eller annan
skort pa balanse, ei eller anna latent spenning, t.d. slette
karaktereigenskapar, gnske om & forandre pa eit politisk
styrkeforhold, eller — for & alludere til tesen i Thomas
Bredsdorffs Kaos og kerlighed — uregjerleg eros. Eller
andre ting. Det kan vere eit interessant spgrsmal 4 stille til
ei islendingesoge, & spgrje etter kva dette bakomliggjande
spenningsforholdet eigenleg er. Stundom kan det vere
meir utbytterikt enn & registrere den manifeste forforde-
linga.

Eg vil i det fglgjande antyde ein analyse av Soga om
Hgnse-Tore ut frd denne alternative analysemodellen,
som er antyda, men ikkje utarbeidd i avhandlinga, og
vidare ta utgangspunkt i forfattarens oppslag, at det er
Tunge-Odd som er den eigenlege hovudpersonen.

Det f@rste registrerte incitamentet finn vi i konflikten
2A: «Kopmannen Qrn végrar bdja sig for Tungu-Oddrs
sedvianja att bestimma over vilken handel som ska fa
bedrivas inom hans omrade» (s. 40). Men bak dette incita-
ment ligg det eit spenningsfelt som regulerer langt stgrre
delar av sagaen enn dette eine elementet, og som den
norske mellomalderhistorikaren Kare Lunden har vore
inne pa i eit arbeid fra 1972, artikkelsamlinga @konomi og
samfunn, der han ogsi kjem inn pa denne soga.

Ut frd allmenne refleksjonar over gkonomisk historie
kan ein skilje mellom ulike hovudtypar av handel, alt etter

motivet for handelen, hevdar Kéare Lunden, og blant dei
statusmotivert handel og profittmotivert handel. Typisk
for den eine er ei administrativ prisfastsetjing (som det i
Noreg i vare dagar blir praktisert f. eks. for brennevin og
mjglk), medan det oftast er ein marknadspris som regule-
rer den profittmotiverte handelen. Til desse ulike motive-
ringane knyter det seg og visse (moralske) verdifgre-
stellingar. Blund-Kjetil er dgme pé ein hovding som driv
eit statusmotivert varebyte innom eit vidare redistributivt
system, som t.d. Josef i Egypt. Han mgter uiret med &
krevje inn hgy fra alle leiglendingane sine, men berre for &
vere i stand til & mgte ei krise for heile grenda. Tunge-Odd
representerer ogsa ein statusmotivert handel, som typisk
ytrar seg ved at «han var van med & koma mellom dei
fgrste til kjgpstemner» og — administrativt — «setja prisen
pé varene; for han hadde styret i heradet», som det heiter
i soga.

Hgnse-Tore, derimot, handlar for profitten. Han driv
sakalla «propre-handel» — han gir omkring og fallbyr va-
rene sine — «og midelen hans auka brétt av handelen».
Men samfunnet sanksjonerer suksessen hans med & gje
han eit nedsetjande utnamn: Hgnse-Tore. «Konflikten
mellom Hgnse-Tore og Blund-Ketil kan altsa karakterise-
rast som ein konflikt mellom personar som dreiv hen-
holdsvis profittmotivert og statusmotivert handel, med
tilsvarande ulike rettsoppfatningar», seier Lunden (s. 61).
Norma i soga er gkonomisk konservativ, og frd denne
synsstad kan ho lesast som soga om ei gkonomisk «lande-
reinsing», der samfunnet i siste instans lukkast med & «av-
stgyte» oppkomlingen Hgnse-Tore, som med sin profitt-
motiverte handel inneber eit trugsmal mot det hevdvunne
pkonomiske systemet og maktforholda i bygda.

Konflikten mellom Tunge-Odd og @rn mé forstiast in-
nom det same spenningsfeltet, og den konflikten fgrer
over til det meir interessante spenningsforholdet mellom
Tunge-Odd og Blund-Kjetil, for dei representerer bae den
statusmotiverte handel, medan spenninga botnar her i at
«to store i en sekk kan ingenlunde rgmmes».

Spenninga mellom Tunge-Odd og Blund-Kjetil kjem av
at Kjetil stgr @rn i hans «incitament», som inneber at
Tunge-Odd blir hindra i sin hevdvunne rett til & setje
prisen pa varene. Det er eit vakkert kunstnarleg grep i
soga, at denne konflikten fgrst blir liggjande latent, og
dukkar opp pa ein heilt uventa stad i soga: Etter at Blund-
Kjetil er innebrend, sgkjer sonen hjelp hos Tunge-Odd,
tilstgrd av fosterfaren. Litt motviljug lovar Odd & hjelpe,
og dei rid til branntomta i lag, men heilt uventa tileignar
Tunge-Odd seg garden, ved noko som ser ut til & vere ein
landnémsritus: «Odd reid bort til eit hus som ikkje var
radt brunne. Han tgygde seg mot ei bjgrkeraft og kipper
den bort fra huset. S& reid han andsgles kring husa med
den logande branden og melte: «Her tek eg meg land, for
her ser eg no ingen bygd bustad. Hgyre det dei vitne som
her er til stades.» S& jaga han pa hesten sin og reid bort»
(kap. 9). - «Dette gjekk ikkje vel», sa han som hadde bede
om hjelp.

Dersom ein ser Tunge-Odd som hovudpersonen i soga,
er det Tord Gjelle, hovdingen p& Hvammr ved Breida-
fjord, som er hans eigenlege motpart, og ikkje dei meir
ubetydelege figurane @rn og Gunnar, som er bokfgrte som
motstandarane hans i konstellasjonsskissene (s. 40—41).
Fgrst nar det har lukkast & mobilisere Tord Gjelle, er det
von om & fi noka oppreising etter innebrenninga. Dette
Jjambyrdige spenningsforholdet har soga uttrykt i ei pafal-



lande scene. Etter slaget ved Hvit4, der det fall fem mann,
kom Tunge-Odds trzlar heim til Breidabolstad, og kona til
0dd spgr etter tidender. Dei hadde ikkje anna & melde, sa
dei, enn at ein mann var komen vestanfra Breidafjord, ein
som kunne svare Tunge-Odd — «ok var hans hljémr ok
rodd sem gridungr gelldi» — ‘hans ljod og r@gyst var som
nér ein okse burar’. Dette er Tord Gjelle, skjgnar vi. Fgrst
deretter fortalde treelane om mannefallet.

Hendinga er fortald i kap. 13, og det kapitlet er innleidd
med ei heil bygdemobilisering, som fgrer fram til slaget
ved Hvitd. Tunge-Odd samlar folk frad bie Reykjardalane
og alle bygdene sgnnanom Hvit4. Vidare samla Arngrim
gode folk fra Pverarhlid og noko av Nordrardal. P4 den
andre sida vart det samla folk fr& Myrar og Stafholts-
tungur og nokre frd Nordrardal kring Hvammr, og dess-
utan har Tord Gjelle med seg nokre vestanfra. Skiljet
mellom flokkane synest klart nok: Det er Nordra.

Dei sosiale spenningane i soga har sitt motsvar — og
kanskje noko av sitt grunnlag — i geografien i soga. Dette
er elles noko ein kan leggje merke til i fleire islendinge-
soger. Islenzk Fornrit-utgivene er utstyrte med kart, og
dei er til for & bli brukte.

Elvane spelar da og ei viktig rolle i den skildringa som
no fglgjer. Flokken vestfra rid over Nordra ved Eyjavad,
og dermed inn i utkanten av Tunge-Odds maktomrade, og
det kjem til slag ved det neste vadet, ved Pralastraumr i
Hvitd. Der stoppar Tunge-Odd vestmennene med sin
flokk.

Nordr4 er frd naturen si side ei framifrd grense, og er
ifglgje dei beste kjelder austgrensa for Skallagrims land-
nam. Hvitd er pd den andre sida grensa mellom Sunnlen-
dinga- og Nordlendinga-fjordungen. Vest for Nordra og
sgr for Hvitd er maktforholda klare. Problemomradet er
tunga mellom Hvit4 og Nordra. Der sit det, i @rnolvsdal, i
utgangspunktet ein hovdingsleg storbonde, Blund-Kjetil,
som vert innebrend. Tungu-Odd tileignar seg garden hans
symbolsk, men held seg elles mest passiv. Utan at Odd
gjer noko for det, skjer det noko som er sentralt i det
geografiske spenningsforholdet vi her fokuserer pa, nem-
leg at Gunnar og Herstein Blund-Kjetilsson byter bustad,
Gunnarsstad og @rnolvsdal, og seinare gifter dotter til
Gunnar seg med son til Tunge-Odd.

I vart geografisk/bygdepolitiske perspektiv er det derfor
Gunnar som i siste instans blir formidlaren i soga med sitt
byte av bustad, ikkje fordi han vil det sjglv, men fordi den
unge generasjonen er aktiv og far i stand ein lokalpolitisk
«dynastisk» politikk. Den eine dottera til Gunnar, som er
fosterdotter til Breidafjords-hovdingen Tord Gjelle, blir
gift med Herstein, son til den innebrende Blund-Kjetil, og
den andre blir gift med Torodd, son til Tunge-Odd. Der-
med er det oppretta ein «geopolitisk» balanse med tunga
mellom Nordra og Hvita som ein buffersone mellom dei to
maktomrada, og dertil ein slags mégskap mellom storhov-
dingane. Men det er gjort i eit generasjonsopprgr som er
vel verdt & merke seg, som eit interessant utslag av foreld-
re-barn-spenninga i denne soga. Her har vi ei romantisk,
fredsskapande erosoppfatning — Romeo og Julie med hap-
py end, som star i motsetnad til dei gamle storbukkane sin
vane med & avgjere Konfliktar giennom feide.

Denne skissa av ein analyse av Soga om Hgnse-Tore er
tenkt som eit alternativ til forfattarens skjematiske analy-
se, men ho tek utgangspunktet i oppslag i avhandlinga: 1)
Tunge-Odd som hovudperson i Soga om Hgnse-Tore, og
2) tanken om at ein tekst kan gjennomfgre konfliktar pa
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ulike politiske nivd. Forfattarens apparatur er konstruert
for ein konfliktanalyse pi det umiddelbare, manifeste
handlingsplanet, men det ligg gode oppslag til analysar
ogsa pa andre niva, blant dei eit hggare politisk niva, in
casu pa det niviet der Tunge-Odd fungerer som ein
hovudperson. Eg meiner forfattaren bgr oppmuntrast til &
gé vidare, og kome noko lenger enn til det heller tekniske
nivdet han har avgrensa seg til i denne avhandlinga.

Bjarne Fidjestgl

Michael Srigley: Images of Regeneration. A Study of
Shakespeare’s The Tempest and Its Cultural Background.
(Studia Anglistica Upsaliensia 58.) Uppsala 1985.

Den 1 november 1611 uruppfordes vid hovet i London
Shakespeares Stormen, det sista i raden av de s kallade
sagospelen (romances). Stormen, som Shakespeares sista
stora pjas, har lockat till manga tolkningar. And4 tror jag
att man med Michael Srigley kan tala om en viss upp-
givenhet i forskningen. Hur ska man egentligen forklara
Shakgspeares overgang till fantastik och romantisk kome-
di? Ar det sviktande inspiration? Ar det alderdomens
upphdjda livssyn? Eller 4r det, som man numera tycks
luta mot, helt enkelt det faktum att Shakespeares trupp
upphéjdes till The King’s Men, fick dndrade scenforhal-
landen och bérjade spela for en aristokratisk publik?

Den nya publiken, hovet kring Jakob I, spelar en stor
roll i Srigleys avhandling. I 6vrigt stir teatermannen i
hans framstéllning tillbaka fér samhéllsdebattéren och den
politiske tdnkaren. Att Shakespeare hade sinne for det
aktuella &r inget nytt — i Stormen har man pekat pa upp-
ticktsfarderna, Bermudaséarna och annat »hot stuff» som
ingdr i pjasen. Aven andeframkallandet, Prosperos syssel-
sattning i dramat, horde dit. Gunnar Sjdégren skriver om
Stormen: »Det &r en ny och riskfylld vetenskap Prospero
utévar, liksom med atomkraften vet man inte riktigt var
gransen gér, det kan sluta med Katastrof. Andeframkallan-
det var den tidens science fiction, och liksom det som for
oss ar science fiction i dag, kan vara vetenskap i morgon,
trodde man da att de lidrde just holl pd att bemaistra
konsten.»

Det ir nigonstans hdr som Michael Srigley tar sin ut-
gangspunkt. De »brinnande samtalsimnena» (s. 3) i Stor-
men galler just de riskfyllda vetenskaperna. Vad betydde
dessa »konster» fér den tidens ménniskor? Vilka forhopp-
ningar knots till dem, vilka »grinser» menade man skulle
dras? Som Sjégren ser Srigley en parallell mellan var tid
och Stormens. Det rér sig om en upplevelse av Gver-
héngande hot, kirnvapenférintelse i var tid, apokalyptiska
forkrigsstimningar och drommar om en ny guldilder av
fred och broderskap i bérjan av 1600-talet. De »konster»
som man framfor allt satte sin lit till, eller som stod i
centrum for tidens uppméarksamhet, var alkemi, hedniska
och kristna initiationsriter, aterfodelse genom tusenarsri-
ket.

Srigleys sétt att gripa sig an med Stormen &r att granska
enskildheter, detaljer i pjasen och knyta dem till tidens
samtalsimnen. Det kan tyckas féga upphetsande, risken
for reduktion borde vara 6verhiangande. Anda upplever
jag Srigleys bok som bade metodiskt viktig och spinnande
— spannande pa ett annat sétt dn det vanliga historiska





