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Kapitel 1. Inledning 

När Ellen Key år 1900 kom ut med boken "Barnets århundrade", tillägnade 
hon den "alla de föräldrar, vilka i det nya århundradet hoppas dana de nya 
människorna."1 Nittonhundratalet, tänkte hon sig, skulle bli det århundrade, 
då nya, friare sätt att fostra och utbilda barn, skulle leda till ett bättre samhäl-
le. Även om det fortfarande är en bit kvar innan Keys drömmar uppfyllts, har 
århundradet ändå varit fyllt av intensiva diskussioner om hur vi ska se på och 
behandla barn. Ett uttryck för denna diskussion är föreställningen om att 
barn har rättigheter och de internationella dokument om dessa, som antagits 
under 1900-talet. I det första, Deklarationen om barnets rättigheter (hädan-
efter Genève-deklarationen), från 1924, formulerades barnets rättigheter i 
form av några enkla punkter om barns rätt till beskydd.2 I Konvention om 
barnets rättigheter (hädanefter barnkonventionen), antagen av Förenta Na-
tionerna (FN) 1989, formuleras en betydligt längre lista av rättigheter, som 
inte bara innefattar beskydd, utan också rätt att uttrycka sin mening och bli 
lyssnad till.3  

Att en konvention antagits, innebär dock inte att det råder enighet om vad 
den innebär, varken inom eller mellan de stater som ratificerat den. Barns 
rättigheter är så omdiskuterade att de fortfarande kan uppfattas som "a slo-
gan in search of a definition".4 Inte minst är tanken att barn skulle kunna ha 
rättigheter, som varken är direkt knutna till föräldrarnas rättigheter eller ett 
utflöde av dem, kontroversiell. Även om Ellen Key var radikal på många 
sätt, var det i hennes tänkande fortfarande föräldrarna som "danade" den nya 
generationen och det var till dem, inte till barnen själva, som hennes dedika-
tion riktade sig. Den förutsättning som hennes dedikation uttrycker har präg-

                               
1 Ellen Key och Ola Stafseng, Barnets århundrade : Omläst hundra år senare (Stockholm: 
Informationsförlaget, [1900] 1986). s. 7. 
2 Declaration of the Rights of the Child, records of the Fifth Assembly, League of Nations 
Official Journal, Special Supplement No. 23, p. 179.  Texten återfinns bland annat i 
Legislative History of the Convention on the Rights of the Child, 2 vols., vol. 1 (New York, 
Geneva: Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, 2007). s. 3. 
3 Convention on the Rights of the Child, New York, 20 November 1989, United Nations 
Treaty Series, vol. 1577, s. 3. Den svenska översättningen finns tryckt i FN:s konventioner om 
Mänskliga rättigheter,  (Stockholm: Regeringskansliet: Justitiedepartementet och Utri-
kesdepartementet, 2006). På engelska finns konventionerna publicerade i The Core 
International Human Rights Treaties,  (New York, Geneva: United Nations Human Rights 
Office of the High Commissioner, 2014). 
4 Hillary Rodham, "Children Under the Law," Harvard Educational Review 43, nr. 4 (1973). 
s. 478. 
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lat mångas tänkande om barns rättigheter också i slutet av det århundrade 
hon talade om och i början på nästa århundrade, vårt eget. 

En av dessa omdiskuterade rättigheter, som i barnkonventionen tillskrivs 
varje barn, är religionsfriheten. Tidigare har det ofta ansetts som självklart 
att föräldrar har rätt att fostra sina barn i enlighet med sina egna religiösa 
eller livsåskådningsmässiga preferenser. Barnet har främst setts som en del 
av sin familj och föräldrarna har givits rätten att bestämma över familjen, 
bland annat i religiöst hänseende. Denna rätt är tydligt uttryckt i till exempel 
de båda FN-konventionerna om mänskliga rättigheter, Internationell konven-
tion om medborgerliga och politiska rättigheter5 (hädanefter ICCPR), och 
Internationell konvention om ekonomiska, sociala och kulturella rättigheter6 
(hädanefter ICESCR), samt i Europeiska konventionen om skydd för de 
mänskliga rättigheterna (hädanefter Europakonventionen), samt andra regi-
onala instrument för mänskliga rättigheter.7  

Barnkonventionen ger uttryck för ett nytt tänkande om barn. Här ses bar-
net som en rättighetsbärare med egna rättigheter. Barn tillskrivs såväl civila 
och politiska som sociala, kulturella och ekonomiska rättigheter och dessa 
rättigheter ges laglig kraft, när stater ratificerar konventionen. Samtidigt med 
detta betonande av barnet som rättighetsbärare, behåller konventionen en syn 
på familjen, särskilt föräldrarna, som mycket viktiga för barnet och dess 
möjlighet att växa upp till en trygg person som utvecklar sin fulla potential.  

I fråga om religionsfriheten uttrycker barnkonventionen tydligt att denna 
rättighet är barnets egen. Samtidigt lyfter den fram föräldrarnas rättighet och 
skyldighet att ge barnet vägledning när det utövar sin rätt. Denna vägledning 
ska anpassas efter att barnet växer och mognar, något som antyder att ut-
övande av religionsfrihet kräver vissa förmågor, som barnet erövrar succes-
sivt. Konventionen ger inga tydliga tumregler för hur föräldrarnas tillbaka-
dragande och barnets utvidgande av sitt självbestämmande ska gå till, utan 
hänvisar till barnets växande förmågor (evolving capacities).8 I bästa fall är 

                               
5 International Covenant on Civil and Political Rights, New York, 16 December 1966, United 
Nations Treaty Series, vol 993, s. 3. Den svenska översättningen finns tryckt i FN:s 
konventioner om Mänskliga rättigheter. 
6 International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, New York, 16 December 
1966, United Nations Treaty Series, vol. 993, s. 3.  Den svenska översättningen finns tryckt i 
ibid. 
7 Se avsnitt 2.5 nedan. 
8 Jag kommer fortsättningsvis att använda växande förmågor som svensk översättning av 
"evolving capacities", eftersom jag menar att "fortlöpande utveckling av barnets förmåga" 
(artikel 5) respektive "fortlöpande utveckling" (artikel 14), som den officiella svenska över-
sättningen av barnkonventionen väljer att använda, dels, i det första fallet, är lite långt och 
otympligt och dessutom gjort förmågor i plural till förmåga i singular, men framför allt, i det 
andra fallet, inte tillräckligt tydligt speglar det fokus på förmågor och kapacitet som ligger i 
den engelska originaltextens begrepp. Orden "fortlöpande utveckling" kan läsas som om det 
handlar om en automatisk utveckling av barnets förmågor på en rad områden, när det snarare 
handlar specifikt om de växande förmågor som behövs för att utöva just dessa rättigheter. I 
kapitel 4 diskuterar jag hur begreppet växande förmågor kan förstås och relaterar det till olika 
teorier om barns autonomi. 
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föräldrar och barn överens om när och i vilken takt ansvaret ska flyttas över 
från föräldrar till barn, men det är inte givet att så är fallet.  

Vanligtvis brukar man i rättsfilosofisk diskurs tala om att någon har en 
rättighet, men i de internationella deklarationerna och konventionerna an-
vänds på några ställen termen utöva.9 I barnkonventionen används det i Arti-
kel 5, som generellt beskriver föräldrarnas rätt att vägleda barnet i relation 
till dess utövande av sina rättigheter, i Artikel 13 om yttrandefrihet, i Artikel 
14 om religionsfrihet, i Artikel 15 om föreningsfrihet och mötesfrihet och i 
Artikel 30 om rätten att utöva religion m.m. tillsammans med den grupp 
barnet tillhör. I samtliga fall, liksom i de övriga konventionerna, handlar det 
om så kallade frihetsrättigheter eller civila rättigheter, där respektive rättig-
het avses skydda personens autonomi och egna valmöjligheter.10  

Jag tolkar därför användandet av uttrycket utöva i dessa artiklar i barn-
konventionen som en markering av att rättigheten i fråga innefattar någon 
typ av aktivt subjektskap, som inte entydigt låter sig likställas med att följa 
föräldrarnas vilja eller bedömning av vad som är barnets bästa. Utövandet 
relaterar till det som är rättighetens innehåll, dvs. att yttra sig, att utöva reli-
gion, att få ansluta sig till en förening etc. För att förtydliga denna aspekt av 
att ha en rättighet kommer jag också att använda olika termer för de olika 
aspekterna av att ha en rättighet. I den internationella människorättsdiskur-
sen används termen rättighetsbärare om den som tillskrivs en rättighet och 
skyldighetsbärare om den som har skyldigheter gentemot rättighetsbäraren 
för att rättigheten ska kunna förverkligas. Jag kommer att följa detta språk-
bruk när jag talar generellt om att någon har en rättighet. Dessutom kommer 
jag att använda termerna subjekt och aktör, när jag vill poängtera att rättighe-
tens innehåll i fråga inte bara passivt tas emot utifrån, utan aktivt utövas av 
den som är rättighetsbärare. Dessa två använder jag i stort sett som synony-
mer, även om jag något oftare använder subjekt i sammanhang där barnets 
rättighetsutövande ställs i motsats till att vara objekt, det vill säga passiv 
mottagare medan aktör oftast används när jag vill diskutera barnet som en 
aktör av flera, som samspelar med varandra inom barnkonventionens ram. 
Andra aktörer som nämns är till exempel föräldrarna, staten och den kultu-
rella eller religiösa grupp som barnet tillhör. 

Barnkonventionen gör barnet till en rättighetsbärare, som har egna rättig-
heter, vilka inte automatiskt är desamma som föräldrarnas. Det är kring detta 

                               
9 I UDHR finns ordet utöva enbart i Artikel 18, om rätten att utöva religion och i Artikel 29, 
syftande på deklarationens samtliga rättigheter, men i konventionerna är det vanligare. ICCPR 
använder ordet om religionsfrihet (Artikel 18), om yttrandefrihet (19), om mötesfrihet (21), 
om föreningsfrihet (22) samt om konventionens alla rättigheter (27 och 40). Även Europa-
konventionen använder utöva i relation till religionsfrihet (Artikel 9), yttrandefrihet (10), 
mötes- och föreningsfrihet (11) och dessutom i anslutning till rätten att ingå äktenskap (12), 
rätten att klaga (34) samt i tilläggsprotokollens formuleringar om rätten till fri rörlighet m.m. 
10 Jag återkommer i kapitel 3.1. till diskussionen om hur olika typer av rättigheter bäst katego-
riseras. 
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spänningsfält och hur det tar sig uttryck i fråga om barnets rätt till religions-
frihet som denna avhandling kretsar. 

1.1. Barnets religionsfrihet – ett filosofiskt problem 
Utifrån barnkonventionens sätt att formulera barnets religionsfrihet står vi 
såledeles inför ett dilemma, där två legitima intressen står mot varandra: 
barnets möjlighet att vara subjekt i sitt utövande av rätten till religionsfrihet 
och föräldrarnas möjlighet att fostra och vägleda barnet i detta utövande. Det 
senare kan ur barnets eget perspektiv formuleras som barnets behov av för-
äldrarnas stöd och vägledning, så det är inte bara ett intresse som är föräld-
rarnas, utan också ett som barnet själv har. I den här undersökningen vill jag 
i första hand välja barnperspektivets formulering. Den lägger fokus på frågan 
om barnsyn snarare än på motsättningar mellan två grupper av människor.  

Det här dilemmat, eller spänningsfältet, kan vi inte lösa upp på något en-
kelt sätt. Det finns inget enkelt facit, som hjälper oss att avgöra vilket intres-
se som ska få företräde. Inga empiriska undersökningar eller nya faktakun-
skaper kan besvara frågan om hur spänningen ska hanteras. Istället är detta 
ett dilemma som kräver en bearbetning som innebär att med hjälp av kritisk 
reflektion och logisk argumentation klargöra begreppsanvändning och 
ståndpunkter.11 Detta klargörande handlar, som jag ser det, både om att förstå 
hur olika delar av en uppfattning eller ett teoretiskt resonemang hänger 
samman inbördes och om att avtäcka normativa anspråk genom att kritiskt 
granska oreflekterade självklarheter. Dessutom ligger i bearbetningen att 
bedöma rimlighet och hållbarhet i teoretiska modeller. Det gör det till ett 
problem som, med Eberhard Herrmanns ord, "består av en spänning mellan 
två uppfattningar som är rimliga båda två men tillsammans oförenliga."12 och 
som därför med fördel bearbetas med filosofiska metoder. De två uppfatt-
ningarna kan, om vi renodlar dem, formuleras på följande sätt: 1. Barnet har 
rätt att självt utöva sin rätt till religionsfrihet. 2. Barnet kan inte utöva sin rätt 
till religionsfrihet utan stöd och vägledning från sina föräldrar förrän det 
erövrat de förmågor som krävs för att utöva denna rätt. I denna avhandling 
vill jag arbeta filosofiskt med det problem som spänningen mellan de båda 
uppfattningarna utgör. Nedan, i avsnitt 1.4 om teoretiska utgångspunkter, vill 
jag bli ännu tydligare med vilken typ av filosofisk undersökning detta är, 
men först behöver jag introducera avhandlingens syfte och problemställning, 

                               
11 Johan Modée och Hugo Strandberg, "Inledning," i Frihet och gränser : Filosofiska 
perspektiv på religionsfrihet och tolerans, red. Johan Modée och Hugo Strandberg 
(Stockholm; Stehag: Symposion, 2006). s. 14. 
12 Eberhard Herrmann, "Livsfrihet som förutsättning för ett gott liv," i Religionsfilosofisk 
introduktion : existens och samhälle, red. Catharina Stenqvist och Eberhard Herrmann 
(Stockholm: Verbum, 2010). s. 83 
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eftersom de påverkar val av såväl teoretiska perspektiv som överväganden 
vad gäller metod. 

1.2. Syfte och problemställning 
I den här avhandlingen vill jag bearbeta frågor om barnets rätt till religions-
frihet. 13 Rättigheter studeras vanligtvis ur ettdera av två grundläggande per-
spektiv: antingen som juridiska rättigheter, dvs. rättigheter som de fastslagits 
i lagar och konventioner och med fokus på de juridiska mekanismer av rätts-
tolkning som dessa innebär, eller som moraliska rättigheter, dvs. i termer av 
legitima moraliska anspråk på den politiska makten, men också på andra 
människor, som de juridiska rättigheterna försöker uttrycka i lagens form.14 
När rättigheter studeras som moraliska anspråk ligger fokus på normativa 
föreställningar om människors relationer till varandra och vilka krav dessa 
ställer på olika aktörer i samspelet mellan dem, framför allt i ett samhällsper-
spektiv, men ibland också individer emellan. Barnkonventionen är, sedd ur 
detta perspektiv, en kodifiering av en syn på barn som fullt ut människor, 
med legitima anspråk på beskydd, möjlighet till utveckling och att kunna 
påverka och forma sina liv. Konventionens formuleringar är intressanta ut-
ifrån den människosyn och den samhällssyn som de uttrycker.  

Jag vill redan här klargöra att jag inser att barnkonventionen och andra 
deklarationer och konventioner är resultat av politiska förhandlingar och 
kompromisser, och att det därmed vore naivt att anta att varje formulering i 
dessa texter är uttryck för en väl genomtänkt och distinkt formulerad syn på 
de frågor som behandlas i de olika artiklarna. När jag talar om att konventio-
nen uttrycker en syn är det därför snarast fråga om vaga och delvis inkonse-
kventa formuleringar av en inriktning. Samtidigt har barnkonventionen fått 
en normativ status i den internationella rätten och i diskurser om barn även 
långt utanför denna. Den används som ett normgivande dokument och dess 
formuleringar diskuteras och tolkas i många sammanhang. Det är därför 
viktigt att undersöka vilka uppfattningar som kan rymmas inom de vaga 
formuleringarna och vilka som inte är förenliga med dem. Avhandlingspro-
jektets fokus ligger främst på de underliggande begreppsliga frågorna kring 

                               
13 Ett embryo till den här undersökningen har publicerats i Maria Klasson Sundin, "Barnets 
religionsfrihet – eller föräldrarnas?" i Frihet och gränser : Filosofiska perspektiv på 
religionsfrihet och tolerans, red. Johan Modée och Hugo Strandberg (Stockholm; Stehag: 
Brutus Östlings Bokförlag Symposion, 2006). Den är även publicerad som "Religionsfrihet 
för barn?" i Barn i religionernas värld, red. Jenny Berglund och Gunilla Gunner (Stockholm: 
Liber, 2011). På några ställen i avhandlingen, särskilt i kapitel 2 och 5, har jag återanvänt 
kortare textdelar från denna artikel. Jag tackar Symposion förlag för tillståndet att återpublice-
ra. 
14 Se Pamela Slotte, Mänskliga rättigheter, moral och religion: om de mänskliga 
rättigheterna som moraliskt och juridiskt begrepp i en pluralistisk värld (Åbo Akademis 
förlag, 2005), diss. för förhållandet mellan juridiska och moraliska rättigheter. 
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barnsyn, rättighetsförståelse och religion, som barnkonventionen uttrycker. 
Det är inte min avsikt att komma med detaljerade rekommendationer på 
konkret policynivå, men förhoppningsvis kan arbetet bidra till att diskussio-
ner kring sådana policyfrågor görs utifrån mera medvetna och tydliga ställ-
ningstaganden i de grundläggande frågorna än vad som ofta är fallet. 

Avhandlingens syfte är att med hjälp av filosofiska redskap fördjupa dis-
kussionen om barnets rätt till religionsfrihet och i den diskussionen söka en 
förståelse av denna rättighet, som på ett tillfredsställande sätt förmår förena 
barnets eget aktörskap med dess behov av föräldrarnas fostran och vägled-
ning. Jag vill bearbeta det filosofiska problemet genom att undersöka och 
problematisera de underliggande begreppsliga förutsättningarna och analyse-
ra de filosofiska teorier som används för att hantera det aktuella dilemmat. 
Min strävan är att hitta konceptualiseringar15 av centrala begrepp som gör det 
möjligt att på ett mer fruktbart sätt än tidigare tala om barnet som subjekt 
och aktör i sitt rättighetsutövande och samtidigt som i behov av vuxnas väg-
ledning och stöd. Utgångspunkten för studien är barnkonventionens Artikel 
14 och frågan är vilka begrepp, teorier och modeller, som möjliggör det den 
formulerar: att betrakta religionsfriheten som barnets egen rättighet utan att 
ta ifrån det föräldrarnas stöd.  

Att bejaka detta tänkande är såväl en normativ som en praktisk utgångs-
punkt för avhandlingens undersökning. Den är normativ på så sätt att den 
bejakar vissa centrala värderingar som gäller barn, till exempel att det är 
eftersträvansvärt att se barn som subjekt, inte bara objekt för vuxnas tänkan-
de och åtgärder, att det är en god idé att se barn som rättighetsbärare och att 
det samtidigt är viktigt att se barns behov av vuxnas hjälp, stöd och vägled-
ning på sin väg mot att själva bli vuxna. Det normativa inslaget är inte sär-
skilt kontroversiellt, men jag vill ändå redovisa att detta inte är värdeneutrala 
frågor. Denna normativa utgångspunkt påverkar mitt sätt att ställa frågor och 
mitt sätt att formulera kriterier, men när detta väl är gjort, menar jag att den 
inte begränsar min undersökning och de möjliga resultat jag kan komma 
fram till. Den gör inte heller resultaten otillgängliga för diskussion och kri-
tiska invändningar. 

Utgångspunkten är praktisk på så sätt att det är inte är möjligt att i en och 
samma undersökning rikta det kritiska sökarljuset åt alla håll. Min undersök-
ning är inte i första hand en kritisk granskning av barnkonventionens formu-
leringar eller deras tillkomsthistoria.16 I stället utgör dessa formuleringar här 

                               
15 I avsnitt 1.4 nedan, kommer jag att redogöra för hur jag använder begreppet konceptualise-
ring. Här vill jag bara preliminärt säga att det uttrycker ett mer preciserat sätt att använda ett 
begrepp, vilket inbegriper en specifik förståelse av det som begreppet vill fånga in. 
16 För sådana undersökningar, se t. ex. Ann Quennerstedt, "Balancing the Rights of the Child 
and the Rights of Parents in the Convention on the Rights of the Child," Journal of Human 
Rights 8, nr. 2 (2009).; Anna Singer, Barnets bästa. Om barns rättsliga ställning i familj och 
samhälle (Stockholm: Norstedts Juridik AB, 2012).; Geraldine Van Bueren, The International 
Law on the Rights of the Child (Dortrecht: Nijhoff, 1998).; Eugeen Verhellen, Convention on 
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den ram, inom vilken jag kritiskt granskar olika rättighetsteorier och före-
ställningar om barns religiositet. Detta innebär att jag i denna undersökning 
arbetar 'med', snarare än 'mot' barnkonventionen, även om jag, som tidigare 
nämnts, inte är naiv när det gäller konventionens formuleringar och deras 
karaktär av politiska kompromisser. Det innebär naturligtvis inte att jag me-
nar att varje forskningsprojekt bör göra det. Det behövs också forskning som 
kritiskt granskar konventionen, som uppmärksammar dess inkonsekvenser 
och brister och som beskriver de politiska intressen och kompromisser som 
påverkat konventionens formuleringar. Det är dock inte min uppgift i just 
den här undersökningen. Här vill jag istället undersöka hur barnets religions-
frihet kan förstås, med barnkonventionens formulering av denna rättighet 
som utgångspunkt. Att arbeta 'med' barnkonventionen innebär också att jag, 
som hermeneutisk princip, kommer att läsa och tolka Artikel 14 i ljuset av 
övriga artiklar i konventionen. 

Min strävan är sålunda att söka mig fram till en förståelse av barnets rätt 
till religionsfrihet, som på ett tillfredsställande sätt balanserar de två intres-
sena: barnets möjlighet att vara subjekt och dess beroende av föräldrarnas 
fostran och vägledning. En sådan förståelse behöver ta ställning i ett antal 
filosofiska frågor.  

För det första kräver en tillfredsställande lösning en konceptualisering av 
rättighetsbegreppet som gör det möjligt att tala om barn som rättighetsbära-
re. Denna konceptualisering måste också vara sådan att den tillåter oss att 
tala om ett gradvis överförande av ansvar från föräldrar till barn för utövan-
det av rättigheten. Detta kräver en kritisk filosofisk diskussion av begreppen 
rättighet, barn och autonomi, som sätter begreppen i relation till barnets 
aktiva subjektskap, växande förmågor och mognad. 

Det behövs, för det andra, en konceptualisering av begreppet religionsfri-
het som inrymmer båda de dimensioner, tro och utövande, som UDHR och 
dess efterföljare inrymmer i begreppet.17 Detta kräver i sin tur en kritisk filo-
sofisk diskussion om begreppet religion. Centralt i en sådan är att religions-
begreppet ger utrymme för barn inom olika religiösa och sekulära traditioner 
att ses som utövare av religionsfrihet. 

När jag talar om en förståelse av barnets rätt till religionsfrihet, är det, för 
det första, något som befinner sig på en annan logisk nivå än praktiska ställ-
ningstaganden och konkreta beslut. En förståelse kan ligga till grund för 
konkreta sätt att hantera barns religionsfrihet, till exempel i skolan eller den 
internationella rätten, men den kan inte reduceras till juridiska beslut eller 
policyfrågor. Den är, för det andra, något vidare än en enskild teoretisk mo-
dell. Den utgör ett grundläggande förhållningssätt till det dilemma jag skis-
sade genom att detta dilemma konceptualiseras på ett sätt som ger utrymme 

                                                                                                                             
the Rights of the Child : Background, Motivation, Strategies, Main Themes, 3 ed. (Leuven; 
Apeldoorn: Garant, 2000). 
17 Se nedan, kapitel 2.2 för en introduktion till de båda dimensionerna. 
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för vissa möjliga teoretiska lösningar, medan andra blir omöjliga, och den 
kan därmed inrymma flera olika teoretiska modeller med liknande drag. En 
förståelse, i den bemärkelse jag använder begreppet här, handlar om hur de 
grundläggande begreppsliga komponenterna i dilemmat förstås i relation till 
varandra: Vad är det att vara barn i relation till att vara vuxen? Vad är det att 
utöva religion? Hur ser förhållandet mellan självständighet och beroende ut? 
Förståelsen utgörs av flera olika konceptualiseringar som sätts i relation till 
varandra i ett mönster. 

Det är samtidigt viktigt att detta inte enbart ses som inomfilosofiska frå-
gor, utan att de relateras till den samhällskontext, där frågorna har sitt ur-
sprung och till kunskap från andra discipliner. Om till exempel en konceptu-
alisering av barnet som rättighetsbärare utgår ifrån föråldrad kunskap om 
barns utveckling, måste den kunna kritiseras också utifrån sådan kunskap. 
Liksom John Tasioulas menar jag att en lösning som inte står i samklang 
med det han kallar "the human rights culture", dvs. den breda människorätts-
diskurs i samhället, där såväl aktivister som jurister och politiker rör sig, inte 
är praktiskt användbar.18 Samklang betyder här inte att uttrycka samma upp-
fattningar. Det handlar snarare om att avhandlingens resonemang och resul-
tat, för att kunna bidra till samtalet om barnets rättigheter inom denna 
diskurs, måste uppfattas som relevanta, rimliga och begripliga. Det är min 
strävan att vara filosofiskt stringent samtidigt som det jag gör ska vara möj-
ligt att kommunicera utanför en renodlat filosofisk kontext. Den filosofiska 
uppgiften är inte oberoende av samhällets och andra akademiska discipliners 
diskurser, utan måste företas i kommunikation med dessa, men utan att redu-
ceras till någon av dem. 

Avhandlingens problemställning kan därmed formuleras på följande sätt: 
Hur ser en förståelse av barnets rätt till religionsfrihet ut som, inom barn-
konventionens ramar, på ett tillfredsställande sätt förmår förena barnets 
eget aktiva subjektskap med dess behov av föräldrarnas fostran och vägled-
ning? För att inte göra uppgiften övermäktig, krävs dock vissa avgränsning-
ar. 

1.3. Avgränsningar 
Mänskliga rättigheter diskuteras i politiska församlingar, i civilsamhällets 
organisationer, i juridiken, i olika samhällsvetenskapliga, beteendeveten-
skapliga och humanistiska discipliner. Floran av litteratur är i det närmaste 
oöverskådlig och därför är vissa avgränsningar nödvändiga. Mitt huvudsak-
liga intresse är filosofiskt och rör förståelsen av begrepp som rättigheter, 

                               
18 John Tasioulas, "On the Nature of Human Rights," i The Philosophy of Human Rights : 
Contemporary Controversies, red. Gerhard Ernst och Jan-Christoph Heilinger (Berlin, 
Boston: De Gruyter, 2012). s. 18. 
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religion och autonomi och hur de flätas samman i tänkandet kring barnets 
rätt till religionsfrihet. Jag kommer, som tidigare nämnts, därför inte att stäl-
la frågor kring barnkonventionens historiska tillkomst eller gå på djupet vad 
gäller dess juridiska tillämpning i fall som rör religionsfrihet. På några stäl-
len kommer jag att lyfta fram tillämpningar av rätten till religionsfrihet inom 
den internationella rätten, men då är det i syfte att diskutera den underlig-
gande förståelse av relationen mellan barn och föräldrar, som de olika in-
stanserna byggt sina domar på, inte att granska de juridiska instanserna, pro-
cesserna eller deras resultat. Jag kommer inte att diskutera religionsfriheten i 
svensk lagstiftning. 

Undersökningen går inte heller på djupet när det gäller statens roll som 
beskyddare av barnets rätt till religionsfrihet, utan lägger sitt huvudfokus på 
relationen mellan barn och föräldrar i ansvaret för att utöva denna rättighet. 
Några aspekter av statens ansvar kommer upp i diskussionen om barnkon-
ventionens aktörer och när rättigheter i relation till medborgarskap under-
söks, men jag kommer inte att arbeta med en rad andra frågor som kunde ha 
aktualiserats av detta perspektiv. Min bedömning har varit att denna aspekt 
skulle ha krävt mer utrymme än vad som gives inom ramen för avhandlings-
arbetet och att den intressekonflikt som avhandlingen utgår ifrån behöver 
undersökas grundligt innan frågan ställs om hur statens ansvar utformas. 

Ytterligare en avgränsning är att jag i första hand relaterar till en västeu-
ropeisk kontext i min diskussion om barn och religionsfrihet. Det innebär att 
jag främst relaterar till FN-konventionerna och Europakonventionen, men 
inte går på djupet vad gäller de övriga regionala människorättsdokumenten 
och hur de tolkar och tillämpar religionsfriheten och barnets rättigheter. 

1.4. Teoretiska utgångspunkter 
Mänskliga rättigheter är ett multidisciplinärt fält och forskare från många 
olika discipliner arbetar, var för sig och tillsammans, med olika frågor inom 
detta område.19 I arbetet med denna avhandling har jag inte bara läst filoso-
fisk litteratur, utan även arbeten från juridik, etik, pedagogik, sociologi, me-
dicin och flera andra vetenskapliga discipliner. Många av dem arbetar med 
liknande frågor, fast från lite olika utgångspunkter. Särskilt när det gäller 
barns rättigheter pågår en filosofisk diskussion också inom andra discipliner 
än filosofin. Här diskuteras vilka betydelser som tillskrivs begrepp som barn 
och rättigheter och hur barns möjlighet att ha och utöva rättigheter ska för-
stås. Ofta utgör sådana diskussioner en introduktion till ett problem, som 
sedan studeras utifrån respektive disciplins teoretiska och metodiska ut-
gångspunkter. I den här undersökningen är de i stället själva huvudpoängen. 

                               
19 Detta påpekas t.ex. i Jack Donnelly, Universal Human Rights in Theory and Practice, 2 ed. 
(Ithaca; London: Cornell University Press, 2003). s. 2. 
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Detta är en doktorsavhandling inom ämnet religionsfilosofi. Vid Uppsala 
universitet brukar vi beskriva religionsfilosofin som "den filosofiska disci-
plin som bearbetar filosofiska problem aktualiserade av religioner och seku-
lära livsåskådningar".20 Bearbetningen av sådana problem kan ske utifrån 
olika filosofiska teorier och skolbildningar och med hjälp av olika filosofiska 
redskap. 

Avhandlingens ansats är problembaserad. Jag ser filosofin som ett red-
skap för att klargöra och reda ut frågor som i de allra flesta fall hör hemma 
någon annan stans än i filosofin själv. I den här undersökningen är min ut-
gångspunkt att filosofiska metoder kan bidra till att klargöra de underliggan-
de begreppsliga förutsättningarna för olika uppfattningar om barnets rätt till 
religionsfrihet och att detta klargörande, i sin tur, kan få betydelse för samta-
let om hur denna rättighet ska förverkligas i olika sammanhang. Som nämnts 
ovan, inbegriper jag i detta klargörande såväl analys, som kritisk granskning 
och bedömning. I mitt sökande av en förståelse ingår också element av teori-
utveckling. 

Uppfattningar om barnets rättigheter rör sig, liksom uppfattningar om 
vuxnas, mellan det universella och det kontextuella: Individen ses som bära-
re av universella rättigheter samtidigt som dessa utövas i gemenskap och i en 
lokal kontext. Det universella tar sig alltid konkret form i ett lokalt samman-
hang, till exempel en viss stat med sina historiska och religiösa traditioner, 
en viss folkgrupp med sin förståelse av skyldigheter, mål och ideal och en 
viss familj, med sitt sätt att utforma relationen mellan barn och vuxna. Alla 
tolkningar av vad som är barnets bästa, hur barnets växande mognad sker 
etc. görs i ett sammanhang som inte är universellt. Varje barn har, enligt 
barnkonventionen, rätt till religionsfrihet; det är en formulering med anspråk 
på universell räckvidd. Samtidigt blir uttolkningen av vad denna rätt innebär 
präglad av den kontext, i vilken frågor om dess innehåll ställs. Detta är ett 
konstaterande av att kontextlösa tolkningar är omöjliga och samtidigt ett 
memento om risken för att lokala tolkningar kan komma att urholka rättighe-
ternas innehåll så att de till slut inte kommer att betyda någonting. En sådan 
urholkning sker till exempel när tolkningen av en rättighet görs konform 
med en majoritetsuppfattning som lämnar minoriteter utanför eller av en stat 
för att slippa få sin maktutövning ifrågasatt.21 Därmed riskerar rättigheterna 
att förlora sin kritiska potential som uppmärksammare av missförhållanden. 

                               
20 "Religionsfilosofi," Teologiska fakulteten, Uppsala universitet,hämtad 2015-02-18, 2015 
http://www.teol.uu.se/Forskning/Forskningsamnen/Religionsfilosofi/. 
21 Diskussionen om staternas bedömningsmarginal, "margin of appreciation", har pekat på just 
den svårigheten. Se t.ex. Mónika Ambrus, "The European Court of Human Rights and 
Standards of Proof in Religion Cases," Religion & Human Rights 8 (2013); Nicole Ameen, 
Religionsfrihet: En rättighet i konflikt med sig själv? (Masteruppsats, Uppsala univerisitet, 
2013); Kristin Henrard, "Shifting Visions about Indoctrination and the Margin of 
Appreciation Left to States," Religion & Human Rights 6 (2011). 
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Denna utgångspunkt blir avgörande för vilka filosofiska redskap jag väl-
jer att arbeta med. Jag behöver redskap som ger mig möjlighet att granska 
universellt formulerade begrepp samtidigt som de inrymmer en förståelse för 
att tolkningar och uttydningar av dessa alltid är kontextuellt präglade. Att 
klargöra begreppsliga förutsättningar är att studera språkliga fält av tolk-
ningar och förståelser. Det finns olika teoretiska modeller för att beskriva 
den här typen av arbete.  

På ett övergripande plan ser jag min undersökning inom ramen för ett 
diskursteoretiskt tänkande. Marianne Winther Jørgensen och Louise Phillips 
definierar ordet diskurs som "ett bestämt sätt att tala om och förstå världen 
(eller ett bestämt utsnitt av världen)."22 Diskursanalys är, enligt dem, en rad 
tvärvetenskapliga och multidisciplinära ansatser som kan användas för olika 
typer av vetenskapliga projekt. Gemensamt för dem är att de bygger på ett 
socialkonstruktionistiskt tänkande.23  I ett sådant ses inte språket som något 
som passivt avspeglar verkligheten, utan som något som aktivt formar vårt 
sätt att uppfatta och förhålla oss till verkligheten. Texter undersöks med av-
seende på hur begrepp konstrueras, som en effekt av språkets användning, 
och ofta finns en underliggande tanke om att olika diskurser kämpar om 
utrymme och dominans. I fallet med religionsfrihet skulle man kunna säga 
att olika religionsfrihetsdiskurser – sätt att uppfatta och använda begreppet 
religionsfrihet – kämpar om att uppfattas som självklara och dominerande i 
det offentliga samtalet. Genom att vi förstår religionsfrihet på olika sätt, 
öppnas och stängs olika sätt att handla och tänka kring närliggande frågor. 
Om den aktuella religionsfrihetsdiskursen är strikt individualistisk får vi 
svårt att hantera grupprelaterade aspekter av religionsfriheten, medan en 
väldigt teoretiskt orienterad religionsfrihetsdiskurs kan göra oss blinda för 
rättighetens utövandeaspekter och så vidare. Det ger uttryck för att det pågår 
en kamp om betydelsen av vissa centrala begrepp i det dilemma jag utgår 
ifrån och det säger att det inte finns några självklara och entydiga sätt att 
tolka dessa begrepp. Det uppmanar till ifrågasättande av det vi tycks ta för 
självklart och ser kopplingar mellan språket och de sociala kontexter där det 
hör hemma.  

På många sätt har diskursteorin förutsättningar som passar väl för min 
studie. Däremot menar jag att diskursanalys som metod inte är den som läm-
par sig bäst utifrån min problemställning. Hade jag valt att studera till exem-
pel hur religionsfrihetsbegreppet förstås i den offentliga debatten om religiö-
sa friskolor eller i religionsfrihetsdomar från Europadomstolen hade det varit 
ett mer attraktivt val.24 Diskursanalys fungerar för att studera mönster i större 

                               
22 Marianne Winther Jørgensen och Louise Phillips, Diskursanalys som teori och metod 
(Lund: Studentlitteratur, 2000). s. 7 
23 Ibland används termen socialkonstruktivistiskt eller bara konstruktivistiskt för samma sak. 
Jag följer här Winther Jørgensens och Phillips terminologi. 
24 Sådan analys har t.ex. gjorts av Helge Årsheim, som med hjälp av diskursanalys studerat 
hur religion "görs" i FN:s fyra människorättskommittéer: Lost in Translation? : Religion-
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textmassor och beskriva olika diskurser, men kanske inte lika bra för att 
komma med konstruktiva förslag till alternativa förståelser. Den dekonstrue-
rar och blottlägger innebörder och deras relation till sociala kontexter och 
lämpar sig därför väl för en funktionell idéanalys, som intresserar sig för 
vilken funktion olika idéer och ståndpunkter fyller i en persons eller grupps 
föreställningsvärld.25 Däremot har den svårare att inrymma de aspekter av en 
innehållslig idéanalys som handlar om att bedöma en teoris konsistens, rim-
lighet och fruktbarhet. Inte heller ryms de delar av mitt arbete som handlar 
om att komma med konstruktiva bidrag till en förståelse av det dilemma som 
är mitt huvudfokus. 

Ett närliggande och för mina syften fruktbart teoretiskt perspektiv är det 
som Michael P. Lynch presenterar. På en glidande skala, där ena polen ut-
görs av teorier som menar att varje begrepp har en exakt och oföränderlig 
betydelse, oberoende av vilken kontext det används i, och den andra polen 
av teorier som menar att begrepp är fullständigt kontextberoende ligger 
Lynch närmare den andra polen, men inte längst ut på skalan. Lynch, som i 
mycket ansluter sig till den senare Wittgensteins tänkande, menar att vi upp-
fattar världen omkring oss med hjälp av begreppsliga scheman.26 Dessa 
scheman är språkliga och begreppsliga strukturer som organiserar våra sin-
nesintryck till erfarenheter av världen. Vi kan tänka oss dem som begrepps-
liga vävar, som uttrycker vår världsbild och de föreställningar, värderingar 
och praktiker som ingår i den.27 Ett begreppsligt schema liknar på det sättet i 
hög grad en diskurs.28 Vårt tänkande sker alltid inom ramen för ett begrepps-
ligt schema och olika scheman kan se världen på delvis olika sätt. Utifrån 
mitt projekt är Lynchs sätt att tala om minimala och robusta begrepp intres-
sant. Han menar att begrepp är flytande snarare än kristalliska. Det betyder 
att begrepp inte har exakta, avgränsade betydelser, utan kan utvidgas och 
dras åt olika håll utan att brista.29 Ett minimalt begrepp motsvarar ofta vår 
vardagsanvändning av begreppet: "A minimal concept of F is a concept 
whose ordinary use 'floats free' of metaphysical questions (or most meta-
physical questions) surrounding Fs".30 När vi till exempel talar om barn är vi 
någorlunda överens om vad det innebär och kan peka ut ett barn bland andra 
människor. Vi kan tillämpa begreppet på ett korrekt sätt även om vi kanske 

                                                                                                                             
Making at Four UN Human Rights Committees, 1993-2013, vol. PhD, Series of dissertations 
submitted to the Faculty of Theology (Oslo: University of Oslo, 2015), diss. 
25 Carl-Henric Grenholm, Att förstå religion : metoder för teologisk forskning (Lund: 
Studentlitteratur, 2006). s. 214. 
26 Michael P. Lynch, Truth in context : an essay on pluralism and objectivity (Cambridge, 
MA: MIT Press, 1998). s. 31ff. 
27 Ibid. s. 51. 
28 Lynch tar upp likheten, men riktar kritik bland annat mot diskursteoriernas relativistiska 
sanningsbegrepp. Ibid. s. 132 Det är dock en diskussion som ligger utanför ramarna för den 
här undersökningen. För mina syften fungerar det att kombinera diskursteori med Lynchs 
teoretiska modell för begrepp. 
29 Ibid. s. 56. 
30 Ibid. s. 68. Dubbla citationstecken ändrade till enkla inuti citatet. 
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har olika sätt att exakt definiera vad ett barn är och hur vi avgränsar barn 
från vuxna. Sådana, mer preciserade förståelser av begreppet, kallar Lynch 
robusta begrepp. Dessa innefattar någon form av ställningstagande gällande 
begreppets ontologiska status: "In contrast, what I will call a robust concept 
of F is a concept whose ordinary use consists of a commitment to some par-
ticular ontological view of Fs".31 Om vi återvänder till exemplet barn, kan 
det som robust begrepp till exempel i en medicinsk kontext förstås som 'en 
ännu icke könsmogen person', i en juridisk kontext som 'en person som inte 
uppnått den juridiska myndighetsåldern' och i en pedagogisk kontext som 'en 
person som ännu inte kan klara sig själv i världen'. Olika sociala kontexter 
och de begreppsliga scheman som dessa använder sig av, avgör hur det ro-
busta begreppet används och preciseras. Lynch menar att våra begrepp alltid 
rör sig på en glidande skala mellan minimala och robusta och att de minima-
la delas mellan olika begreppsliga scheman medan ett robust begrepp alltid 
hör hemma i ett visst sådant schema. Det är också i relation till varandra som 
begreppen är mer eller mindre minimala eller robusta på en glidande skala.  

För min del innebär ett användande av Lynchs teoretiska modell att den 
förståelse jag söker av barnets rätt till religionsfrihet har att göra med tolk-
ningen av barnkonventionens text utifrån olika möjliga robusta utformningar 
av begrepp som barn, religion och autonomi. Jag tänker mig att det jag kallat 
en förståelse kan vara gemensam för flera begreppsliga scheman, men inte 
för alla. Det ligger någonstans mellan de mest minimala och de mest robusta 
begreppens nivå på en glidande skala. Om vi tänker oss att ett minimalt be-
grepp är stammen på ett träd och de mest robusta begreppen längst ut i gre-
narna, kan den begreppsliga precisering som behövs för att nå ett tillfreds-
ställande svar på min fråga befinna sig någonstans däremellan. Några grenar 
har redan vikt av åt andra håll och ryms inte i den förståelse jag söker, me-
dan flera andra, som mindre kvistar, grenar sig vidare från den position i 
grenverket som den begreppsliga förståelsen utgör. Jag söker en form av 
precisering av begreppen, som kommer att utesluta vissa möjligheter men 
innesluta andra. Fokus kommer att ligga på konceptualiseringar, begrepps-
liggöranden av olika frågor och företeelser. Här studeras de oftast i form av 
teorier eller teoretiska modeller, i vilka olika begrepp ges en robust utform-
ning. Det blir möjligt för mig att arbeta begreppsanalytiskt och samtidigt ha 
en tydlig medvetenhet om begreppens kontextuella bundenhet. 

1.5. Metod och analysverktyg 
Vad innebär då detta för mitt konkreta metodiska angreppssätt? Som nämnts 
ovan, är min ansats problembaserad. Avhandlingsprojektet söker sig fram 
mot en förståelse av barnets rätt till religionsfrihet som utgår från ett filoso-

                               
31 Ibid. s. 68. Kursivering i original. 
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fiskt problem i form av ett dilemma. För att bearbeta problemet arbetar jag 
främst med begreppsanalytiska redskap inom ramen för en innehållslig idé-
analys.32 Jag analyserar texter, som behandlar frågor relaterade till dilemmat, 
och söker beskriva och klargöra hur de använder och förstår centrala be-
grepp. Analysen sker genom att se hur begreppen definieras och används i 
sitt textuella sammanhang, vilka likheter och skillnader som finns mellan 
olika författares sätt att använda närliggande begrepp och hur begreppen 
infogas i olika teoretiska modeller.  

Det är ett hermeneutiskt tolkande arbete, där olika förståelser av begrepp 
prövas mot en helhet och där denna helhet sedan får utgöra en dynamisk 
tolkningshorisont för en fördjupad förståelse av begreppen. Alltså är denna 
horisont ständigt stadd i utveckling. Det är också ett kritiskt arbete, som prö-
var teoretiska modeller utifrån koherens, rimlighet och om de hänger sam-
man logiskt. Detta görs bland annat genom argumentationsanalys. Denna 
genomförs i resonerande text, inte genom teknisk formalisering av språkliga 
satser. Ofta behandlar texterna andra problemställningar än den jag arbetar 
med, så det är sällan nödvändigt att analysen omfattar hela textens argumen-
tationsstruktur för att kunna klargöra hur ett centralt begrepp används och i 
vilken utsträckning det uppfyller mina analyskriterier. 

Utöver och parallellt med analysen av hur centrala begrepp används hos 
olika tänkare, söker jag att i dialog med dem utveckla en egen konstruktiv 
förståelse av det filosofiska problem jag formulerat. Jag gör detta genom att 
problematisera, modifiera och utveckla de olika begreppsliga komponenter-
na i dilemmat och genom att ställa dem i relation till varandra på nya sätt. På 
så sätt söker jag mig fram till ett begreppsliggörande av barnets rätt till reli-
gionsfrihet, som förmår hantera de båda intressen som står mot varandra i 
linje med barnkonventionens formuleringar. Detta utgör avhandlingens kon-
struktiva bidrag till diskussionen om barnets rätt till religionsfrihet.  

Att söka en förståelse 
En förståelse består, som nämnts ovan, av en kombination av flera konceptu-
aliseringar i form av teoretiska modeller som relaterar till olika delaspekter 
av det filosofiska problemet. För att en teoretisk modell ska rymmas inom 
den förståelse jag söker, och därmed vara tillfredsställande i den mening 
problemställningen syftar till, behöver den uppfylla några centrala kriterier, 
som hänger samman med den normativa utgångspunkten: en rimlig tolkning 
av barnkonventionen. Med rimlig tolkning menar jag här en tolkning som 
gör texten så motsägelsefri och godtagbar som möjligt, i beaktande av vad vi 
vet om avsikterna bakom den.33 Här föregriper jag i viss mån resultaten av 

                               
32 Grenholm, Att förstå religion. s. 213ff. 
33 Ibid. s. 239. 
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analysen i kapitel 2, om innebörden i barnets rätt till religionsfrihet, som den 
formuleras i barnkonventionen. 

Det första kriteriet, subjektskriteriet, säger att en teoretisk modell måste 
ge barnet utrymme att vara subjekt i sitt rättighetsutövande, inte bara objekt 
för andras beslutsfattande. Det tolkar utövandet av en rättighet som något 
aktivt, där rättighetsbäraren inte bara passivt tar emot något som en rättighet, 
utan själv är med och utformar dess utövande utifrån någon form av auto-
nomt subjektskap.  

Det andra kriteriet, beroendekriteriet, säger att en teoretisk modell måste 
ta hänsyn till barnets sårbarhet och beroende av stöd och vägledning. Det 
innebär att en teoretisk modell inte får ha orealistiska uppfattningar om barns 
förmåga till självständighet. Detta kriterium bejakar en tanke som finns i 
barnkonventionen, nämligen att barnet behöver föräldrarnas hjälp i sitt rät-
tighetsutövande, men under grundförutsättningen att denna hjälp ger barnet 
utrymme att växa i eget ansvar. Barnet är således beroende på två sätt: dels 
är de beroende av stöd och vägledning i själva rättighetsutövandet, dels är de 
beroende av att detta stöd ges på ett sådant sätt att det främjar utveckling och 
eget ansvarstagande. De minsta barnen behöver mycket hjälp och stöd och 
de äldre mindre.  

Det tredje kriteriet, ålderskriteriet, säger att en teoretisk modell bör kunna 
fungera för såväl yngre som äldre barn, vilket till exempel innebär att den 
inte får förutsätta förmågor som bara äldre barn har. Detta kriterium bygger 
på barnkonventionens definition av barn som varje människa under 18 år. 
När då alla dessa människor tillskrivs en rättighet är det inte rimligt att tänka 
sig att bara en liten del av dem skulle kunna utöva den. Detta kriterium inne-
bär inte att alla, även de allra minsta barnen, kan utöva en rättighet fullt ut, i 
betydelsen att självständigt ta ansvar för och välja hur detta utövande utfor-
mas, men det innebär att också små barn bör kunna utöva rättigheten på nå-
got sätt, även om de behöver stöd och vägledning. 

Det fjärde kriteriet, som jag, i brist på bättre, kallat religionskriteriet, sä-
ger att en teoretisk modell måste fungera i relation till olika typer av religiö-
sa traditioner och sekulära livsåskådningar och till olika sätt för individer att 
förhålla sig till tro och utövande av dessa traditioner. Detta kriterium vill ta 
hänsyn till två typer av mångfald. Det gäller för det första den mångfald av 
religiösa och livsåskådningsmässiga traditioner som lever sida vid sida i 
samhället. När jag talar om religiösa traditioner är det inte detsamma som 
religioner i läroboksmening, där till exempel de s.k. 'världsreligionerna' be-
skrivs som tydligt avgränsade och definierade. Jag använder uttrycket som 
en beteckning för hur större eller mindre gemenskaper av människor lever 
och uppfattar sin tro. Rätten till religionsfrihet kan inte bara gälla barn från 
vissa religiösa gemenskaper, utan måste i sig vara religionsneutral, dvs. kun-
na tillämpas på olika traditioner, så länge de i någon form innehåller eller ger 
utrymme för de båda aspekter som UDHR och ICCPR formulerat religions-
friheten utifrån: tro (belief) och utövande (manifestation).  
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Det gäller för det andra den mångfald av förhållningssätt som enskilda in-
divider, i det här fallet barn, kan inta till sin egen tradition. Det kan handla 
om grad av engagemang, om hur barnet förstår vad det innebär att ha eller ta 
avstånd från en tro eller övertygelse och vad det är att utöva eller slippa ut-
öva en religion eller sekulär livsåskådning. I detta kriterium ryms också att 
barn kan ha andra sätt att förhålla sig till tro och utövande än vuxna, utifrån 
sina behov och sin utvecklingsnivå.  

Svaret på problemställningens fråga ska jag söka i flera steg. I det första 
steget undersöker och förtydligar jag den barnsyn som uttrycks i barnkon-
ventionen generellt. Den relateras till hur konventionen mer specifikt ut-
trycker barnets rätt till religionsfrihet och hur denna har förståtts inom den 
internationella rätten. Religionsfriheten relateras också till barnkonventio-
nens formuleringar om barns andliga utveckling. Barnkonventionen blir 
därmed en utgångspunkt för den fördjupande diskussionen, eftersom det är 
där som den intressekonflikt jag vill undersöka uttrycks, och eftersom kon-
ventionens normativitet förutsätts i de flesta diskussioner om barn och reli-
gionsfrihet som förs i samhället.  

I nästa steg fördjupar jag frågan om vad det innebär att uppfatta barnet 
som rättighetsbärare och hur barnets utövande av sin rätt är något som knyts 
till dess växande förmågor och autonomi. Därefter ställer jag frågor kring 
religionsfrihetsbegreppet och hur det relaterar till olika sätt att förstå vad 
religion, livsåskådning och andlighet är. I samband med detta diskuterar jag 
hur begreppen religionsfrihet och andlig utveckling relaterar till varandra 
och slutligen sammanfattar jag resultatet av undersökningen genom att åter-
vända till det filosofiska problemet och vilka redskap undersökningen givit 
för att, som nästa steg, formulera den förståelse jag sökt utveckla. 

För att kunna undersöka barnkonventionens barnsyn behöver jag en ana-
lysmodell och den vill jag nu presentera. 

Att undersöka en barnsyn 
Begreppet barnsyn är väsentligt för den undersökning jag har tagit på mig att 
genomföra, men det är inte ett enkelt och entydigt begrepp, vilket bland an-
nat de senaste årens diskussioner inom forskningsfältet Childhood studies 
visar.34 Mycket kortfattat kan man säga att en barnsyn svarar på frågorna 
Vem räknas som barn? och Vad innebär det att vara barn (underförstått: till 
skillnad från att vara vuxen)? I de här frågorna kan mycket rymmas och det 
är frågor som hänger nära samman med  vår allmänna världsuppfattning och 
livsåskådning. En barnsyn är en variant av en människosyn, specifikt inrik-

                               
34 Se t.ex. Allison James och Alan Prout, Constructing and Reconstructing Childhood : 
Contemporary Issues in the Sociological Study of Childhood (London: Falmer, 1997); Mary 
Jane Kehily, Introduction to Childhood Studies (Berkshire, GBR: Open University Press, 
2008); Jean Mills och Richard W. Mills, red., Childhood Studies : A Reader in Perspectives of 
Childhood (London: Routledge, 1999) för en introduktion till fältet. 
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tad mot människor i en viss åldersgrupp eller en viss fas av det mänskliga 
livet. En barnsyn handlar om det som är specifikt för unga människor, men 
detta är nära förknippat med en generell människosyn och båda aspekterna 
behöver uppmärksammas för att ge en mer komplett bild av synen på vad det 
är att vara barn. 

Forskningen om människosyner har laborerat med olika modeller för att 
definiera en människosyn och studera dess olika delar. Till exempel listar 
Anders Jeffner 20 olika komponenter, som kan ingå i en människosyn. Det 
handlar om allt ifrån kunskapssyn till frågan om människans eventuella sär-
ställning i relation till djuren.35 För mina syften räcker en enklare analysmo-
dell. Jag kommer att använda mig av fyra grundkomponenter, formulerade 
av Leslie Forster Stevenson36, som jag modifierar något och kompletterar 
med en femte. Stevenson väljer att utgå från fyra perspektiv eller komponen-
ter, när han studerar olika livsåskådningars människosyner:  

Den första handlar om hur bakgrundsteorin om universums natur ser ut. 
Dit hör frågor om synen på Guds existens eller icke-existens, historisk de-
terminism, idealism eller materialism, naturlagarnas påverkan etc. Denna 
bakgrundsteori säger något om de grundläggande förutsättningarna i den 
värld som människan lever i och är en del av. Den andra komponenten frågar 
efter speciella teorier om människans natur. Är hon till exempel fri eller 
ofri? Ond eller god? Kan hon förändra förutsättningarna för sitt liv eller är 
hon bunden av sina omständigheter? Präglas hon främst av arv eller miljö? 
Är hon främst individ eller gruppmedlem? Stevensons tredje komponent 
frågar efter vilken diagnos en människosyn ställer på människans tillvaro. 
Han menar att en människosyn oftast ser någonting som fel eller problema-
tiskt med människans belägenhet. Diagnosen beskriver något som hindrar 
människan från att leva ett fullgott liv och kan till exempel kläs i termer som 
alienation, synd, obalans mellan drifter och överjag eller rester av evolutio-
nära mekanismer som är illa anpassade efter vår nuvarande tillvaro. Den 
fjärde komponenten frågar efter vilken ordination som ges utifrån den 
grundläggande diagnosen. Kan felet rättas till och i så fall hur? Är det genom 
samhällelig revolution, genom insikt, genom gudomlig frälsning, genom 
beteendeträning eller på andra sätt som människan kan övervinna proble-
men, befrias från svårigheterna och därmed återvinna möjligheten att leva ett 
gott liv? 

När jag modifierar de här komponenterna för att kunna ringa in den barn-
syn som framträder i barnkonventionen och i de diskussioner om dess inne-

                               
35Anders Jeffner, Att studera människosyn : en översiktlig problemanalys, vol. 21, Tema T 
rapport (Linköping: Linköpings universitet, Tema teknik och social förändring, 1989). s.39. 
36 Leslie Forster Stevenson och David L. Haberman, Ten Theories of Human Nature (New 
York: Oxford University Press, 2009). En liknande modell formulerade professorn i religions-
filosofi Hans Hof i Gudsuppfattningar och människosyner : en problemhistorisk översikt. D. 2 
(Uppsala: [H. Hof], 1985).. Hans analysfrågor handlade om människolivets mål, om dess brist 
och om vägen till målet, dvs. hur bristen övervinns. 
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börd som jag kommer att fördjupa mig i de kommande kapitlen, formulerar 
jag följande frågor: 

1. Bakgrundsfrågan: Vilken grundläggande syn på världen och 
samhället ligger i bakgrunden för synen på barnet? 

2. Frågan om vad det innebär att vara människa37: Vad är specifikt 
för människans sätt att vara och fungera i relation till sig själv, till 
andra människor, till samhället och tillvaron i stort? 

3. Frågan om vad det innebär att vara barn: Vad innebär det att 
vara barn, dvs. vad är specifikt för barnets sätt att vara och funge-
ra i relation till sig själv, till andra människor, till samhället och 
tillvaron i stort i jämförelse med vuxnas? I den frågan ingår också 
frågan om vem som räknas som barn och vad som avgör var 
gränsen mellan barn och vuxen dras, liksom frågan om hur barn 
utvecklas till vuxna.  

4. Diagnosfrågan: Vad är ett gott liv och vad är det som hindrar 
barnet att leva ett sådant liv? 

5. Ordinationsfrågan: Vad kan hjälpa barnet att leva ett gott liv, 
dvs. hur kan hindren övervinnas? 

Synen på barn har skiftat genom historien och inom olika sociala miljöer och 
traditioner. John Wall, som kommer att vara en viktig teoretiker när jag själv 
formulerar min förståelse av avhandlingens grundfråga, utvecklar sin syn på 
etik och rättigheter utifrån en barnsyn som kontrasterar mot tre tidigare mo-
deller, som löpt genom historien i olika religiösa och sekulära traditioner:38 
Den första kallar han uppifrån-och-ner (top-down) och den ser barn som 
oregerliga och i behov av tukt och uppfostran för att kunna bli stabila och 
välanpassade vuxna, som klarar att uppfylla sina sociala roller och därmed 
att bidra till ett tryggt och gott samhälle. Med användande av mina analys-
frågor kan vi se att diagnosfrågan besvaras med att problemet ligger inom 
barnet. Ordinationsfrågan svarar att barnet behöver fasta ramar och en tydlig 
inskolning i samhällets normer för att det inte ska hamna snett och utvecklas 
felaktigt och föräldrarnas och skolans uppgift är att fostra barnet utifrån ett 
tydligt mål. Kunskap och utveckling sker genom förmedling från vuxna till 
barn och barnen anses inte ha något att bidra med. Vi skulle, utifrån denna 

                               
37 Jag avviker här och i den följande frågan något från Stevensons formulering, eftersom 
"natur" lätt tolkas i essentialistisk mening. Olika människosyner och barnsyner har givetvis 
olika syn på varför människor respektive barn i sig själva har eller socialt tillskrivs olika 
egenskaper och sätt att fungera. Formuleringen avser att förhålla sig neutral i de frågorna. 
38 John Wall, Ethics in light of childhood (Washington, D.C: Georgetown University Press, 
2010). s. 31f. Bonnie Miller McLemore använder en liknande indelning, men kallar de tre 
huvudperspektiven för premodern, modern och postmodern barnsyn.  Let the Children Come : 
Reimagining Childhood from a Christian Perspective (San Francisco: Jossey-Bass, 2003). Jag 
följer Walls typologisering, eftersom han visar att dessa olika syner löpt parallellt med var-
andra redan från premodern tid och alltså inte så tydligt som McLemore tänker sig, kan knytas 
till dessa filosofiska huvudriktningar och de tidsepoker de dominerat i. 
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barnsyn, kunna likna fostran vid trädbeskärning, som styr trädets växt genom 
att avlägsna de grenar som växer åt fel håll för att andra ska få bättre utrym-
me att växa.  

Den andra barnsynen kallar Wall för nerifrån-och-upp (bottom-up) och 
den ser barn som goda och i behov av beskydd för att deras naturliga oför-
stördhet inte ska deformeras av samhällets destruktiva sidor. Barn utgör, 
enligt denna syn, förebilder för vuxna snarare än tvärtom. De har redan från 
början en klarsyn och god inställning till andra människor och fostrans upp-
gift är att se till att dessa bevaras i så hög grad som möjligt. Att växa upp är 
att gradvis deformeras av ett samhälle som förlorat dessa egenskaper. Här 
besvaras diagnosfrågan sålunda med att problemet ligger utanför barnet och 
ordinationen blir att skydda barnet från denna destruktiva påverkan. Fostran 
blir, enligt denna syn, mer att likna vid att sätta stängsel kring en plantering 
för att se till att växterna får växa fritt utan att skadas av hungriga djur. 

Den tredje barnsynen kallar Wall utvecklingsorienterad (developmental) 
och den ser barn utifrån deras potential att gradvis utvecklas till rationella 
och kompetenta vuxna. Centralt i denna syn är föreställningen om att barn på 
en rad områden  (motoriskt, kognitivt, emotionellt etc.) utvecklas enligt vissa 
stadier, som är desamma för alla barn, och att denna utveckling sker av sig 
själv, om den får någorlunda gynnsamma förutsättningar, men kan hämmas 
om förutsättningarna är dåliga. Diagnosfrågan besvaras genom att se på för-
utsättningarna för god utveckling och var de riskerar att brista eller har brus-
tit. Ordinationen handlar i det här fallet om att under varje utvecklingsfas se 
till att förutsättningarna för utveckling är så goda som möjligt. För att åter 
använda trädgårdsmetaforen, handlar föräldrarnas fostrande ansvar här om 
att känna till när under växtens utveckling den behöver olika sorters näring 
och var den bäst planteras.  

Enligt Walls egen modell för barnsyn, som ligger till grund för hans rät-
tighetsteori och etik och som jag återkommer till nedan i kapitel 3.2, behövs 
element ur alla dessa tre barnsyner, men de kombineras på nya sätt. Han 
kallar sin modell cirkulär (circular) och menar att de här tre perspektiven 
griper in i och förutsätter varandra. Barnet behöver i samspelet med vuxna 
förhålla sig till det som det inte kan påverka: var, när och i vilken social kon-
text det är fött och växer upp. I den miljön finns värderingar och sätt att vara 
på, som kommer att påverka barnet på olika sätt. De vuxna och deras sätt att 
se på världen är en del av denna påverkan, som kommer uppifrån och ner. 
Barnet själv är ett aktivt subjekt, som påverkar sin miljö och de människor 
som finns runtomkring det, genom att samspela i en ömsesidig process av 
aktörskap och beroende. Detta samspel leder till utveckling över tid, där 
barnet både utifrån förutsättningar som det inte kan påverka, genetiska, soci-
ala och andra, och utifrån sin egen person och vilja integrerar erfarenheter av 
detta samspel så att en utveckling sker. Diagnosfrågan besvaras i Walls mo-
dell både med hänvisning till brister i barnets yttre uppväxtmiljö och till 
brister i samspelet mellan barn och vuxna, som gör att barnet inte lär sig att 
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integrera andra människors perspektiv i sitt förhållande till omvärlden. Ordi-
nationen ligger i att ge barnen utrymme i samspelet, så att de utvecklar sin 
relationalitet. 

I min undersökning av barnkonventionens barnsyn kommer jag att använ-
da de fem diagnosfrågorna, främst de tre sista, och relatera resultaten till 
Walls typologi. 

1.6. Material och forskningsläge 
En typ av material i min undersökning är barnkonventionen och andra dekla-
rationer och konventionstexter antagna av FN och Europarådet samt några 
motsvarande regionala organisationer från andra delar av världen. Vissa 
delar av dessa texter närläser jag i syfte att analysera deras rättighetsförståel-
se och barnsyn samt hur de formulerar och avgränsar religionsfriheten. Jag 
arbetar i första hand med texternas formuleringar och går inte på djupet med 
deras historiska tillkomst. Dessa texter kompletteras med material från Eu-
ropadomstolen för mänskliga rättigheter och de organ inom FN som grans-
kar och följer upp hur konventionsstaterna implementerar konventionerna. I 
detta material finns ibland preciseringar och tolkningar av de rättigheter som 
är centrala för min undersökning.39 

Den andra typen av material är litteratur från olika vetenskapliga discipli-
ner som analyserar och diskuterar mänskliga rättigheter och de närliggande 
frågor som jag behandlar i min undersökning. Jag har främst sökt filosofisk 
litteratur och filosofiskt resonerande avsnitt i litteratur från andra vetenskap-
liga discipliner än filosofin. Det rör sig om rättsfilosofiska, utbildningsfiloso-
fiska, religionsfilosofiska och politiskt filosofiska texter i form av artiklar i 
vetenskapliga tidskrifter och antologier samt monografier. Jag har sökt i 
filosofiska, religionsvetenskapliga och andra humanistiska och samhällsve-
tenskapliga databaser på termer som 'barnets rättigheter', 'religionsfrihet + 
barn', 'barn + autonomi' och liknande kombinationer och självklart på både 
svenska och engelska. I dessa sökningar har ett antal centrala texter utkristal-
liserat sig och utifrån dessa och deras referenslistor har jag letat mig vidare.  

Utbudet av böcker och artiklar är enormt stort och har vuxit kraftigt de 
senaste 20 åren. Det har inte varit möjligt att granska allt material som po-
tentiellt är relevant för avhandlingens ämne. Ambitionen, utifrån mitt pro-
blemorienterade fokus, har varit att hitta principiellt viktiga texter, som bi-
dragit med analytiska begrepp och teorier till den akademiska diskussionen 
om barnets rättigheter och om religionsfrihet som rättighet och som alltså 
bidrar till mina möjligheter att besvara frågeställningen. Självklart har jag 

                               
39 De här källorna finns alla med fullständiga referenser i källförteckningen, men jag lägger 
inte alla typer av dokument i notapparaten, eftersom det ofta utifrån deras beteckningar i 
brödtexten lätt går att återfinna dem direkt i källförteckningen. 
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också försökt knyta an till välkända och nyskapande forskare från såväl den 
internationella diskussionen som de nordiska länderna. Det mesta av den 
litteratur jag relaterar till presenteras i de avsnitt där den används. Här vill 
jag bara nämna några arbeten av särskilt betydelse för min studie.  

Det finns mycket skrivet om barnkonventionen och religionsfrihet inom 
området internationell rätt.40 Jag använder en del av den litteraturen för att 
sätta barnkonventionen i relation till tolkningar av religionsfriheten i interna-
tionell rättspraxis, men min egen avhandling är inte i första hand tänkt att 
vara ett bidrag till densamma. Mitt arbete hör snarare hemma bland studier, 
som rör sig i fältet mellan religionsvetenskap, filosofi och den internationella 
rätten och snarast har den internationella rätten som sin 'bortaplan'. Dit hör 
till exempel Helge Årsheim, som studerat hur FN:s fyra människorättskom-
mittéer i sina ställningstagandet "gjort" religion, dvs. hur religion konceptua-
liseras i dessa kommittéers dokument.41 Årsheim använder sin bakgrund som 
religionsvetare och använder diskursanalytisk metod för att granska hur de 
fyra kommittéerna använder begreppet religion, vilka olika betydelser de 
lägger in i det och hur de resonerar om religion när de granskar hur olika 
länder lever upp till människorättskonventionernas bestämmelser. Dit hör 
också Pamela Slotte, som studerat mänskliga rättigheter som begrepp i såväl 
juridisk som moralfilosofisk diskurs utifrån frågeställningen om hur vi i en 
etiskt och religiöst pluralistisk värld kan förstå mänskliga rättigheter som 
något utöver det juridiskt och rättsligt fastslagna. Slotte har även bland annat 
studerat frågor om hur religion förstås i relation till sekularitet i europeisk 
människorättsdiskurs.42 Elena Namlis diskuterar på ett liknande sätt i sin 
forskning mänskliga rättigheter ur ett postkolonialt perspektiv och ställer 
kritiska frågor kring de föreställningar kring universalitet, rationalitet och 

                               
40 För studier om barnkonventionen, se t.ex. Verhellen, Convention on the Rights of the Child 
: Background, Motivation, Strategies, Main Themes och Van Bueren, International Law on 
Rights of Child. För studier om religionsfrihet se t.ex. Carolyn Evans, Freedom of Religion 
under the European Convention on Human Rights (Oxford: Oxford University Press, 2001); 
Malcolm David Evans, Religious liberty and international law in Europe, Cambridge studies 
in international and comparative law. New series, 99-0384943-5 (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1997); Paul M. Taylor, Freedom of Religion: UN and European Human 
Rights Law and Practice (Cambridge: Cambridge University Press, 2005); Ingvill Thorson 
Plesner, Freedom of Religion and Belief - a quest for State Neutrality?, Series of dissertations 
submitted to the Faculty of Law (Oslo: University of Oslo, 2008), diss; Rex Ahdar, "The 
Right of the Child to Religious Freedom in International Law," recension av Langlaude: The 
Right of the Child to Religious Freedom in International Law, The International Journal of 
Children's Rights 18, nr. 1 (2010). 
41 Årsheim, Lost in Translation? 
42 Pamela Slotte, "The Religious and the Secular in European Human Rights Discourse," 
Finnish Yearbook of International Law 21 (2010); "Huvuddukar, krucifix och högtidsfirande : 
Religiöst och sekulärt i europeisk människorättsdiskurs," i Mot bättre vetande : Festskrift till 
Tage Kurtén på 60-årsdagen, red. Mikael Lindfelt, Pamela Slotte och Malena Björkgren 
(Åbo: Åbo Akademis förlag, 2010); Mänskliga rättigheter, moral och religion. 
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juridikens företräde som hon menar dominerar i samtidens förståelse av 
mänskliga rättigheter.43  

Om internationell rätt är ett område som jag relaterar till, är Childhood 
studies ett annat. Här studeras barnsyn i vid bemärkelse utifrån delvis nya 
utgångspunkter med sociologins frågor om makt och sociala processer i fo-
kus.44 Av särskild betydelse för mina syften är Priscilla Aldersons studier, 
som ifrågasätter att yngre barn liders brist på den kompetens som behövs för 
att räknas som rättighetsbärare.45 Jag kommer också att använda mig av John 
Walls modell för mänskliga rättigheter och etik, som tar barnets perspektiv 
som kritisk utgångspunkt för att ifrågasätta normativa föreställningar om 
skillnader mellan vuxna och barn i rättigheter, ansvar och förmågor.46  

Jag relaterar mig även till det forskningsfält inom Childhood studies som 
studerar barn och religion47 och barns andliga utveckling (spiritual develop-
ment).48 Inom detta fält studeras barnsyn inom olika religiösa och andliga 
traditioner och hur barn utvecklas och mognar inom dessa områden. 

När det gäller kombinationen av frågor om barnets rättigheter och religi-
onsfrihet finns ett antal artiklar och monografier utifrån specifika frågor och 
kontexter, som till exempel religion och skola49, men väldigt lite är skrivet 

                               
43 Elena Namli, Human Rights as Ethics, Politics, and Law, vol. 43, Uppsala Studies in Social 
Ethics (Uppsala: Uppsala universitet, 2014).  
44 Se t.ex. David Archard, Children : Rights and Childhood, 2 ed. (Abingdon; New York 
Routledge, 2004); James och Prout, Constructing and reconstructing childhood; Berry 
Mayall, "The Sociology of Childhood in Relation to Children's Rights," International Journal 
of Children's Rights 8 (2000); Wall, Ethics in light of childhood. 
45 Priscilla Alderson, Joanna Hawthorne och Margaret Killen, "The Participatory Rights of 
Premature Babies," International Journal of Children's Rights, nr. 13 (2005); Priscilla 
Alderson, Young Children's Rights: Exploring Beliefs, Principles and Practice, red. Mary 
John, 2nd ed., Children in Charge (London; Philadelphia: Jessica Kingsley Publishers, 2008); 
"Young Children’s Human Rights: a sociological analysis," International Journal of 
Children's Rights 20, nr. 2 (2012). 
46 Se till exempel John Wall, "Human Rights in Light of Childhood," ibid.16, nr. 4 (2008); 
Ethics in light of childhood.  
47 Se t.ex. Marcia J. Bunge, "The Dignity and Complexity of Children : Constructing 
Christian Theologies of Childhood," i Nurturing Child and Adolescent Spirituality : 
Perspectives from the World's Religious Traditions, red. Karen Marie Yust, et al. (Lanham; 
Boulder; New York; Oxford: Rowman & Littlefield Publishers, Inc., 2006); Don S. Browning 
och Marcia J. Bunge, Children and Childhood in World Religions : Primary Sources and 
Texts (New Brunswick; London: Rutgers University Press, 2011); Miller-McLemore, Let the 
Children Come. 
48 Eugene C. Roehlkepartain et al., "Spiritual Development in Childhood and Adolescence : 
Moving to the Scientific Mainstream," i The Handbook of Spiritual Development in 
Childhood and Adolescence, red. Eugene C. Roehlkepartain, et al. (Thousand Oaks: Sage 
Publications, 2006); Karen Marie Yust et al., red., Nurturing Child and Adolescent 
Spirituality : Perspectives from the World's Religious Traditions (Lanham; Boulder; New 
York; Oxford: Rowman & Littlefield Publishers, Inc., 2006); David Hay och Rebecca Nye, 
The Spirit of the Child (London: Jessica Kingsley, 2006); Donald Ratcliff, Children's 
spirituality: christian perspectives, research, and applications, Cascade books (Eugene, Or: 
Wipf & Stock Publishers, 2004). 
49 Se t.ex. Clive Erricker, "Freedom and authority in religions and religious education," 
International Journal of Children's Spirituality 1, nr. 2 (1997); Njål Høstmælingen, 
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om de principiella och begreppsliga frågorna. Eva Brems kommentar till 
barnkonventionens artikel 14 diskuterar förståelsen av de begrepp som ingår 
i artikelns formuleringar.50 Två större studier har jag hittat inom området 
barn och religionsfrihet. Den första är Sylvie Langlaudes avhandling i juri-
dik.51 Langlaude är, liksom jag, intresserad av hur vi kan förstå barnets rätt 
till religionsfrihet. Hon diskuterar rättighetsteorier, barnets autonomi och 
dess plats i olika religiösa traditioner och utvecklar en egen modell för bar-
nets religionsfrihet. Denna använder hon sedan för att pröva hur olika instan-
ser inom den internationella rätten tolkat barnets rätt till religionsfrihet i 
praktiken. Den andra är Julia Köhler-Olsens avhandling, även den i juridik, 
om barnets religionsfrihet i form av självbestämmanderätt på religionens 
område, till exempel i fråga om samfundstillhörighet och religionsundervis-
ning.52 Både Langlaude och Köhler-Olsen är främst intresserade av rättstolk-
ningsfrågor. De använder rättighetsteorier och barnsyn som en utgångspunkt 
för att undersöka och diskutera rättstolkningen på området samt komma med 
rekommendationer för hur den borde se ut. I min undersökning är det snarare 
tvärtom. I den mån jag tar upp konkreta rättsfall är det för att belysa det som 
är min huvudfråga: att hitta en principiell förståelse av barnets rätt till religi-
onsfrihet. Ytterligare en skillnad mellan deras arbeten och mitt är hur vi han-
terat frågan om religion. Både Langlaude och Köhler-Olsen redovisar forsk-
ning om barns religiösa socialisation och identitet, medan jag analyserar 
olika möjliga konceptualiseringar av religionsbegreppet och hur det påverkar 
förståelsen av barnets religionsfrihet. Jag menar att mitt arbete genom dessa 
skillnader fyller en lucka i den internationella forskningen om barnets rätt till 
religionsfrihet. 

                                                                                                                             
"Mandatory Religious Education that Builds Tolerance: Lessons to be Learned from 
Norway?," International Journal of Children's Rights 13, nr. 4 (2005); Karin Kittelmann 
Flensner, Religious Education in Contemporary Pluralistic Sweden (Göteborgs universitet, 
2015); Sylvie Langlaude, "Parental Disputes, Religious Upbringing and Welfare in English 
Law and the ECHR," Religion & Human Rights 9, nr. 1 (2014); Pamela Slotte, "Securing 
Freedom whilst Enhancing Competence: The "Knowledge about Christianity, Religions and 
Life Stances" Subject and the Judgment of the European Court of Human Rights," ibid.6 
(2011). 
50 Eva Brems, Article 14 :The Right to Freedom of Thought, Conscience and Religion, red. 
André Alen, et al., Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child 
(Leiden, NLD: Martinus Nijhoff Publishers, 2006). 
51 Sylvie Langlaude, The Right of the Child to Religious Freedom in International Law, vol. 
93, International Studies in Human Rights (Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2007), diss. 
52 Julia Köhler-Olsen, Barnets rett til selvbestemmelse i forhold til religiøse normer, vol. 51, 
Doktorsavhandlinger forsvart ved Det juridiske fakultet (Oslo: Universitetet i Oslo, 2012), 
diss. 
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1.7. Disposition 
Innan jag griper mig verket an, vill jag presentera hur avhandlingen är dis-
ponerad.  Kapitel 2. FN och barnets religionsfrihet, inleds med en analys av 
vilken barnsyn som framträder i barnkonventionen. Så följer en analys av 
hur rätten till religionsfrihet formuleras i FN:s deklarationer och konventio-
ner. Därefter följer en lite mer utförlig analys av hur barnets rätt till religi-
onsfrihet formuleras i barnkonventionen, vars Artikel 14 närläses för att 
utgöra grund för den fortsatta undersökningen. Kapitlet avslutas, efter en 
utblick till några andra regionala deklarationer och konventioner, med ett 
avsnitt som belyser spänningar i de tolkningar som gjorts av barnets religi-
onsfrihet i den internationella rätten.  

I Kapitel 3. Barnet som rättighetsbärare, undersöks, med hjälp av de ana-
lysfrågor jag formulerat ovan, olika rättighetsteorier för att se om barns rät-
tigheter ryms i dem och i så fall under vilka förutsättningar. Först introduce-
ras begreppet rättighet och några olika sätt att  kategorisera rättighetstyper. 
Därefter undersöks vilket utrymme några olika rättighetsteorier ger för att se 
barnet som rättighetsbärare. Det visar sig att teorierna skiljer sig åt i fråga 
om huruvida det krävs vissa förmågor för att barnet ska kunna ses som rät-
tighetsbärare och att begrepp som rationalitet och autonomi är centrala för 
vissa teoretiska modeller, medan andra är kritiska mot ett sådant fokus och 
hellre vill se rättigheter i relationella och kommunikativa termer. De senare 
typerna är mer användbara för den förståelse jag söker. Kapitlet avslutas 
med ett avsnitt om vad de olika teoriernas syn på barnet som rättighetsbärare 
får för konsekvenser för synen på föräldrarnas rättigheter. I kapitelsamman-
fattningen drar jag sedan slutsatsen att teorier som ser rättigheter i relationel-
la termer är de som är bäst lämpade för min förståelse av barnets rätt till 
religionsfrihet.  

Kapitel 4. Barnets autonomi och växande förmågor, fördjupar analysen 
av vad termen växande förmågor kan innebära, särskilt i förhållande till be-
greppet autonomi, som större delen av kapitlet ägnas åt att undersöka. Även 
här finns betydande skillnader mellan olika konceptualiseringar, som påver-
kar synen på barnet som rättighetsbärare och jag menar i kapitelsammanfatt-
ningen att de ömsesidighetsorienterade teorierna om autonomi är mest an-
vändbara i relation till min förståelse. Jag argumenterar även för att det finns 
rationalitetsteorier som gör det möjligt att se barn som moraliska agenter och 
därmed som rättighetsbärare enligt vissa av de teorier som undersöktes i 
kapitel 3 .  

Kapitel 5. Religionsfrihet och religionsuppfattning, ställer frågan om vad 
religionsfriheten tänks skydda, genom att religionsbegreppet, och några olika 
alternativ till det, diskuteras utifrån olika teorier och utformningar. Dessa 
relateras sedan till frågan om barnsyn i religiösa traditioner och förhållandet 
mellan religion och andlig utveckling diskuteras. Jag drar i sammanfattning-
en slutsatsen att den konceptualisering av religionsbegreppet som är mest 
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fruktbar utifrån min uppgift är den som ser religion i mångdimensionella 
termer. 

 Kapitel 6 om Barnets rätt till religionsfrihet summerar vad undersökning-
ens olika delar bidragit med till en förståelse av barnets rätt till religionsfri-
het, diskuterar kritiskt ett par förslag till hur denna religionsfrihet ska förstås 
och presenterar slutligen ett eget förslag till förståelse.  
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Kapitel 2. FN och barnets religionsfrihet 

Barnkonventionen står, som tidigare nämnts, i fokus för denna studie. Kon-
ventionen tillämpar de mänskliga rättigheterna på de människor som är un-
der 18 år, barnen. Den övergripande uppgiften i detta kapitel är att undersöka 
och förtydliga den barnsyn som uttrycks i barnkonventionen och att under-
söka vilken roll rättigheter spelar inom ramen för denna. Dessutom vill jag 
undersöka hur konventionen mer specifikt formulerar barnets rätt till religi-
onsfrihet i relation till hur denna rätt har formulerats och uttolkats inom den 
internationella rätten. Syftet med detta steg i arbetet är dels att lägga fast och 
precisera vissa viktiga begrepp och normativa antaganden i konventionen, 
dels att identifiera ett antal frågeställningar för den fördjupande diskussionen 
om barnets rätt till religionsfrihet i spänningsfältet mellan att vara subjekt i 
sitt eget rättighetsutövande och att vara beroende av föräldrarnas stöd och 
vägledning.  

Barnkonventionen och de övriga människorättskonventionerna har karak-
tär av juridiskt normativa dokument på två sätt. När de antagits av FN:s ge-
neralförsamling ses de som riktningsgivande för dess medlemsstater. När 
dessa medlemsstater sedan, en och en, ratificerar en konvention – något som 
långtifrån alla medlemsländer gjort med alla konventioner – förpliktigar de 
sig att på lämpligt sätt integrera konventionens bestämmelser i den egna 
lagstiftningen och att låta sig utsättas för granskning genom det uppföljande 
system som ligger inom ramen för FN:s organisation. De ingår därmed ett 
juridiskt förpliktigande avtal med FN och de övriga konventionsstaterna. 
Detta avtal innebär bland annat att varje konventionsstat med jämna mellan-
rum ska avge rapporter med avseende på hur den genomfört och följer kon-
ventionernas bestämmelser. Särskilda delar av FN:s organisation har i upp-
gift att följa upp dessa rapporter och att också lyssna till röster från det civila 
samhället om hur staten i fråga uppfyller sina förpliktelser. I systemet finns 
inga sanktionsmöjligheter för stater som inte lever upp till sina åtaganden. 
Däremot är granskningsrapporterna detaljerade och offentliga.53 

Detta granskningssystem är inte bara ett politiskt implementeringskon-
trollsystem. Där pågår också en kontinuerlig uttolkning av konventionerna. I 
rapporter, skrivelser och protokoll argumenteras kring olika länders praxis 
utifrån konventionernas olika artiklar. Avgöranden fälls om en viss praxis 
eller ett visst beslut ska anses följa konventionen eller inte och, om inte, 

                               
53 För en utförligare beskrivning av detta granskningssystem, se ibid.. 
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vilka förändringar som krävs. Dessa avgöranden motiveras utförligt i de 
olika dokumenten, vilket gör det möjligt att följa utvecklingen i diskussionen 
kring olika artiklar. Många av konventionernas artiklar har genom dessa 
motiveringar givits en tydligare uttolkning och därmed blir det också tydli-
gare vilka konceptualiseringar av dittills relativt opreciserade begrepp som 
prioriteras före andra. För att använda Lynchs begrepp, har begreppen givits 
en robust utformning. Samtidigt blir det tydligt att andra artiklar tolkats på 
sinsemellan oförenliga sätt i olika avgöranden. 

Vi kan knappast vänta oss att en konventionstext ska ha en konsekvent 
formulerad människo- eller barnsyn. De är ju dokument formulerade för att 
fungera i relation till många olika politiska ideologier, samhällssystem, kul-
turella traditioner och livsåskådningar. I barnkonventionens text kan vi där-
för bara finna antydningar till en barnsyn, inte en fullt utvecklad sådan. Det 
betyder inte att vi inte kan få vissa av analysfrågorna åtminstone delvis be-
svarade, särskilt om vi ser barnkonventionen som en utveckling och tillämp-
ning av FN:s tidigare deklarationer och konventioner om mänskliga rättighe-
ter och när vi jämför barnkonventionens formuleringar med andra konven-
tioners. Utifrån min strävan att söka en bredare förståelse och inte låsa tolk-
ningen av barnkonventionen till en enda teori, kommer jag att söka element i 
konventionen som sätter gränser för hur analysfrågorna kan besvaras, snara-
re än att söka precisa svar. Mitt fokus kommer att ligga på frågan om vad det 
innebär att vara barn, diagnosfrågan och ordinationsfrågan, med vissa ned-
slag i de två första frågorna. 

Kapitlets första avsnitt undersöker barnkonventionens barnsyn och det 
nya sätt att se på barn som den innebär, jämfört med tidigare deklarationer 
och konventioner inom FN. Kapitlets andra avsnitt fokuserar på rätten till 
religionsfrihet, som den formuleras i FN:s deklarationer och konventioner. 
Det tredje avsnittet söker formuleringar om barn i relation till religionsfrihet 
i konventioner som antagits av FN och i Europa före barnkonventionen. Det 
fjärde avsnittet närläser barnkonventionens formuleringar av religionsfrihe-
ten och hur religion behandlas i konventionens övriga artiklar i syfte att få en 
utgångspunkt för vilka konceptualiseringar av religionsfrihet som konven-
tionen ger utrymme för. Dessa avsnitt använder tolkningar av konventioner-
na från FN-systemet54 och av Europadomstolen för mänskliga rättigheter 
(hädanefter Europadomstolen) för att visa på olika konceptualiseringsmöj-
ligheter av texten.55 Därefter görs en kort utblick till andra regionala konven-
                               
54 Jag använder här FN-systemet som en samlande beteckning på de instanser inom FN:s 
organisation som har i uppgift att kommentera konventionerna mer generellt, att undersöka 
hur enskilda länder uppfyller sina åtaganden i konventionerna samt att pröva enskilda fall av 
påstådda brott mot konventionerna. Hit hör FN:s kommitté för mänskliga rättigheter (HRC), 
FN:s barnrättskommitté (barnrättskommittén),  FN:s specialrapportör för religionsfrihet m.fl. 
55 Europadomstolen är visserligen inte en del av FN-systemet, men dess rättsliga prövningar 
av Europakonventionens formulering av religionsfriheten, som är nästan identisk med UDHR 
och ICCPR, ger, utifrån min strävan efter en principiell förståelse av barnets religionsfrihet, 
ytterligare jämförelsematerial i relation till de aktuella formuleringarna. 
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tionstexter och hur de formulerar sig om religionsfrihet och om barn. Sam-
manfattningen av kapitlet mynnar ut i ett antal aspekter av barnets religions-
frihet som behöver undersökas ytterligare med hjälp av de kriterier för en 
fruktbar förståelse som jag formulerat i inledningskapitlet. 

2.1. Barnkonventionens barnsyn 
När Genèvedeklarationen antogs av Nationernas Förbund år 1924 var det 
varje barns rätt till utveckling, överlevnad och skydd som stod i fokus. Arbe-
tet hade startat i frågor om barns villkor i arbetslivet. Det var barnets skydds-
löshet och de förpliktelser som de vuxna hade gentemot barnet som uttryck-
tes. Deklarationen omarbetades och antogs 1959 som Förenta Nationernas 
deklaration om barnets rättigheter (hädanefter FN-deklarationen). I denna 
underströks särskilt föräldrarnas ansvar. Dessutom tillkom formuleringar om 
barnets emotionella välbefinnande.56  

Barnkonventionen från år 1989 går längre än så. Barnet ses i konventio-
nen som en person som inte bara behöver beskydd, utan också ska bli lyssnat 
till, har rätt att påverka beslut som berör det och att själv utöva rättigheter. I 
detta ligger ett tydligt skifte från en syn på barnet som objekt för vuxenvärl-
dens omsorger och beskydd till barnet som subjekt med rätt till självbe-
stämmande i så hög grad som dess mognad medger det. 57 Barnkonventio-
nens barnsyn uttrycker därmed något helt nytt i människorättssammanhang, 
nämligen att barn är aktiva subjekt i sina egna liv, inte bara passiva mottaga-
re av de vuxnas omvårdnad och fostran. 

Fyra av konventionens artiklar anges som mer centrala än de övriga: Arti-
kel 2, som anger att konventionen gäller alla barn utan åtskillnad och ålägger 
staterna att se till att inget barn utsätts för diskriminering; Artikel 3, som 
fastslår att det är principen om barnets bästa som ska stå i centrum för alla 
beslut och åtgärder som kan påverka barnet, såväl i beslut om enskilda barn 
som i åtgärder som gäller barn som grupp58; Artikel 6, som uttrycker barnets 

                               
56 Micheline R. Ishay, The History of Human Rights : From Ancient Times to the 
Globalization Era, 2 ed. (Berkeley; Los Angeles; London: University of California Press, 
2004, 2008). s. 235. 
57 Birgitta Rubenson, "Barnets rättigheter," i Allas värde och lika rätt : Perspektiv på 
mänskliga rättigheter, red. Göran Gunner och Elena Namli (Lund: Studentlitteratur, 2005). s. 
131. 
58 Principen om barnets bästa diskuteras bland annat i Philip Alston, "The Best Interests 
Principle : Towards a reconciliation of culture and human rights," International Journal of 
Law and the Family 8 (1994); David Archard och Marit Skivenes, "Balancing a Child's Best 
Interest and a Child's Views," International Journal of Children's Rights 17 (2009); Claire 
Breen, The Standard of the Best Interests of the Child : a Western Traditon in International 
and Comparative Law, vol. 72, International Studies in Human Rights (Boston: Kluwer Law 
International, 2002); John Eekelaar, "The Role of the Best Interests Principle in Decisions 
Affecting Children and Decisions about Children," The International Journal of Children's 
Rights 23, nr. 1 (2015); Michael D.A. Freeman, Article 3 : The Best Interests of the Child, 
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rätt till liv och överlevnad och Artikel 12, som ger barnet rätt att uttrycka 
sina uppfattningar och bli lyssnad till i alla frågor som berör det.59 De här 
fyra artiklarna kallas ibland barnkonventionens 'pelare', eftersom de sätter 
tonen för hela konventionens fokus på varje barns rätt till liv, utveckling och 
delaktighet och föräldrarnas och statens absoluta skyldighet att främja dessa 
på alla sätt de kan. 

Vad innebär det då att vara barn enligt barnkonventionen? Konventionen 
börjar med att definiera vem som räknas som barn. Artikel 1 slår fast att 
varje person under 18 år är ett barn, om inte myndighetsåldern i det aktuella 
landet inträffar tidigare, t.ex. vid 17 års ålder. Det är inte egenskaper eller 
förmågor som avgör vem som räknas barn utan det definieras som en fråga 
om ålder. Att myndighetsåldern har valts visar att ett barn är en person som 
ännu inte kan utöva sitt medborgarskap med dess rättigheter och skyldighe-
ter fullt ut. Barnet är därmed en person som är beroende av vuxna i juridiskt 
hänseende. Samtidigt är flera av de rättigheter som barnkonventionen listar, 
de som oftast kallas civila och politiska rättigheter, sådana som traditionellt 
associerats till utövande av medborgarskap, något som tidigare varit lika 
med juridisk självständighet.  

Många av de rättigheter som konventionen listar handlar om utbildning, 
hälsovård och liknande, där staten och föräldrarna har skyldigheter gentemot 
barnet att förse det med en god uppväxtmiljö. I dessa är barnet oftast motta-
gare. Men det finns också rättigheter där barnet själv tydligt ses som utövare. 
Barnet har bland annat rätt att forma sina egna uppfattningar och att uttrycka 

                                                                                                                             
Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child (Leiden, NLD: 
Martinus Nijhoff Publishers, 2007); Thomas Hammarberg och Barbro Holmberg, "Best 
Interests of the Child : the Principle and the Process," i Children's rights, red. Alfhild Petrén 
och James Himes (Stockholm: Save the Children Sweden [Rädda barnen], 2000); Stephen   
Parker, "The Best Interests of the Child : Principles and Problems," International Journal of 
Law and the Family 8 (1994).och Jean Zermatten, "The Best Interests of the Child Principle: 
Literal Analysis and Function," International Journal of Children's Rights 18 (2010). Barn-
rättskommittén har utvecklat sin förståelse av principen i General comment no. 14. 
59 Barnets deltagande och påverkan utifrån Artikel 12 diskuteras bland annat i Alderson, 
Young Children's Rights; Kate Bacon och Sam Frankel, "Rethinking Children’s Citizenship : 
Negotiating structure, shaping meanings," International Journal of Children's Rights 22, nr. 1 
(2014); Lothar Krappmann, "The Weight of the Child's View (Article 12 of the Convention 
on the Rights of the Child)," ibid.18, nr. 4 (2010); Brian Milne, "Is ‘Participation’ As It is 
Described by the United Nations Convention on the Rights of the Child (UNCRC) the Key to 
Children’s Citizenship?," Journal of Social Sciences 9 (2005); Noam Peleg, 
"Reconceptualising the Child’s Right to Development: Children and the Capability 
Approach," International Journal of Children's Rights 21, nr. 3 (2013); Ann Quennerstedt, 
"Children, But Not Really Humans? Critical Reflections on the Hampering Effect of the "3 
p's"," ibid.18, nr. 4 (2010); Anne B. Smith, "Interpreting and Supporting Participation Rights: 
Contributions from Sociocultural Theory," ibid.10 (2002); Rebecca Stern, The Child's Right 
to Participation : Reality or Rhetoric? (Uppsala: Uppsala University, 2006), diss.; Nigel 
Thomas, Children, Family, and the State : Decision-Making and Child Participation 
(Gordonville, VA: St. Martin's Press, 2000); "Towards a Theory of Children's Participation," 
International Journal of Children's Rights 15 (2007); och John Wall och Anandini Dar, 
"Children's Political Representation: The Right to Make a Difference," ibid.19, nr. 4 (2011). 
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dem (Artikel 12), yttrandefrihet (Artikel 13), tanke-, samvets- och religions-
frihet (Artikel 14), mötesfrihet (Artikel 15), rätt till integritet och privatliv 
(Artikel 16) och rätt att få del av information från många olika håll för att 
kunna bilda sig egna uppfattningar (Artikel 17). I barnkonventionens barn-
syn är barn således å ena sidan beroende av vuxna och mottagare av rättighe-
ter från dem och å andra sidan själva aktörer och utövare av rättigheter. Me-
dan de båda tidiga barnrättsdeklarationerna i viss mån kan ses som uttryck 
för den barnsyn som Wall kallar uppifrån-och-ner, där barnet riskerar att 
hamna snett i livet, om inte de vuxna runtomkring det ser till att det får en 
god uppväxtmiljö, är det snarare nerifrån-och-upp i kombination med en 
utvecklingsorienterad syn som träder fram i barnkonventionens positiva 
hållning till barnets egen medverkan till sin mognad och dess betonande av 
barnets utveckling. 

 Det är värt att notera att konventionen talar om "barnet" i singular. Det är 
det enskilda barnet och dess individuella rättigheter som står i fokus snarare 
än barnen som kollektiv och som grupp. De rättigheter som tillskrivs barnet 
får naturligtvis konsekvenser på kollektiv nivå för vilka åtgärder en stat är 
skyldig att vidta för att garantera barnets rättigheter, men rättigheterna som 
sådana är den enskilda individens. Konventionens barnsyn lägger stark ton-
vikt vid barnet som individ och prioriterar, genom sitt fokus på det enskilda 
"barnets bästa", individen före kollektivet. Här syns tydligt spår av den libe-
rala upplysningsfilosofin, vars rättighetsbegrepp, som vi ska se, utgår från 
individens möjlighet till autonoma val utan att hindras av staten eller andra 
människor.  

Barnet ses alltså som en individ med egna rättigheter. Samtidigt gör kon-
ventionen en mycket tydlig koppling mellan barnet som individ och de kol-
lektiva sammanhang som det tillhör. Barnets rätt att höra till en familj, släkt, 
kultur etc. är av central betydelse för dess utveckling och mognad enligt 
konventionen. Viktigast av dessa är familjen.60 Rätten att få ett namn, en 
nationalitet och att känna och bli omhändertagen av sina föräldrar är centrala 
rättigheter i konventionen (Artikel 7). Artikel 8 anger nationalitet, namn och 
familjerelationer som en del av barnets identitet och flera av artiklarna (bl. a. 
Artikel 5 och 18) nämner föräldrarna som de primära ansvarstagarna för 
barnets välbefinnande, vilka staten skall stödja.  Barnsynen ser i första hand 
barnet som individ, men gör samtidigt tydligt att denna individ alltid är del 

                               
60 Barnkonventionen talar omväxlande om familjen och om föräldrarna. Jag kommer i det 
följande att i första hand använda begreppet familjen när det avser den sociala miljö av när-
stående som barnet växer upp i. Dit hör både föräldrar (eller andra vårdnadshavare), syskon 
och, beroende på kulturella förhållanden, andra nära släktingar eller personer som barnet delar 
hem och vardagsliv med. Jag använder begreppet föräldrarna när det avser föräldrarna eller 
andra vårdnadshavare i deras roll som (juridiskt) ansvariga beslutsfattare och målsmän. På så 
sätt hoppas jag kunna skilja ut två viktiga aspekter av barnets relation till sina närmaste vad 
gäller rättigheter och skyldigheter. 
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av ett större kollektivt sammanhang, som har betydelse för dess utveckling 
och välbefinnande. 

Liksom i UDHR är jämlikhetstanken central och en viktig del av konven-
tionens barnsyn. Alla barnkonventionens rättigheter tillkommer varje barn, 
utan undantag (Artikel 2). De undantag som görs från denna princip har att 
göra med en syn på barnet som sårbart och under utveckling. Några få artik-
lar talar om behovet av att ta hänsyn till ålder eller upprätta tydliga ålders-
gränser, t.ex. Artikel 32, som anger att minimiåldrar för tillträde till arbete 
behövs, och Artikel 37, som säger att personer under 18 inte får dömas till 
dödsstraff eller livstids fängelse och att personer under 15 år inte ska rekry-
teras till väpnade styrkor. I flera fall är åldersgränserna ett sätt att beskydda 
barnet från att utsättas för behandling det troligen inte är fysiskt eller psy-
kiskt moget att hantera och som därför kan äventyra dess utveckling.  

Synen på barnet som en person under utveckling syns också på ett annat 
sätt. Några av konventionens artiklar talar om rättigheter som barnet förut-
sätts erövra gradvis i takt med att det växer och mognar. Detta uttrycks i 
Artikel 12 om barnets rätt att uttrycka sina åsikter i frågor som berör barnet 
och rätten att få gehör för dessa åsikter "i förhållande till barnets ålder och 
mognad". Det gäller också Artikel 14 om barnets rätt till tankefrihet, sam-
vetsfrihet och religionsfrihet, där andra paragrafen uttrycker föräldrarnas 
rättigheter och skyldigheter att "på ett sätt som är förenligt med barnets fort-
löpande utveckling ge barnet ledning då det utövar sin rätt." Utöver dessa två 
artiklar, där relationen mellan barnets fortlöpande utveckling och dess ut-
övande av den specifika rättigheten uttryckligen nämns, talar Artikel 5 gene-
rellt, och tillämpbart på konventionens samtliga artiklar, om barnets växande 
förmågor och ger föräldrarna ett huvudansvar för att vägleda och beskydda 
barnet tills det är moget nog att själv ta ansvar för sitt utövande av alla kon-
ventionens rättigheter. Barnet är hela tiden rättighetsbärare, men ansvaret för 
rättighetens utövande förskjuts successivt från föräldrarna till barnet.  För-
äldrarnas ansvar är att ge barnet vägledning när det utövar sina rättigheter 
och att successivt, i takt med barnets växande förmågor, låta barnet självt ta 
allt större eget ansvar för rättigheternas utövande.61 

Hur uttrycker då barnkonventionen det goda livet som barnet ska kunna 
leva? Liksom i UDHR är barnkonventionens lista av rättigheter både ett sätt 
att uttrycka vad som är ett gott liv och vad som hindrar respektive främjar ett 
sådant liv. I konventionens inledning kan vi utläsa att barnet behöver sär-
                               
61 För diskussion om barnets "evolving capacities", växande förmågor, se till exempel Mhairi 
Cowden, "Capacity, Claims and Children's Rights," Contemporary Political Theory 11, nr. 4 
(2012); Rachel Hodgkin och Barbro Holmberg, "The Evolving Capacities of the Child," i 
Children's rights, red. Alfhild Petrén och James Himes (Stockholm: Save the Children 
Sweden [Rädda barnen], 2000); Gerison Lansdown, "The Evolving Capacities of the Child," 
(Florence: UNICEF, 2005); Mary Liston, Evolving Capacities: The B.C. Representative for 
Children and Youth as a Hybrid Model of Oversight, Faculty of Law (University of British 
Columbia, Canada, 2012), diss.; Quennerstedt, "Balancing the Rights of the Child."; Stern, 
Child's Right to Participation. Lansdowns redogörelse återkommer jag till nedan i kapitel 4.1. 
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skild omvårdnad och hjälp för att kunna utveckla sin personlighet och för att 
förberedas för ett självständigt liv i samhället. Därför behöver konventionen 
å ena sidan formulera rättigheter som främjar barnets utveckling av sin per-
sonlighet och av goda värderingar och å andra sidan rättigheter som skyddar 
barnet mot sådant som kan äventyra denna utveckling. Rätt till liv (i betydel-
sen hälsa och överlevnad), utveckling och delaktighet framstår som centrala 
delar av detta goda liv. När detta konkretiseras i konventionens artiklar (siff-
rorna inom parentes nedan hänvisar till dessa), träder en tydlig bild fram: Ett 
gott liv handlar om socialt, andligt och moraliskt välbefinnande samt fysisk 
och mental hälsa (17). Detta välbefinnande innefattar en egen identitet och 
respekt för och goda relationer till andra (7-9. 27), trygg omvårdnad från 
sina föräldrar (18, 29), möjligheter att uttrycka sig (13), att mötas och sam-
verka med andra (15), möjlighet att utveckla sin personlighet och sina fysis-
ka och mentala förmågor till deras fulla potential (29), att få leva i enlighet 
med sin tro och sina övertygelser och möjligheten att tänka själv (14, 17), 
möjlighet till vila och lek och till att ta del av information, kultur, konst och 
litteratur (31, 13). Barnets goda liv handlar inte bara om att få utvecklas till 
en vuxen som kan leva och bidra till ett gott liv för sig själv och andra, utan 
också om vad som är ett gott liv för barnet redan här och nu. 

De hinder som konventionen tydligt ser för detta goda liv, och som då blir 
preliminära svar på diagnosfrågan, om än mer i form av symptom än svar på 
vad som är orsakerna till dem, är följande: att skiljas från föräldrarna (9), 
vanvård och övergrepp, fysiskt och psykiskt våld, utnyttjande av olika slag 
(19), farligt arbete (32), okunskap och analfabetism (28), droger (33) och 
rättsosäkerhet (37). Allt detta skapar fruktan och otrygghet och utgör hinder 
för barnets välbefinnande och utveckling. Den generella ordinationen är, 
liksom i UDHR, respekten för mänskliga rättigheter i alla dess aspekter. I 
barnets fall listas utöver de rättigheter som direkt uttrycker vad det goda livet 
innebär, stödjande rättigheter som till exempel ett fungerande rättssystem 
med respekt för individen (40), tillräcklig levnadsstandard (27), hälso- och 
sjukvård (24) och utbildning (28). 

Sammanfattningsvis ger barnkonventionens artiklar ett antal nycklar till 
den barnsyn som uttrycks i konventionen. Skrivningarna är såpass vaga att 
många olika tolkningar är möjliga av vad de här principerna ska innebära i 
praktiken. Samtidigt stakar de ut ett territorium inom vilket den som vill 
tänka och arbeta "med", snarare än "mot" konventionen behöver hålla sig 
inom. Barnet är, per definition, en person som är beroende av andra, efter-
som myndighetsgränsen är det som definierar vem som räknas som barn. 
Samtidigt är barnet subjekt och utövare av egna rättigheter, inte bara passiv 
mottagare. Barnet ses som en individ insatt i kollektiva sammanhang, främst 
familjen, som är centrala för dess välbefinnande och möjlighet till utveck-
ling. Det ses som en person i förändring, som gradvis utvecklar förmågor 
och kapacitet till eget ansvarstagande. Detta måste tas med i beräkningen, 
när graden av autonomi balanseras mellan barnet och föräldrarna. Barnet har 
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rätt att bli lyssnat till, det kan i växande grad forma och uttrycka egna upp-
fattningar och behöver få vara delaktigt i de beslut och processer som berör 
det. Det är också sårbart och i behov av beskydd från utnyttjande och skadlig 
behandling. Såväl i nuet, som barn, och med tanke på framtiden, barnets 
kommande vuxenliv, formuleras det goda livet i termer av frihet, trygghet 
och att få utveckla sin fulla potential på en rad olika områden. 

Barnkonventionens aktörer 
Vem har då ansvar för att barnet får sina rättigheter respekterade och tillgo-
dosedda? Medan de båda allmänna konventionerna om mänskliga rättighe-
ter, ICCPR och ICESCR, har två huvudaktörer, staten och individen, har 
barnkonventionen fyra:  

 
Figur 1. Barnkonventionens aktörer 

I centrum står barnet självt, med egna rättigheter och växande förmågor att 
själv ta ansvar för utövandet av dessa (Artikel 5, 12 och 14,). Därnäst kom-
mer familjen/föräldrarna med det primära ansvaret för barnets fostran och 
beskydd (inledningen, Artikel 5, 7, 9, 10, 14, 18 m.fl.) och staten utgör den 
yttersta, som på olika sätt, t.ex. genom utbildning (Artikel 28, 29), rättssy-
stem (Artikel 19, 37, 40) och hälsovård (Artikel 23, 24), ska stödja föräld-
rarna i deras ansvar och, om föräldrarna allvarligt åsidosätter sina skyldighe-
ter, garantera att barnet får god omvårdnad på annat sätt (Artikel 9, 20, 21). 
Mellan dessa nämns ibland grupper som står för tradition och kultur (inled-
ningen, Artikel 20, 29, 30). Det kan till exempel handla om etniska och reli-
giösa grupper. Dessa ges i konventionen en roll i relation till barnet som 
främst handlar om identitetsskapande och känsla av tillhörighet. De tillskrivs 
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inga positiva skyldigheter i direkt relation till barnet, men ses som viktiga för 
dess utveckling. De – och därmed barnet som tillhör dem – ska skyddas från 
diskriminering (Artikel 2) och de får inte utöva traditionella bruk som kan 
skada barnet (Artikel 24).  

Att barnkonventionens aktörer är fler än individen och staten gör frågan 
om barnets möjlighet att vara aktör och subjekt i sitt rättighetsutövande mer 
komplicerad. Det är inte bara två parters inflytande som ska vägas mot var-
andra, utan fyra. Som jag nämnt tidigare, kommer mitt fokus i den här un-
dersökningen att ligga på de två innersta cirklarna, barnet och föräldrarna, 
men ibland, särskilt i relation till diskussionen om religionsbegreppet och 
vad barnets religionsutövning kan innebära, kommer jag också att beröra 
gruppens roll. Staten behandlas endast översiktligt, även om det naturligtvis i 
praktiken är där som många av de svåra frågorna behöver ta konkret form. 

2.2. Religionsfriheten i UDHR och konventionerna om 
mänskliga rättigheter 
Nästa steg i undersökningen av barnkonventionen handlar om hur religions-
friheten formuleras. På samma sätt som i det föregående avsnittet väljer jag 
att läsa barnkonventionen som en tillämpning och vidareutveckling av 
UDHR, Europakonventionen och de båda FN-konventionerna om mänskliga 
rättigheter (ICCPR och ICESCR). I detta avsnitt kommer jag att närläsa de 
artiklar i UDHR och konventionerna som behandlar religionsfriheten. Syftet 
är att identifiera frågeställningar och formuleringar, som behöver analysera i 
relation till barnets religionsfrihet. Framför allt är jag intresserad av vad des-
sa formuleringar säger om innebörden i begreppet religion och hur de formu-
lerar vad det är att ha eller utöva rätten till religionsfrihet.  

De här dokumenten formulerar religionsfrihetens innebörd på nästan ex-
akt samma sätt. Några detaljer skiljer sig åt och jag ska strax återkomma till 
det. UDHR:s Artikel 18 lyder:  

Everyone has the right to free-
dom of thought, conscience and 
religion; this right includes free-
dom to change his religion or be-
lief, and freedom, either alone or 
in community with others and in 
public or private, to manifest his 
religion or belief in teaching, 
practice, worship and observance. 

 

Var och en har rätt till tankefri-
het, samvetsfrihet och religions-
frihet. Denna rätt innefattar frihet 
att byta religion och trosuppfatt-
ning och att, ensam eller i ge-
menskap med andra, offentligen 
eller enskilt, utöva sin religion el-
ler trosuppfattning genom under-
visning, andaktsutövning, guds-
tjänst och religiösa sedvänjor.62 

                               
62 De svenska översättningarna av UDHR och ICCPR är hämtade från FN:s konventioner om 
Mänskliga rättigheter. 
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Europakonventionens Artikel 9:1 lyder:  

Everyone has the right to free-
dom of thought, conscience and 
religion; this right includes free-
dom to change his religion or be-
lief and freedom, either alone or 
in community with others and in 
public or private, to manifest his 
religion or belief, in worship, 
teaching, practice and ob-
servance. 

Var och en har rätt till tankefri-
het, samvetsfrihet och religions-
frihet; denna rätt innefattar frihet 
att byta religion eller tro och fri-
het att ensam eller i gemenskap 
med andra, offentligt eller en-
skilt, utöva sin religion eller tro 
genom gudstjänst, undervisning, 
sedvänjor och ritualer.63  

ICCPR, Artikel 18, lyder: 

1. Everyone shall have the right 
to freedom of thought, con-
science and religion. This right 
shall include freedom to have or 
to adopt a religion or belief of his 
choice, and freedom, either indi-
vidually or in community with 
others and in public or private, to 
manifest his religion or belief in 
worship, observance, practice 
and teaching. 

 
 

2. No one shall be subject to co-
ercion which would impair his 
freedom to have or to adopt a re-
ligion or belief of his choice. 

 

3. Freedom to manifest one’s re-
ligion or beliefs may be subject 
only to such limitations as are 
prescribed by law and are neces-
sary to protect public safety, or-
der, health, or morals or the fun-
damental rights and freedoms of 
others. 

 

1. Var och en har rätt till tanke-
frihet, samvetsfrihet och religi-
onsfrihet. Denna rätt innefattar 
frihet att bekänna sig till eller 
anta en religion eller en trosupp-
fattning efter eget val och frihet 
att ensam eller i gemenskap med 
andra, offentligen eller enskilt, 
utöva sin religion eller trosupp-
fattning genom gudstjänst, iakt-
tagande av religiösa sedvänjor, 
andaktsutövning eller undervis-
ning. 

2. Ingen får utsättas för tvång 
som kan inskränka hans eller 
hennes frihet att bekänna sig till 
eller anta en religion eller en 
trosuppfattning efter eget val. 

3. Friheten att utöva sin religion 
eller trosuppfattning får endast 
underkastas de inskränkningar 
som är angivna i lag och som är 
nödvändiga för att skydda den 
allmänna säkerheten, ordningen, 
folkhälsan eller sedligheten eller 
andras grundläggande rättigheter 
och friheter.

                               
63 Den svenska översättningen är hämtad från Europarådet, "Europeiska konventionen om 
skydd för de mänskliga rättigheterna. Med tilläggsprotokoll, ändringar fram till juni 2010 
införda.," red. Europarådet (1950). Det noteras i utgåvan att endast de engelska och franska 
språkversionerna räknas som officiella. 
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4. The States Parties to the pre-
sent Covenant undertake to have 
respect for the liberty of parents 
and, when applicable, legal 
guardians to ensure the religious 
and moral education of their 
children in conformity with their 
own convictions.

4. Konventionsstaterna förpliktar 
sig att respektera föräldrars och, i 
förekommande fall, förmyndares 
frihet att tillförsäkra sina barn 
sådan religiös och moralisk bild-
ning som stämmer överens med 
deras egen övertygelse. 

Religion och tro/trosuppfattning (belief) ställs sida vid sida, vilket innebär att 
även trosuppfattningar som inte ryms inom begreppet religion innefattas av 
religionsfriheten. FN:s kommitté för mänskliga rättigheter (hädanefter HRC) 
tydliggör i en förklarande kommentar, General comment no. 22, att det inte 
bara är religion i traditionell mening som avses, utan att även icke-teistiska 
och ateistiska trosuppfattningar omfattas av rättigheterna och att det inte 
spelar någon roll om dessa är i majoritet eller minoritet, traditionella eller 
nyetablerade. Religionsfriheten innefattar även rätten att inte ha en religion 
eller övertygelse.  I Sverige används numera allt oftare termen religions- och 
övertygelsefrihet för det som tidigare enbart kallats religionsfrihet.64 Den nya 
termen, som översätter både "religion" och "belief", visar tydligare att också 
icke-religiösa övertygelser av djupgående och existentiell natur täcks in i det 
som religionsfriheten ska skydda. Jag kommer huvudsakligen att använda 
termen religionsfrihet, även om det finns alternativa formuleringar av rättig-
heten. Eftersom det är en del av avhandlingens uppgift att undersöka hur 
detta begrepp fruktbart kan konceptualiseras utifrån barnkonventionens kon-
text, menar jag att det vore problematiskt att välja ett annat begrepp än det 
som barnkonventionen använder i Artikel 14. Jag vill dock göra tydligt att 
jag i min undersökning, i enlighet med General comment no. 22, också avser 
att relatera religionsfrihet till sekulära livsåskådningar och motsvarande som 
inte traditionellt skulle kallas religiösa. I kapitel fem diskuterar jag religions-
begreppet liksom alternativa begrepp till religion och religionsfrihet. 

Välja, ha och byta religion och övertygelse 
Religionsfriheten enligt konventionerna innefattar, som synes, två huvud-
aspekter. Den ena handlar om rätten att byta alternativt bekänna sig till eller 
anta (have or adopt) religion och trosuppfattning och den andra om rätten att 
utöva sin religion eller trosuppfattning. Utövandet av religionsfriheten sker 
därmed på två olika arenor, som ska visa sig ha olika stark ställning. Den 
första aspekten eller arenan, i den internationella rätten kallad forum inter-

                               
64 Så gör till exempel utrikesminister Margot Wallström i Svar på skriftlig fråga 2015/16: 
223, Vänsterpartiets riksdagsmotion 2015/16:82 Religions- och övertygelsefrihet i svensk 
utrikes- och utvecklingspolitik och Sveriges interreligiösa råd i Uttalande av Sveriges interre-
ligiösa råd om religions- och övertygelsefrihet (Stockholm 2012) 



 47

num65, handlar främst om rättighetsutövandets 'inre' eller 'privata' sfär,  rätten 
att ha vissa trosuppfattningar och övertygelser, men den innefattar också 
rätten att byta religiös tillhörighet, till exempel genom att konvertera från ett 
samfund till ett annat eller att utträda från ett samfund utan att gå in i ett 
annat, och om rätten att inte bli utsatt för tvång och otillbörliga påtryckning-
ar för att byta eller låta bli att byta religiös tillhörighet.66 Den andra aspekten 
eller arenan, kallad forum externum, fokuserar på utövandets 'yttre' eller 
'offentliga' sfär, dit undervisning, gudstjänstfirande och olika former av reli-
giös observans kan sägas höra. Hit hör också rätten att i handling utforma sitt 
liv utifrån andra djupgående övertygelser, till exempel genom att vapenvägra 
eller vara vegetarian. 

En första fråga gäller vad som räknas som en övertygelse. Europadomsto-
len, som prövar fall med misstankar om brott mot Europakonventionen, har i 
Campbell and Cosans v the United Kingdom67 förklarat att ordet "övertygel-
se"(belief) inte är detsamma som åsikt eller idé, vilken som  helst. För att 
räknas som övertygelse i den mening som religionsfrihetsartikeln avser, ska 
övertygelsen "attain a certain level of cogency, seriousness, cohesion or im-
portance". Denna formulering kan tolkas i rent intellektuella termer, om 
fokus läggs på "cohesion" (sammanhang) som de logiska relationerna mellan 
de olika aspekterna av en övertygelse. Den skulle också, menar jag, kunna 
tolkas utifrån dess etiska, emotionella eller identitetsmässiga betydelse för 
den som har övertygelsen. Då får orden övertygande styrka (cogency), allvar 
(seriousness) och betydelse (importance) väga tyngre när en övertygelse ska 
skiljas ut från uppfattningar och åsikter som inte på samma sätt är centrala 
för en person. 

Att rätten till religionsfrihet skulle innefatta rätten att byta religion har 
inte varit självklar. Medan UDHR och Europakonventionen använder be-
greppet "byta", har den senare formulerade ICCPR undvikit detta ord och 
istället valt formuleringen "bekänna sig till eller anta...efter eget val" (have 
or adopt...of his choice)68. Deklarationen om eliminering av alla former av 
intolerans och diskriminering baserad på religion och tro från 1981 (hädan-
efter diskrimineringsdeklarationen), som i övrigt har en formulering av reli-
gionsfriheten som är identisk med ICCPR, väljer ordalydelsen "have ... of 
his choice", som ytterligare tonar ner den aspekt som handlar om att byta 
religion. Reservationer mot formuleringar som talar om att byta religion har 
anförts från flera länder. Främst är det några muslimska länder som reserve-
rat sig. I litteraturen om UDHR har många menat att detta skedde eftersom 

                               
65 Slotte, "Huvuddukar, krucifix och högtidsfirande.", s. 221. 
66 Se t.ex.Taylor, Freedom of Religion: UN and European Human Rights Law and Practice. 
kapitel 2. 
67 Jag påminner här om att jag inte lägger rättsfallen i fotnoterna, eftersom de går att hitta 
direkt i källförteckningen via det namn de har i brödtexten. 
68 Värt att notera är här att den svenska översättningen "bekänna sig till" är starkare formule-
rad än den engelska originaltextens "have". 
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ett byte från islam till en annan religion är att betrakta som hädelse, vilket är 
förbjudet enligt shari'a och därmed omöjligt att bejaka, medan ett byte till 
islam är oproblematiskt.69 Linde Lindkvist visar att en minst lika viktig fråga 
var huruvida betoningen av möjligheten att byta religion gav legitimitet åt 
vad som kunde uppfattas som proselytism från missionerande (främst krist-
na) organisationer, vilket sågs som ett hot mot den fredliga samexistensen 
mellan olika religiösa gemenskaper i Mellanöstern.70  

De små, men viktiga skillnaderna i formuleringen ställer frågan om huru-
vida religion i första hand är en individuell eller kollektiv angelägenhet på 
sin spets. Den frågan går igen i diskussionen om barnets religionsfrihet. Är 
det den kollektiva tillhörigheten, via familjen och den folkgrupp barnet till-
hör, som ska ses som primär eller är det barnets individuella ställningstagan-
den? Utifrån barnkonventionen har frågan till exempel ställts om huruvida 
ett barn på egen hand, utan föräldrarnas tillstånd, ska kunna byta religions-
tillhörighet och om föräldrarna utan barnets medgivande kan bestämma att 
det ska byta religion om de själva konverterar.71 

Inom ramen för forum internum har frågan har också väckts om vad som 
ska räknas som tvång och påtryckningar i relation till forum internum. HRC 
menar i Sister Immaculate Joseph and 80 Teaching Sisters of the Holy Cross 
of the Third Order of Saint Francis in Menzingen of Sri Lanka v. Sri Lanka 
att det ligger inom ramen för religionsfriheten att sprida kunskap om och 
propagera för sina övertygelser bland andra människor. Detsamma menar 
Europadomstolen i Kokkinakis v. Greece: "it includes in principle the right to 
try to convince one's neighbour, for example through 'teaching', failing 
which, moreover, 'freedom to change [one's] religion or belief', enshrined in 
Article 9, would be likely to remain a dead letter." Det är med andra ord en 
konsekvens av rätten att byta religion, att man får räkna med att utsättas för 
andra människors försök att påverka ens uppfattning. Gränsen går vid tvång 
och udden i FN:s tolkning är främst riktad mot staten, som inte har rätt att 
tvinga sina medborgare att tillhöra eller inte tillhöra en religion.72 När det 
gäller barn, blir den här frågan svårare att avgöra och uppfattningarna går 
isär om var gränsen mellan påverkan utan tvång och indoktrinering går, när 
föräldrar fostrar sina barn utifrån sin egen övertygelse. Likaså utgör skolan 

                               
69 Se t.ex. Eva Brems, "Reconciling universality and diversity in international human rights: A 
theoretical and methodological framework and its application in the context of Islam," Human 
rights review (Piscataway, N.J.) 5, nr. 3 (2004). 
70 Linde Lindkvist, Shrines and Souls : The Reinvention of Religious Liberty and the Genesis 
of the Universal Declaration of Human Rights (Malmö: Bokbox, 2014), diss., s. 131. 
71 Barnrättskommittén frågade Chile om familjer och samhälle accepterade religionsfrihet i 
form av att ett barn valde en annan religion än föräldrarna: UN Committee on the Rights of 
the Child, Summary record of the 147th meeting: Chile, UN Doc. CRC/C/SR.147, punkt 6 
(1994). Den uttryckte oro över att Kroatiens konstitution tillät föräldrar att välja religion för 
sina barn utan att barnet förväntades bli tillfrågat: Summary Record of the 280th meeting: 
Croatia, UN Doc. CRC/C/SR.280, punkt 12 (1996). 
72 Taylor, Freedom of Religion: UN and European Human Rights Law and Practice. 
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en arena, där staten har ansvar för att eleverna inte utsätts för otillbörlig på-
verkan. Vad som är att räkna som sådan kan vara svårt att bedöma. Europa-
domstolen har i Dahlab v. Switzerland räknat religiös klädsel hos en lärare 
som otillbörlig påtryckning på eleverna, utan att läraren försökt påverka sina 
elever med ord eller handlingar. Det gällde en lärare som konverterat till 
islam och börjat bära slöja i skolan, vilket, när förhållandet efter några år 
anmäldes till de lokala skolmyndigheterna, ledde till att hon tvingades välja 
mellan att sluta bära slöja i skolan eller förlora sitt arbete. Kvinnan hävdade 
att hennes religionsfrihet kränkts, men Europadomstolen gav de lokala 
skolmyndigheterna rätt:  

[W]eighing the right of a teacher to manifest her religion against the need to 
protect pupils by preserving religious harmony, the Court considers that, in 
the circumstances of the case and having regard, above all, to the tender age 
of the children for whom the applicant was responsible as a representative of 
the State, the Geneva authorities did not exceed their margin of appreciation 
and that the measure they took was therefore not unreasonable. 

Domen talar om att beskydda eleverna, som på grund av sin unga ålder ses 
som särskilt sårbara för den starka yttre symbol (powerful external symbol) 
som slöjan utgör och den effekt den kan ha på eleverna: "it cannot be denied 
that the wearing of a headscarf might have some kind of proselytising ef-
fect". Dessutom sägs slöjan stå för något som är svår att förena med statens 
ansvar för att i skolan förmedla det demokratiska samhällets värderingar om 
jämlikhet mellan könen, tolerans, respekt för andra, jämlikhet och icke-
diskriminering. Domstolen gör här en tolkning av slöjans innebörd, som inte 
överensstämmer med den som läraren själv uttrycker. Den tycks mena att 
slöjan i sig själv är bärare av vissa specifika värderingar. Själva bärandet av 
slöjan ses här alltså som potentiell proselytisering och därmed som otillbör-
lig påverkan. I Italien, däremot, ansågs inte det faktum att klassrummen i en 
skola hade ett krucifix på väggen, utgöra risk för otillbörlig påverkan. Euro-
padomstolen hävdar i Lautsi v. Italy att krucifixet är en passiv och traditio-
nell nationell symbol, vars närvaro i klassrummet inte strider mot föräldrar-
nas rätt att ge sina barn utbildning i enlighet med sina egen religion eller 
övertygelse. Det verkar här som om majoritetskulturens religiösa uttrycks-
former ses som mindre proselytiserande än de som hör till minoritetskultu-
rer, vilket i sig kan tyckas strida mot Europakonventionens icke-
diskrimineringsåtaganden. 

Utöva och manifestera religion 
UDHR och konventionerna ger några exempel på vad rätten att utöva sin 
religion innefattar. De listar gudstjänst, undervisning, sedvänjor och ritualer 
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respektive andaktsutövning, i lite olika ordning.73 De tydliggör också att 
utövandet kan vara kollektivt eller individuellt och att religion kan utövas 
offentligt eller enskilt. Dessa preciseringar visar att religionsutövning inne-
fattar många olika typer av aktiviteter. HRC uttyder religionsutövning ge-
nom att i sitt General comment no. 22 ge ett antal konkreta exempel på vad 
den kan anses omfatta: rituella och ceremoniella handlingar, byggande av 
gudstjänstlokaler, bruk av rituella formler och föremål, iakttagande av helg-
dagar och vilodagar, hållande av dietregler, bruk av distinkta kläder och 
huvudbonader, deltagande i riter sammankopplade med olika övergångsske-
den i livet, bruk av traditionella språk inom en grupp, frihet att välja sina 
religiösa ledare, präster och lärare, frihet att upprätta seminarier eller religiö-
sa skolor samt frihet att framställa och distribuera religiösa texter och publi-
kationer.74  

Ytterligare en specificerande uppräkning av vad utövande innebär hittar 
vi i Artikel 6 i diskrimineringsdeklarationen: att fira gudstjänst eller försam-
las i anslutning till religion eller trosuppfattning liksom att etablera och in-
neha lokaler för dylika ändamål, att etablera och upprätthålla välgörenhets- 
och humanitära institutioner, att i adekvat omfattning tillverka, införskaffa 
och bruka nödvändiga artiklar och material relaterade till riter och seder, att 
producera, utge och sprida relevanta publikationer, att undervisa i en religion 
eller trosuppfattning i lämpliga lokaler, att söka och motta frivilliga finansi-
ella eller andra bidrag från individer och institutioner, att träna, tillsätta, välja 
eller genom succession utse lämpliga ledare enligt varje religions föreskrifter 
och standard, att ha vilodagar och att fira högtider och ceremonier i enlighet 
med vars och ens religion och tro samt att etablera och upprätthålla kommu-
nikation med individer och församlingar i ärenden som gäller religion eller 
tro på nationell och internationell nivå75 

Några av exemplen förutsätter en social gemenskap, andra är praxis på 
individnivå. General comment no. 22 innehåller fler individrelaterade exem-
pel medan diskrimineringsdeklarationen fokuserar på religiösa gruppers och 
organisationers gemensamma utövande. Några av exemplen innebär att ska-
pa förutsättningar för religionsutövning, t.ex. att bygga gudstjänstlokaler 
eller upprätta seminarier.  

Denna uppdelning mellan 'yttre' och 'inre' är en central del av religions-
förståelsen i UDHR och konventionerna. Dessutom ges den inre aspekten en 
starkare ställning, medan den yttre i konventionerna ses som möjlig att be-

                               
73 Vi ser att de svenska översättningarna inte har alldeles lätt att hantera begrepp som "practi-
ce" och "observance". De ord som används på svenska: andaktsutövning, religiösa sedvänjor 
och ritualer, har mer kollektiva konnotationer och ger inte på riktigt samma sätt som de eng-
elska uttryck för individens utövande av sin religion genom olika handlingar och bruk. 
74 Översättningen till svenska är hämtad ur Göran Gunner, "Religions- och samvetsfrihet," i 
Allas värde och lika rätt : Perspektiv på mänskliga rättigheter, red. Göran Gunner och Elena 
Namli (Lund: Studentlitteratur, 2005). 196f.  
75 Översättningen är gjord av Göran Gunner, se ibid. s. 200f. 
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gränsa på vissa grunder. När Europadomstolen och FN-systemet kommente-
rat och prövat misstankar om brott mot rätten till religionsfrihet, visar det sig 
därför också att rätten inom forum internum: att byta religion, ha eller inte ha 
en tro, uppfattas som en absolut rättighet, medan det är mer flytande gränser 
kring forum externum och vilka konkreta former av religionsutövning som 
skyddas av religionsfriheten i olika länder. Europakonventionens skrivning i 
Artikel 9:2 ger möjlighet att begränsa religionsfriheten utifrån vad som är 
nödvändigt i ett demokratiskt samhälle för allmänhetens säkerhet, ordning 
och moral och för att skydda andras rättigheter. De här begränsningsgrun-
derna är dock allt ifrån entydiga. Vad innebär det till exempel att skydda 
andras rättigheter, när det gäller religion? Medan FN:s specialrapportör of-
tast gör sina bedömningar utifrån individens perspektiv, hänvisar Europa-
domstolen i allt högre grad till varje lands möjlighet att utifrån sin historiska 
och kulturella kontext bedöma vad som är nödvändigt i den bemärkelsen, när 
olika rättigheter och intressen står mot varandra. Enligt denna nationella 
bedömningsmarginal, "margin of appreciation", har till exempel Turkiet i 
Leyla Sahin v. Turkey kunnat besluta att det inte ska vara tillåtet att bära 
slöja vid universiteten, Frankrike har förbjudit religiösa symboler i offentliga 
rum medan, som vi såg ovan  i Lautsi v. Italy, Italien fått behålla krucifixen 
på väggarna i skolan.76 

2.3. Barnets religionsfrihet före barnkonventionen 
På några ställen i FN:s deklarationer och konventioner omtalas barn i sam-
band med religionsfrihet redan före barnkonventionen. Dock är det tydligt att 
barnkonventionens formuleringar skiljer sig på flera punkter från dessa do-
kument. Artikel 18.4 i ICCPR lyder: 

Konventionsstaterna förpliktar sig att respektera föräldrars och, i förekom-
mande fall, förmyndares frihet att tillförsäkra sina barn sådan religiös och 
moralisk bildning som stämmer överens med deras egen övertygelse. 

Denna artikel placerar ansvaret för barnens religiösa och moraliska fostran 
hos föräldrarna och ålägger staterna skyldighet att respektera denna ansvars-
fördelning. Artikeln bör ses i ljuset av att många stater i historia och nutid 
förnekat religiösa minoritetsgrupper rätten att fostra sina barn i den egna 
tron. Istället har det varit statsreligionen eller statsateismen som staten velat 
prägla den uppväxande generationen med, ofta genom att göra undervisning 
i denna obligatorisk i skolan.77 Artikeln är således snarare formulerad för att 
reglera relationen mellan stat och familj än relationen mellan föräldrar och 

                               
76 Brems, Article 14. "Reconciling universality and diversity." s. 17. 
77 Van Bueren, International Law on Rights of Child., s. 159. 
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barn. Artikel 13.3 i ICESCR förtydligar denna rättighet på skolans område 
när den säger: 

Konventionsstaterna åtar sig att respektera föräldrarnas, eller i förekommande 
fall förmyndarnas, frihet att välja andra skolor för sina barn än de som har in-
rättats av offentlig myndighet, om de följer det som staten kan ha föreskrivit 
eller antagit som minimistandard samt deras frihet att trygga en religiös och 
moralisk uppfostran för sina barn som är förenlig med deras egen övertygelse. 

Även diskrimineringsdeklarationen ger föräldrarna denna rätt gentemot sta-
ten när den i Artikel 5 säger:  

1. The parents, or, as the case may be, the legal guardians of the child have 
the right to organize the life within the family in accordance with their reli-
gion or belief and bearing in mind the moral education in which they believe 
the child should be brought up. 

2. Every child shall enjoy the right to have access to education in the matter 
of religion or belief in accordance with the wishes of his parents or, as the 
case may be, legal guardians, and shall not be compelled to receive teaching 
on religion or belief against the wishes of his parents or legal guardians, the 
best interest of the child being the guiding principle. 

3. The child shall be protected from any form of discrimination on the ground 
of religion or belief. He shall be brought up in a spirit of understanding, tol-
erance, friendship among peoples, peace and universal brotherhood, respect 
for freedom of religion or belief of others, and in full consciousness that his 
energy and talents should be devoted to the service of his fellow men. 

4. In the case of a child who is not under the care either of his parents or of 
legal guardians, due account shall be taken of their expressed wishes or of 
any other proof of their wishes in the matter of religion or belief, the best in-
terests of the child being the guiding principle. 

5. Practices of a religion or belief in which a child is brought up must not be 
injurious to his physical or mental health or to his full development, taking 
into account article 1(3) of the present Declaration.78  

De här paragraferna handlar som synes främst om föräldrarnas rätt att fostra 
sina barn i enlighet med sina egna religiösa övertygelser, till exempel genom 
att välja skola för dem och organisera sitt familjeliv. I dessa konventionstex-
ter – samtliga äldre än barnkonventionen – finns inga formuleringar som 
antyder att barnet skulle ha en egen rätt till religionsfrihet. Här ses barnet i 
första hand som en del av sin familj och föräldrarnas rätt att välja, byta och 
utöva religion förutsätts innefatta även deras barn. Även i dessa tidigare tex-
ter är föräldrarnas rätt begränsad, men inte i relation till barnets egna växan-

                               
78 Jag har inte hittat någon officiell översättning av hela deklarationen till svenska. 
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de förmågor att utöva sin rätt, utan enbart till att inte utsätta barnet för prak-
tiker som är skadliga för barnets fysiska och mentala hälsa eller för dess 
utveckling. Det är skyddsaspekten som begränsar, inte barnets eget aktörs-
kap. I diskrimineringsdeklarationens andra paragraf ovan, formuleras rättig-
hen som barnets, samtidigt som föräldrarna bestämmer innehållet i rättighe-
ten: Det är barnets rätt att få tillgång till undervisning i religion utifrån för-
äldrarnas önskemål. Det innebär att både föräldrarna och barnet ses som 
rättighetsbärare i denna deklaration, till skillnad från i konventionerna, där 
enbart föräldrarna benämns som sådana. Dock är barnet i denna rättighet 
fortfarande främst mottagare, inte aktör eller subjekt. Möjligen är formule-
ringen om att ha tillgång till utbildning ett steg på vägen mot att se barnet 
som mer aktivt. Ann Quennerstedt menar att denna formulering tydligare 
signalerar barnets egna aktivitet än att tänka i termer av att få eller förses 
med undervisning.79  

En intressant iakttagelse är att dessa formuleringar om barn i relation till 
religionsfrihet återfinns både i den konvention som behandlar civila och 
politiska rättigheter och i den som behandlar ekonomiska, sociala och kultu-
rella rättigheter. Detta visar att religionsfrihet som rättighet inte enkelt låter 
sig inordnas i bestämda rättighetstypologier. 

2.4. Religionsfriheten i barnkonventionen  
I arbetet med att formulera barnkonventionen var religionsfriheten kontro-
versiell. Rättigheten fanns inte med i de första utkasten och när den fördes in 
i diskussionen, hotade den att få hela konventionsprojektet att kapsejsa.80 
Som vi ska se, var det framför allt relationen mellan föräldrar och barn i 
fråga om religion som var föremål för konflikt. Så småningom enades man 
om följande formulering av konventionens Artikel 14: 

1. States Parties shall respect the 
right of the child to freedom of 
thought, conscience and religion. 

 

2. States Parties shall respect the 
rights and duties of the parents 
and, when applicable, legal 
guardians, to provide direction to 
the child in the exercise of his or 
her right in a manner consistent 
with the evolving capacities of 
the child.

1. Konventionsstaterna skall res-
pektera barnets rätt till tankefri-
het, samvetsfrihet och religions-
frihet. 

2. Konventionsstaterna skall res-
pektera föräldrarnas och i före-
kommande fall, vårdnadshavares 
rättigheter och skyldigheter att på 
ett sätt som är förenligt med bar-
nets fortlöpande utveckling ge 
barnet ledning då det utövar sin 
rätt.

                               
79Quennerstedt, "Children, But Not Really Humans." 
80 Van Bueren, International Law on the Rights of the Child. s. 155. 
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3. Freedom to manifest one's re-
ligion or beliefs may be subject 
only to such limitations as are 
prescribed by law and are neces-
sary to protect public safety, or-
der, health or morals, or the fun-
damental rights and freedoms of 
others. 

3. Friheten att utöva sin religion 
eller tro får underkastas endast 
sådana inskränkningar som är fö-
reskrivna i lag och som är nöd-
vändiga för att skydda den all-
männa sedligheten eller andra 
personers grundläggande fri- och 
rättigheter. 

 

Artikeln är indelad i tre paragrafer: den första, som anger vilka rättigheter 
som tillerkänns barnet, den andra som anger föräldrarnas/vårdnadshavarnas 
rättigheter och skyldigheter med anledning av den första paragrafen och den 
tredje som anger vilka begränsningar i rätten att utöva religion som konven-
tionen erkänner.81 

Vilka rättigheter? Artikel 14:1  
Religionsfriheten förs i den första paragrafen samman med tankefrihet och 
samvetsfrihet. Det handlar om människans rätt att leva i enlighet med sina 
djupa övertygelser, om att inte behöva göra våld på sig själv och sitt samve-
te. Tankefriheten har aldrig haft en stark ställning som självständig rättighet, 
påpekar Eva Brems, främst eftersom tankar främst hör hemma i en männi-
skas inre. Så snart dessa fria tankar uttrycks, gäller yttrandefriheten och rät-
ten att inte behöva uttrycka tankarna garanteras genom rätten till privatliv.82 
Samvetsfriheten gäller övertygelser av etisk eller filosofisk natur. Dessa kan 
ta sig yttre uttryck som skyddas genom samvetsfriheten. Pacifism och vege-
tarianism är exempel på övertygelser som bedömts falla inom samvetsfrihe-
tens ram.83 För tankefriheten och samvetsfriheten anges inga begränsnings-
grunder, till skillnad från religionsfriheten.  

Dessa tre rättigheter hör samman även i ICCPR. Till skillnad från i den 
och flera andra konventionstexter innehåller barnkonventionen, intressant 
nog, inte någon precisering av religionsfrihetens innebörd, utöver den tredje 
paragrafens nämnande av rätten att utöva, vilket visar att det inte enbart är en 
tankefrihet med religiösa förtecken som avses. Under arbetet med konven-
tionen diskuterades preciseringar, men ingen enighet kunde nås. Framför allt 
var frågan om huruvida barn skulle ha rätt att byta tro eller religion kontro-
versiell och därför stannade man för att i konventionstexten använda begrep-

                               
81 En utförlig kommentar till Artikel 14 finns i Brems, Article 14. Se även kapitel 6 i Van 
Bueren, International Law on the Rights of the Child. kapitel 4 i Langlaude, Right of the Child 
to Religious Freedom samt "Children and Religion under Article 14 UNCRC: A Critical 
Analysis," International Journal of Children's Rights 16, nr. 4 (2008). 
82 Brems, Article 14. s. 11. 
83 Ibid.s. 12. 
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pet religionsfrihet utan att precisera dess innebörd.84 I de förslag till precise-
ringar som fanns, skulle barnkonventionens formulering nära följa den som 
finns i Europakonventionen och ICCPR.85 Senare tolkningar av Artikel 14, 
till exempel av Barnrättskommittén, visar att det i praktiken är denna formu-
lering som, inom FN-systemet, anses gälla även barn. Det innebär att såväl 
rätten att välja religion eller övertygelse som rätten att manifestera denna 
religion eller övertygelse innefattas i FN:s tolkning av barnets rätt till religi-
onsfrihet. 86 Nedan återkommer jag till vad dessa aspekter av religionsfrihet 
för barn kan tänkas innebära. 

I en tidig version av Artikel 14 fanns rätten till (och rätten att slippa) un-
dervisning i religion och tro med.87 Denna rätt finns tidigare uttryckt i Artikel 
5 i diskrimineringsdeklarationen (se ovan, s. 50). Formuleringen ströks i den 
kompromiss som innebar att inga preciseringar skulle ges av innebörden i 
religionsfriheten, men jag menar att det, för mina syften, är rimligt att anta 
att denna aspekt av rättigheten förutsätts ingå, dock med den skillnaden 
gentemot den citerade artikeln att barnets egna uppfattningar och övertygel-
ser i frågan måste tillmätas betydelse utifrån dess växande förmågor. 

Artikel 14 är skriven ur statens perspektiv, inte barnets. I alla övriga kon-
ventioner är rättighetsbäraren artikelns subjekt. Detta skifte till statens per-
spektiv riskerar att göra barnets subjektsstatus otydlig. Samtidigt ger den 
andra paragrafen tydligt uttryck för att det är barnet som utövar sin rättighet, 
med föräldrarnas stöd. Att man valt att i första paragrafen använda termen 
"respektera" snarare än "tillförsäkra" eller "erkänna" har enligt Brems främst 
med principen om åtskillnad mellan stat och religion att göra, men det fanns 
också en tvekan från många stater inför långtgående positiva åtaganden. 
Förarbetena visar att "respektera" i detta fall främst avsågs innefatta negativa 
(icke-aktiva) skyldigheter och åtgärder från statens sida, men FN-systemets 
tolkningar av uttrycket har i praktiken visat sig innefatta även positiva (akti-
va) skyldigheter och åtgärder.88 

                               
84 Ibid. s. 19. Frågan var kontroversiell ur två perspektiv, dels som en generell fråga om att 
byta religion, vilket ett antal stater motsatte sig även som rättighet för vuxna, dels som en 
fråga om barnets rätt att byta religion utan sina föräldrars samtycke, vilket även flera länder 
som bejakar rättigheten för vuxna motsatte sig. 
85 Langlaude, Right of the Child to Religious Freedom., 117ff De två formuleringarna är 
nästan identiska, se ovan kapitel 2.2. 
86 UN Committee on the Rights of the Child, Summary Record of the 317th meeting: Moroc-
co, UN Doc. CRC/C/SR.317, punkt 51. (1996): "freedom of religion include[s] freedom to 
choose and change one's religion. No interpretation of such freedoms could restrict it to the 
possibility of holding one specific religion". 
87 Legislative history I. s. 454. 
88 Brems, Article 14.s. 10f. 
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Föräldrarnas roll  Artikel 14:2  
Den andra paragrafen i artikeln formulerar principen om föräldrarnas rätt 
och skyldighet att vägleda barnet och vikten av att i sin vägledning ta hänsyn 
till barnets växande förmågor (evolving capacities). Denna princip formule-
rades i arbetet med konventionen allra först just i denna artikel och lades i ett 
senare skede till som en egen Artikel 5 i konventionens början.89 Artikel 5 
gäller, som tidigare nämnts, för samtliga artiklar i konventionen. Formule-
ringen om föräldrarnas vägledning och barnets växande förmågor lyftes i 
samband med detta ut ur en artikel om utbildning, men blev trots detta kvar i 
artikeln om religionsfrihet. Detta gör artikeln om religionsfrihet till den enda 
i konventionen som särskilt betonar föräldrarnas vägledning i relation till en 
specifik rättighet. I Artikel 5 och 18 är det föräldrarnas generella ansvar som 
poängteras och i artiklar som traditionellt sett anses ligga nära religionsfrihe-
ten, som t.ex. de som handlar om barnets yttrandefrihet, förenings- och mö-
tesfrihet och informationsfrihet, nämns inte föräldrarnas vägledning explicit. 
Detta förstärker tolkningen att förhållandet mellan barn och föräldrar vad 
gäller religion är en laddad fråga, där olika synsätt nått en kompromiss i den 
föreliggande artikeln.  

Denna paragraf gör två saker: Å ena sidan lägger den tydligt huvudansva-
ret för barnets religionsfrihet på föräldrarna. Staten ska respektera föräldrar-
nas rätt att fostra och vägleda barnet, vilket begränsar statens egna möjlighe-
ter att styra över barnets fostran i religiöst avseende. Å andra sidan begränsar 
paragrafen även föräldrarnas tidigare närmast oinskränkta rätt att fostra bar-
net i enlighet med sina egna övertygelser.90 Här är deras rättigheter som för-
äldrar underordnade barnets rättigheter, som stöd och vägledning för dessa. 
Föräldrarna ges huvudansvaret för barnet, men med vissa begränsningar, 
som har att göra med barnets egen möjlighet att successivt, i takt med att 
dess förmågor växer och mognar, själv ta över detta ansvar. Eftersom para-
grafen inte ger någon tolkning av vad växande förmågor innebär, blir tolk-
ningen av artikeln som helhet beroende av hur detta begrepp konceptualise-
ras. Nedan, i 2.6. återkommer jag till hur FN:s specialrapportör för religions-
frihet har tolkat artikeln och detta begrepp. I kapitel 4 återkommer jag till 
möjliga tolkningar av begreppet. 

Paragrafen söker en balans mellan föräldrarnas rätt att fostra och barnets 
rätt att själv utöva sin religionsfrihet. Detta ligger väl i linje med barnkon-
ventionen som helhet, där inledningen talar om familjen som en grundläg-
gande enhet i samhället, där barnet bör få växa upp i en omgivning av kärlek 
och förståelse. Familjen bör ges statens beskydd och stöd för att kunna ta på 
sig sitt ansvar att fostra barnet och ge det förutsättningar för utveckling och 
välfärd. Samtidigt med detta fokus på familjen som fostrare och uppväxtmil-
jö ger konventionen barnet ett eget aktörskap i relation till sina rättigheter. 
                               
89 Quennerstedt, "Balancing the Rights of the Child." 
90 Van Bueren, International Law on the Rights of the Child. 
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Föräldrarna ska stödja barnets utveckling, de har inte förfoganderätt över 
det. 

Begränsningsgrunder Artikel 14:3  
Den tredje paragrafen anger på vilka grunder staten kan begränsa barnets rätt 
att utöva sin religion. Detta innebär att inga andra grunder får anges för att 
begränsa rättigheten. Dessa grunder måste också vara fastslagna som lag i 
den stat det gäller. Religionsutövning får alltså inte begränsas utifrån god-
tyckliga orsaker, utan har en stark ställning. De begränsningsgrunder som 
anges är ungefär desamma som för de övriga artiklar i vilka sådana anges. 
Det handlar oftast om allmän säkerhet, ordning, hälsa och respekt för andras 
rättigheter. Det är enbart utövandet/manifesterandet av religion som omfattas 
av begränsningsgrunderna, inte övriga aspekter av religionsfriheten eller 
tanke- och samvetsfriheterna. För min undersökning är det inte nödvändigt 
att gå in i detalj på vad de olika begränsningsgrunderna innebär.91 Det räcker 
med att konstatera att religionsfriheten har en stark ställning och att det krävs 
starka skäl för att kunna begränsa rätten att utöva religion samt att respekten 
för andras fri- och rättigheter är central när olika rättigheter ska vägas mot 
varandra. 

Religion och religionsfrihet i övriga artiklar 
Några av barnkonventionens övriga artiklar nämner också religion i relation 
till barnets rättigheter: I Inledningen sägs att alla är berättigade till de rättig-
heter som konventionen fastställer, utan åtskillnad på grund av t.ex. religion. 
Detta upprepas i Artikel 2, som säger att barnets egen eller föräldrarnas reli-
gion inte får utgöra grund för diskriminering. Denna formulering kan synas 
göra tydlig åtskillnad mellan barnets religion och föräldrarnas, men handlar 
snarare om att barnet i vissa sammanhang, till exempel när det gäller möjlig-
heten att få tillgång till utbildning, kan behöva skyddas från diskriminering 
utifrån föräldrarnas religion och i andra sammanhang, till exempel när det 
gäller möjligheten att få viss mat i skolan, utifrån sin egen. Artikel 20 före-
skriver att hänsyn ska tas till "önskvärdheten av kontinuitet i barnets upp-
fostran och till barnets etniska, religiösa, kulturella och språkliga grund" vid 
behov av alternativ vårdnad, dvs. om barnet behöver andra vårdnadshavare 
än föräldrarna, t.ex. i form av fosterhem eller institutionsplacering. Artikel 
30, slutligen, föreskriver att barn som tillhör en etnisk, religiös eller språklig 
minoritetsgrupp inte får förvägras rätten att "tillsammans med andra med-
lemmar av sin grupp ha sitt eget kulturliv, att bekänna sig till och utöva sin 
egen religion eller att använda sitt eget språk". Denna artikel visar tydligt att 

                               
91 En genomgång av de olika begränsningsgrundernas innebörd finns i Brems, Article 14.s. 
32ff. 



 58 

religionsfriheten är barnets egen rättighet, även om den utövas tillsammans 
med andra. Genom att både bekänna och utöva nämns i denna artikel, preci-
seras religionsfriheten ytterligare i relation till Artikel 14. Denna precisering 
ligger helt i linje med UDHR, ICCPR och Europakonventionens formule-
ringar. 

I de här artiklarna är det främst barnets tillhörighet till en religiös gemen-
skap som står i fokus. Det är barnets rätt till hemhörighet och identitet och 
rätten att slippa diskrimineras. Det är samtidigt tydligt, genom Artikel 29, att 
denna tillhörighet inte ska ställas mot andra grupper eller leda till att barnet 
isoleras. I denna artikel sägs att barnet har rätt till utbildning som syftar till 
att: 

 (a) utveckla barnets fulla möjligheter i fråga om personlighet, anlag och fy-
sisk och psykisk förmåga; (b) utveckla respekt för de mänskliga rättigheterna 
och grundläggande friheterna samt för de principer som uppställts i Förenta 
nationernas stadga; (c) utveckla respekt för barnets föräldrar, för barnets egen 
kulturella identitet, eget språk och egna värden, för vistelselandets och för ur-
sprungslandets nationella värden och för kulturer som skiljer sig från barnets 
egen; (d) förbereda barnet för ett ansvarsfullt liv i ett fritt samhälle i en anda 
av förståelse, fred, tolerans, jämlikhet mellan könen och vänskap mellan alla 
folk, etniska, nationella och religiösa grupper och personer som tillhör urbe-
folkningar; (e) utveckla respekt för naturmiljön. 

Särskilt punkt c) och d) visar att grupptillhörigheten inte får bli en arena för 
att hävda den egna överlägsenheten eller odla förakt och fiendskap gentemot 
andra grupper, utan ska utgöra en trygghet i en värld där människor med 
olika bakgrund, religion och kulturella traditioner ska leva fredligt tillsam-
mans. 

Därutöver kan flera av de artiklar som inte explicit nämner religion ändå 
ses som relevanta för religionsfriheten: Artikel 8 ger barnet rätt att bevara sin 
identitet, något som kan innefatta även religiös identitet. Artikel 13 skyddar 
yttrandefriheten, vilket inkluderar yttranden inom den religiösa sfären. Mö-
tesfriheten i Artikel 15 gäller även religiösa möten och barnets rätt till in-
formation enligt Artikel 17 inkluderar information i religiösa frågor.92  

Sammantaget förstärker de här artiklarna såväl förståelsen av religionsfri-
heten som barnets individuella rättighet, som förståelsen av religiös tillhö-
righet och identitet som i hög grad knuten till den familj och folkgrupp bar-
net tillhör. De uttrycker inget radikalt nytt i relation till Artikel 14, men frå-
gan om barnets relation, inte bara till föräldrarna, utan också till folkgrup-
pen, blir viktig att undersöka vidare. 

                               
92 Ibid.s. 8 
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Religionsfrihet och andlig utveckling 
Ytterligare en aspekt i barnkonventionen är väsentlig att fånga upp i relation 
till min undersökning. Det gäller barnets andliga utveckling, som kan kom-
ma att ha betydelse för synen på religion och därmed på vad religionsfrihe-
ten skall skydda. Andlig utveckling nämns i Artikel 17 (om tillgång till in-
formation), Artikel 27 (rätt till adekvat levnadsstandard) och Artikel 32 
(skydd mot ekonomiskt utnyttjande). I dessa artiklar står andlig utveckling i 
en uppräkning tillsammans med fysisk, psykisk, social och moralisk utveck-
ling, som alla utgör mål för de explicita rättigheter som artiklarna formule-
rar. Detta är termer som handlar om barnets välbefinnande i form av fysisk 
och psykosocial hälsa. Artiklarna fokuserar på 'yttre' rättigheter, men målet 
innefattar också 'inre' aspekter. Till exempel brukar normalt sådant som till-
gång till mat, kläder och bostad räknas in i rätten till adekvat levnadsstan-
dard, men Eide menar i sin kommentar till Artikel 27 att uppräkningen visar 
att denna rätt också innefattar känslomässig trygghet, kulturell och personlig 
identitet och möjligheten att utveckla sina kompetenser.93 Andlig utveckling 
är således en central del av barnkonventionens barnsyn, eftersom det är en 
aspekt av det goda liv som rättigheterna syftar till att värna. 

Barnets andliga utveckling knyts till såväl barnets rätt till utveckling (Ar-
tikel 27) som dess rätt till beskydd (Artikel 32) och till deltagande (Artikel 
17). Den kan ses som mål både för civila/politiska rättigheter (Artikel 17) 
som för sociala, ekonomiska och kulturella (Artikel 27 och 32). 

Vad just andlig utveckling innebär, till skillnad från psykisk, social och 
moralisk utveckling, preciseras inte någonstans i konventionen och detta mål 
är därmed inte tydligt definierat. Eftersom olika definitioner av religion re-
spektive andlighet på olika sätt knyter dessa begrepp till varandra, behöver 
olika konceptualiseringar av religionsfrihet och andlig utveckling relateras 
till varandra i den fortsatta undersökningen. Är andlig utveckling ett mål 
som religionsfriheten måste relateras till? Är andlighet en typ av religionsut-
övande? Eller är kanske religion ett av flera möjliga uttryck för andlighet? I 
kapitel 5 återkommer jag till de här frågorna. 

2.5. Religionsfrihet, barn och familj i övriga regionala 
dokument 
Europakonventionen var den första regionala konventionen om mänskliga 
rättigheter och den har följts av liknande fördrag och konventioner i andra 
regioner. Som jag nämnt i inledningskapitlet, kommer jag inte att gå djupare 
in på dessa, utan håller min diskussion i första hand till en europeisk kontext. 

                               
93 A. Eide, Article 27 : The Right to an Adequate Standard of Living ibid. (Brill Academic 
Publishers). s. 22. 
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Här vill jag bara kort och i jämförande syfte lyfta fram några av de övriga 
regionala konventionerna och deras formuleringar av religionsfriheten lik-
som hur de formulerar sig vad gäller barns och föräldrars relationer och rät-
tigheter. 

Den afrikanska motsvarigheten till Europakonventionen är African Char-
ter on Human and Peoples' Rights (hädanefter ACHPR). Den antogs 1981 
av Organization of African Unity (OAU), som var föregångaren till den afri-
kanska unionen African Union (AU). ACHPR formulerar inte bara indivi-
ders rättigheter, utan också kollektiva rättigheter för "folk" (peoples). Flera 
av dessa är tydligt utformade utifrån erfarenheten av kolonialismen och 
stadgar till exempel folkens äganderätt till sina naturtillgångar. Dessutom 
formuleras inte bara rättigheter utan också skyldigheter. Religionsfriheten 
stadgas i Artikel 8: 

Freedom of conscience, the profession and free practice of religion shall be 
guaranteed. No one may, subject to law and order, be submitted to measures 
restricting the exercise of these freedoms. 

Denna artikel nämner inte tankefrihet, men däremot samvetsfrihet. Religi-
onsfriheten formuleras med hjälp av uttrycken "profession" och "free practi-
ce", men ger inte exempel på vad dessa kan innebära. Såväl bekännelse som 
fritt utövande är rimligen handlingar som utförs i det offentliga rummet, 
medan artikeln inte uttryckligen nämner någonting om möjligheten att anta, 
välja eller byta religion. Det innebär att det är forum externum som betonas i 
denna formulering. 

Två av artiklarna i ACHPR uttrycker familjens centrala roll i samhället 
och de olika familjemedlemmarnas skyldigheter gentemot varandra. Artikel 
18 uttrycker såväl kollektiva som individuella aspekter av familjen. Dels ses 
den som ansvarig för att vårda gemenskapens traditionella värden, dels po-
ängteras statens ansvar för att garantera kvinnan och barnet de rättigheter de 
erkänts i de internationella överenskommelserna. I Artikel 29 uttrycks indi-
videns ansvar för familjens sammanhållning. Respekten för föräldrarna är 
central, liksom försörjningsansvaret: 

The individual shall also have the duty: 1. To preserve the harmonious deve-
lopment of the family and to work for the cohesion and respect of the family; 
to respect his parents at all times, to maintain them in case of need; ... 

Denna formulering om att respektera föräldrarna "at all times" återkommer i 
den afrikanska barnkonventionen, African Charter on the Rights and Welfa-
re of the Child (hädanefter ACRWC) från 1990, året efter att FN antog barn-
konventionen: 
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Article 31 Responsibility of the Child 
Every child shall have responsibilities towards his family and society, the 

state and other legally recognized communities and the international commu-
nity. The child, subject to his age and ability, and such limitations as may be 
contained in the present charter, shall have the duty; 

a) to work for the cohesion of the family, to respect his parents, superiors 
and elders at all times and to assist them in times of need; ... 

Artikeln fortsätter sedan att räkna upp barnets skyldighet att tjäna nationens 
gemenskap, afrikanska kulturella värden, afrikansk enhet m.m. Samtidigt 
som detta poängterande av barnets skyldighet att respektera sina föräldrar 
och överordnade, säger konventionens Artikel 1, om statens skyldigheter, att 
traditioner, traditionella och religiösa bruk och praktiker som inte är förenli-
ga med konventionens rättigheter och skyldigheter ska motverkas. Detta 
skulle kunna tolkas som att barnets respekt för de äldre motsvaras av att de 
ädre i sin tur ålägger sig respekt för barnets rättigheter enligt konventionen. 

ACRWC:s Artikel 9 om tanke-, samvets- och religionsfrihet ligger nära 
barnkonventionens Artikel 14 i sina formuleringar, men där barnkonventio-
nen talar om statens skyldighet att respektera barnets och föräldrarnas rätt, är 
formuleringen i ACRWC mer direkt i sitt sätt att dels skriva ut barnet som 
subjekt, dels skilja ut föräldrarnas och statens ansvar i två olika paragrafer: 

1. Every child shall have the right to freedom of thought, conscience and reli-
gion. 

2. Parents, and where applicable, legal guardians shall have a duty to pro-
vide guidance and direction in the exercise of these rights, having regard to 
the evolving capacities, and best interests of the child. 

3. State parties shall respect the duty of parents and where applicable, le-
gal guardians to provide guidance and direction of these rights subject to the 
national laws and policies. 

Här nämns också barnets bästa uttryckligen i samband med dessa rättigheter. 
I Artikel 11, om utbildning, stadgas föräldrars rätt att välja andra skolor för 
sina barn än de som drivs av offentliga myndigheter för att "ensure the reli-
gious and moral education of the child in a manner consistent with the evol-
ving capacities of the child." Termen växande förmågor är tydligt uttryckt i 
relation till barnets religionsfrihet. Även barnets skyldigheter ska, som vi såg 
ovan i Artikel 31, förstås i relation till barnets ålder och förmåga (age and 
ability). 

Den amerikanska konventionen om mänskliga rättigheter, American Con-
vention on Human Rights (hädanefter ACHR), från 1969 har antagits av 
Organization of American states. Den är ratificerad av ett antal stater i Syd- 
och Mellanamerika, undertecknad men inte ratificerad av USA och varken 
undertecknad eller ratificerad av Canada. I denna konventions artikel om 
religionsfrihet, som här har en egen artikel, syns forum internum mycket 
tydligt inklusive rätten att bekänna och sprida sin religion. Föräldrars rättig-
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het att fostra sina barn utifrån sina egna övertygelser har också tydligt skri-
vits in i denna artikel:  

Article 12. Freedom of Conscience and Religion 

1. Everyone has the right to freedom of conscience and of religion. This right 
includes freedom to maintain or to change one's religion or beliefs, and free-
dom to profess or disseminate one's religion or beliefs, either individually or 
together with others, in public or in private. 

2. No one shall be subject to restrictions that might impair his freedom to 
maintain or to change his religion or beliefs. 

3. Freedom to manifest one's religion and beliefs may be subject only to the 
limitations prescribed by law that are necessary to protect public safety, or-
der, health, or morals, or the rights or freedom of others. 

4. Parents or guardians, as the case may be, have the right to provide for the 
religious and moral education of their children or wards that is in accord with 
their own convictions. 

Här framstår religionsfriheten som mer individualistiskt förstådd, medan de 
kollektiva aspekterna är mindre tydligt utsagda än i t.ex. ICCPR och 
ACRWC. 

I sin Artikel 19, om barnets rättigheter, sägs att varje minderårigt barn 
"has the right to the measures of protection required by his condition as a 
minor on the part of his family, society, and the state." Här framhålls barnets 
rätt till beskydd, men ingenting sägs om utveckling eller deltagande. Kanske 
är det inte så konstigt, med tanke på att konventionen antogs 20 år innan 
barnkonventionen. 

Även i arabvärlden har en konvention om mänskliga rättigheter antagits, 
Arab Charter on Human Rights. Det är Arabförbundet, League of Arab Na-
tions, som antagit den 2004, tio år efter att en första version som presenterats 
inte vunnit gehör. Denna konvention är omdiskuterad i människorättssam-
manhang, bland annat eftersom den utelämnar flera av de rättigheter som är 
centrala i FN-konventionerna och modifierar andra av dessa rättigheter ut-
ifrån islams shari'a.94 Ur mitt perspektiv är det, oavsett dess status utanför 
arabvärlden och tillämpning inom den, intressant att se hur religionsfrihet 
formuleras i denna text. Dels stadgas ett skydd för minoriteter i Artikel 25: 

                               
94 Bland annat har FN:s högkommissarie för mänskliga rättigheter, Louise Arbour, uttryckt att 
konventionen inte uppfyller internationell standard för mänskliga rättigheter, eftersom den 
räknar med att barn kan dömas till dödsstraff, inte har tillräckligt skydd för kvinnors och icke 
medborgares rättigheter, samt likställer sionism med rasism. UN News Centre: Arab rights 
charter deviates from international standards, says UN official. Pressmeddelande 2008-01-
30, http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=25447#.VoRhQPnhAdU, hämtad 2015-
12-30. 
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Persons belonging to minorities shall not be denied the right to enjoy their 
own culture, to use their own language and to practice their own religion. The 
exercise of these rights shall be governed by law. 

Dels har religionsfrihet en egen artikel: 

Article 30 

1. Everyone has the right to freedom of thought, conscience and religion and 
no restrictions may be imposed on the exercise of such freedoms except as 
provided for by law. 

2. The freedom to manifest one's religion or beliefs or to perform religious 
observances, either alone or in community with others, shall be subject only 
to such limitations as are prescribed by law and are necessary in a tolerant 
society that respects human rights and freedoms for the protection of public 
safety, public order, public health or morals or the fundamental rights and 
freedoms of others. 

3. Parents or guardians have the freedom to provide for the religious and 
moral education of their children. 

Den första paragrafen saknar andra begränsningsgrunder än att restriktioner 
måste vara fastställda i lagen. Det gör den betydligt svagare än sina motsva-
righeter i andra konventioner. Den använder inte heller de verb som brukar 
förknippas med forum internum: ha, anta eller byta, medan forum externum 
uttrycks med termerna manifestera och utföra religiös observans. Formule-
ringen ligger därmed någonstans mellan barnkonventionen, som inte precise-
rar religionsfrihetens innehåll alls, och de övriga konventionerna, som är mer 
specifika i vad rättigheten innehåller. Föräldrarna har frihet att fostra sina 
barn religiöst och moraliskt, men ingenting sägs om att barnet skulle ha en 
egen rätt. 

Sammantaget visar de här exemplen på de frågor som varit omdiskuterade 
såväl före som efter barnkonventionens tillkomst. 

2.6. Spännvidd och konflikter i FN-systemets tolkningar 
Så här långt har vi sett att barnkonventionens formulering av barnets religi-
onsfrihet innehåller flera spänningsfält: religionsfriheten som 'inre' och 'yttre' 
rättighet, individuella och kollektiva sidor av rättigheten och, inte minst, 
relationen mellan föräldrarnas vägledning och barnets eget utövande av sin 
rättighet. För dem som ska omsätta rättigheten i praktiken är det komplicerat 
att tolka den. Sylvie Langlaude och Julia Köhler-Olsen visar i sina genom-
gångar av ett stort antal konkreta bedömningar och rättsfall att olika instan-
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ser inom FN-systemet och den internationella rätten gör olika och inte alltid 
konsistenta tolkningar av vad barnets rätt till religionsfrihet innebär.95  

Barnrättskommittén utgår oftast från ett perspektiv som lägger stor vikt 
vid barnet som autonomt subjekt. Den betonar att föräldrarna måste respek-
tera barnets växande förmågor och inte får gå utöver vad som är nödvändigt 
för att vägleda barnet, men ger ingen tolkning av vad växande förmågor 
innebär i balanserandet av föräldrarnas respektive barnets rättigheter och 
ingen vägledning i frågan om hur bedömningen av när barnet uppnått ålder 
eller mognad nog att självständigt utöva sin rätt ska göras. Kommittén tende-
rar att se staten som beskyddare av barnets rätt till religionsfrihet gentemot 
dess föräldrar. Både stat och föräldrar ses som skyldighetsbärare i relation 
till barnets möjlighet att utöva denna rättighet.96 

Europadomstolens domar visar på en förståelse av religion som i första 
hand trosövertygelse av intellektuell karaktär. Langlaude kritiserar domsto-
lens brist på hänsynstagande till barnets eget perspektiv och menar att den 
konstant resonerar utifrån föräldrarnas rättigheter. Hon menar att den tende-
rar att lägga ett vuxenraster, som ställer höga krav på intellektuell mognad, 
över religion, även när den behandlar klagomål som gäller barn och att den 
inte låter barnet bli hört. Staten ges långtgående möjligheter att avgöra vad 
som är acceptabla sätt att utöva och manifestera religion och föräldrarnas 
religionstillhörighet ses som automatiskt styrande för barnets, utan att detta 
problematiseras.97 Resultatet bekräftas i sak av Köhler-Olsen, även om hen-
nes ton inte är riktigt lika kritisk.98 

 Helge Årsheim har undersökt hur de olika människorättskommittéerna 
inom FN99 "gör" religion, eller med min terminologi, hur religion konceptua-
liseras.100 Han finner att tre huvudperspektiv framträder i konceptualisering-
en av religionsbegreppet. Det första, och helt dominerande, är en konceptua-
lisering utifrån ett individualistiskt perspektiv, där religion främst ses som 
teoretiska trosuppfattningar som kan ge upphov till vissa (sekundära) mani-
festationer. Därnäst kommer en konceptualisering som gör religion till en 
avgörande del av gruppers, främst minoriteters, identitet. Ett tredje perspek-
tiv är förståelsen av religion som en avgörande faktor i skyddet av andra 
rättigheter än just religionsfriheten, vilket leder till en villighet att engagera 
religiösa aktörer i stödet för olika rättigheter. Även Årsheim visar hur kom-
mittéernas bedömningar svajar fram och tillbaka mellan dessa tre sätt att 

                               
95 Langlaude, Right of the Child to Religious Freedom.; Köhler-Olsen, Barnets rett till 
selvbestemmelse. 
96 Barnets rett till selvbestemmelse. s. 285, Langlaude, Right of the Child to Religious 
Freedom. s. 109f. 
97 Right of the Child to Religious Freedom. kapitel 6, se särskilt s. 243. 
98 Köhler-Olsen, Barnets rett till selvbestemmelse., s. 385f. 
99 Dvs. The Human Rights Committee (HRC), The Committee on the Elimination of Racial 
Discrimination (CERD), Barnrättskommittén, The Committee on the Elimination of Discrim-
ination against Women (CEDAW). 
100 Årsheim, Lost in Translation? 
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konceptualisera religion utan någon samstämmighet över tid eller mellan de 
olika kommittéerna.101 

FN:s specialrapportör om religionsfrihet har i uppgift att övervaka hur 
länder implementerar diskrimineringsdeklarationen och de konventioner som 
stadgar religionsfrihet som en mänsklig rättighet. Även om barnets rätt till 
religionsfrihet tidigare sällan uppmärksammas av rapportören som barnets 
egen rätt, utan snarare som ett utflöde och en konsekvens av föräldrarnas och 
gruppens rättigheter, har rapportören på senare tid givit uttryck för att frågor 
om relationen mellan föräldrars rätt och barnens rätt behöver fördjupas. Vid 
25-årsjubiléet av deklarationen, 2006, höll den dåvarande rapportören Asma 
Jahangir ett tal i Prag, där hon ställde frågor om uttolkningen av barnets rätt 
till religionsfrihet och efterlyste djupare reflektion över de artiklar i barn-
konventionen, som kan belysa denna relation och uttolkningen av deklara-
tionen om religionsdiskriminering: 

Who is competent to decide whether children could or should change their re-
ligion or belief? Should it be the parents' decision until the child has attained 
the age of majority? Or do children reach a kind of 'maturity in religious mat-
ters' earlier? Are there strict or case-by-case age limits concerning the ques-
tion whether children wish to retain their religion against the will of their 
parents or if they want to convert to a different religion or to adopt atheistic 
views?102 

Detta antydde att rapportören framöver skulle komma att ägna mer kraft åt 
dessa frågor för att åstadkomma en tydligare och mer konsekvent hållning 
från FN:s sida. I oktober 2015 kom så den nuvarande rapportören Heiner 
Bielefeldts interimrapport till Generalförsamlingen.103 I denna fokuserar rap-
portören på barnets och föräldrarnas rätt till religionsfrihet, ger sin tolkning 
av vad den innebär i princip och diskuterar ett antal praktiska tillämpnings-
områden och möjliga rättighetskonflikter. 

Rapporten tydliggör att barnet är en rättighetsbärare i egen kapacitet, inte 
bara genom att de tillhör en familj eller gemenskap (14) och rapportören 
försöker genom hela rapporten balansera föräldrarnas och barnets rättigheter 
i relation till varandra. I detta balanserande uttrycks både barnets aktiva sub-
jektskap och dess beroende av stöd och vägledning. Barnet behöver en stöd-
jande omgivning för att kunna realisera sin rätt (20) och detta beroende av 
stöd behöver ses samman med barnets rätt till respekt som rättighetsbärare: 

                               
101 Ibid., s. 318f. 
102 A. Jahangir, Speech delivered at the 25th Anniversary Commemoration of the adoption of 
the 1981 Declaration on the elimination of intolerance and discrimination based on religion 
or belief, 25 November 2006, held in Prague, Czech Republic. Talet finns i punktform på 
http://www.tolerance95.cz/1981declaration/download.php nr 7. hämtad 2015-12-30. 
103 United Nations, General Assembly, Elimination of all forms of religious intolerance: 
interim report of the Special Rapporteur on freedom of religion or belief, A/70/286, (2015) 
tillgänglig på undocs.org/A/70/286. Siffrorna inom parentes i de kommande styckena hänvi-
sar till numreringen i dokumentet. 
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The status of each individual child as a rights holder and his or her reliance 
on support usually provided by the family must be seen in conjunction. On 
the one hand, the rights of the child can never flourish without an enabling 
environment. On the other hand, the need of the child for an enabling envi-
ronment must not lead to the wrong conclusion that parents or other family 
members can simply override, ignore or marginalize the rights of the child. 
The status of the child as rights holder must always be respected and should, 
inter alia, be reflected in the manner in which parents provide guidance and 
direction to the child. The decisive term employed in the Convention on the 
Rights of the Child is "the evolving capacities of the child". (23) 

Föräldrarna har det primära ansvaret för att stödja barnet, när det utövar sin 
rätt och detta ansvar är samtidigt en rättighet att få möjlighet att ta detta an-
svar utan onödig statlig inblandning (22). Sådan inblandning drabbar särskilt 
familjer som tillhör religiösa minoriteter, nya religiösa rörelser eller små 
gemenskaper som "stigmatiseras" som sekter (29). Till föräldrarnas rätt att 
ge vägledning hör såväl att få initiera dem i en religiös gemenskap som reli-
giös socialisation inom denna "albeit neither in an unchangeable way nor in 
a manner inconsistent with the evolving capacities of the child." (33) Vad 
som skulle räknas som "unchangeable" diskuteras inte i rapporten. Troligen 
avses åtgärder som kan utgöra hinder för barnets rätt och möjlighet att, när 
det nått större mognad, välja om de vill vara kvar i gemenskapen eller lämna 
den. Dessutom framgår att "religious instruction" inom familjen och den 
religiösa gemenskapen behöver ske i former som tar hänsyn till barnets väx-
ande förmågor: 

Young children may need appropriate child-centred forms of teaching, in-
cluding through dialogue and example. The more children mature, the more 
should they be able to take an active part in such instructions and their own 
positions, questions and concerns should be heard and taken seriously, in ac-
cordance with article 12, paragraph 1, and article 14, paragraph 1, of the 
Convention on the Rights of the Child. An older child should thus also be re-
spected in his or her refusal to receive religious instruction. (45) 

Detta gäller även deltagande i religiösa gemenskapers praktiker, som guds-
tjänster, böner, ceremonier och firande av högtider. Medan yngre barns del-
tagande förutsätter föräldrarnas tysta eller uttryckta medgivande, behöver 
mer mogna barn få respekt för sina egna önskningar om hur och om de vill 
delta. (46). 

I rapporten finns flera formuleringar om vad växande förmågor innebär. 
Det talas om när barnet är "capable of forming personal views" (25), om  
"the gradually evolving capacities of forming his or her own thoughts, ideas 
and religious or belief-related convictions and taking his or her own deci-
sions in that area."(26) och om "children who have developed their own self-
understanding on issues of religion or belief" (54). I något fall talas om bar-
nets vilja, utan kvalificeringar av mer kognitivt slag (47). I huvudsak tycks 
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det dock som om rapportören tänker sig att de förmågor som behöver ha 
utvecklats är relaterade till tankar, övertygelser och självförståelse och att 
målet för denna utveckling är att kunna fatta egna beslut om att delta eller 
inte delta i praktiker (46), om att ha eller anta en religion eller övertygelse 
(54) och om att delta i undervisning i en religiös tradition eller ej (48). 

Samtidigt som rapporten menar att föräldrars och barns rätt till religions-
frihet i normalfallet sammanfaller (34), pekar den på undantagen, som gör att 
detta inte ska tas för givet. Ibland kan staten behöva ingripa för att skydda 
barnets rättigheter mot föräldrarna, till exempel i relation till vanvård, våld 
och skadliga bruk som barnäktenskap och kvinnlig könsstympning (14, 34). 
I fallet skadliga traditionella bruk behöver staten undvika stigmatiserande 
övergeneraliseringar och söka stöd inifrån de berörda grupperna för att be-
kämpa de skadliga bruken. Rapporten säger också att konflikter mellan olika 
intressen kan uppstå när barnet växer upp och försöker bli mer oberoende i 
relation till sina föräldrar (34). Dock sägs ingenting om hur bedömningen 
ska göras om huruvida barnet är moget nog att själv fatta sina beslut. Detta 
ska dock inte avgöras genom fasta åldersgränser utan bedömas från fall till 
fall (55).  

Rapportörens religionsbegrepp är brett. Han påpekar att de övriga rele-
vanta deklarationerna och konventionerna gäller även barn (15). Därmed 
innefattar religionsfriheten såväl rätten att ha och anta en religion eller över-
tygelse som rätten att utöva denna på en mängd olika sätt. Han påminner om 
HRC:s General comment no. 22 och om barnkonventionens Artikel 31 som 
ger barnet rätt att tillsammans med den grupp det tillhör bekänna och prakti-
sera sin religion (18). Han säger också att religion för många är en allomfat-
tande verklighet som påverkar livets alla områden och exemplifierar med att 
välkomna nyfödda in i en familj och större gemenskap, att göra barnen för-
trogna med den religiösa livsvärlden, hur människor förväntas leva och sam-
spela med varandra och med ceremonier och böner (38). Här framträder en 
bild av religion som något mångfacetterat, som inte enkelt låter sig avskiljas 
till en speciell sfär i livet. Som nämnts ovan, har barnet rätt att initieras in i 
en religiös (eller icke-religiös) gemenskap och att socialiseras in i livet, som 
det levs i denna gemenskap. Respekten för barnet som rättighetsbärare gör 
samtidigt att det i takt med sina växande förmågor, i allt högre grad själv blir 
det aktiva subjektet i rättighetens utövande. Hur relationen mellan detta bre-
da religionsbegrepp och den mer kognitivt orienterade synen på vilka växan-
de förmågor som krävs för att bli detta subjekt ska förstås hjälper rapporten 
oss inte med. 

Sammantaget är det en relativt harmonisk bild av relationen mellan bar-
nets och föräldrarnas rättigheter, liksom av religiösa gemenskaper, som ut-
målas i rapporten. Jag får intrycket att rapportens syfte i hög grad är att ge 
uttryck för en principiell syn på barnets religionsfrihet, medan de mer detal-
jerade ställningstaganden som behöver göras för att kunna avgöra specifika 
rättsfall lämnas till andra instanser. 
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Vi har sett att det finns betydande olikheter i den internationella rättens 
bedömningar av barnets rätt till religionsfrihet. Detta visar att konventionens 
formuleringar ger ett relativt stort utrymme för olika tolkningar av denna 
rättighet. Samtidigt verkar det som om flera av de tolkande organen inte tagit 
hänsyn till barnkonventionens skrivningar på ett tillfredsställande sätt. Inte 
minst verkar Europadomstolens domar följa den tidigare synen på barn som 
tillhöriga sina föräldrar snarare än egna subjekt. Detta väcker frågan om hur 
de olika konventionerna ska tolkas i ljuset av varandra. Kan en senare anta-
gen konvention påverka domar utifrån en tidigare? Det är dock en fråga som 
går utöver den här avhandlingens uppgift, så jag får lämna den därhän. 

2.7. Sammanfattning 
I det här kapitlet har jag undersökt barnkonventionens barnsyn och religions-
frihetsförståelse mot bakgrund av UDHR, FN:s och Europarådets konventio-
ner om mänskliga rättigheter. När jag i den fortsatta sammanfattningen talar 
om "konventionstexterna" avser jag samtliga dessa texter utom barnkonven-
tionen. Jag har utgått från fem analysfrågor för att undersöka en barnsyn, en 
modifierad variant av Stevensons analysfrågor till olika människosyner.  

Den första frågan handlar om den bakgrundssyn på världen och samhället 
som ligger till grund för synen på människan. Konventionstexterna är med-
vetet skrivna för att inte ta ställning i de här frågorna, eftersom de ska funge-
ra i relation till olika religiösa och politiska ideologier. Den frågan får med 
andra ord inga bestämda svar i texterna. Av samma skäl får de övriga frå-
gorna inga detaljerat uttömmande svar, utan snarare antydningar och kontu-
rer, som kan fyllas med delvis olika innehåll. 

Den andra frågan gäller vad det innebär att vara människa. Konventions-
texterna talar om människan främst i individuella termer. Det är varje män-
niska, "envar", som omfattas av de beskrivna rättigheterna och jämlikhets-
idealet som uttrycks, tar avstånd från diskriminering. Människan är ambiva-
lent, förmögen till både gott och ont, till gemenskap och barbari och det är 
mot bakgrund av det senare, som behovet av att formulera de mänskliga 
rättigheterna uppstått. Människans värdighet utgör grund för hennes mänsk-
liga rättigheter. Hon är också skyldig att respektera och verka för andra 
människors rättigheter. På så sätt beskriver konventionstexterna människan 
både som aktivt subjekt och som beroende av andra människors handlingar 
och val. Hon är också beroende av att staten främjar och respekterar de 
mänskliga rättigheterna. När konventionstexterna beskriver det goda liv, som 
människan har rätt att leva handlar det om frihet och trygghet, om andligt 
och materiellt välbefinnande och om att få uppfylla sina livsmål. Till detta 
ska konst och vetenskap bidra. 

Den tredje frågan gäller vad det innebär att vara barn. Barnkonventionen 
följer i allt väsentligt konventionstexternas beskrivning av människan, när 
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barnet beskrivs. Också här utgör barnets värdighet en grund för dess rättig-
heter, jämlikhetsidealet är lika tydligt uttryckt liksom vikten av att barnet  
respekterar andras rättigheter. Det senare uttrycks främst i form av ett mål 
för fostran och utbildning. I barnkonventionen blir det ännu tydligare än i 
konventionstexterna att barnet är såväl aktivt subjekt som beroende av andra. 
Barnet är omyndigt och under utveckling och därför beroende av vuxna på 
delvis andra sätt än vuxna. Det är rättighetsbärare, men kan inte i alla fall 
utöva sina rättigheter självständigt, utan är beroende av andra, främst föräld-
rarna, för vägledning och stöd i detta rättighetsutövande. Successivt, i takt 
med dess växande förmågor, måste föräldrarna överlämna ansvaret för ut-
övandet till barnet. De har sålunda inte odelad förfogande- och bestämman-
derätt över sina barn. Också i barnkonventionen dominerar det individuella 
perspektivet. Det är "barnet" i singularis som står i fokus som rättighetsbära-
re. Samtidigt är det tydligt att barnets välbefinnande är beroende av föräld-
rar, familj och de sociala och kulturella grupper det är en del av. Där över-
förs traditioner och värderingar som ger barnet en tydlig identitet. Skola och 
utbildning är också viktiga för att förbereda barnet för vuxenlivet i ett fritt 
samhälle. Även där ska viktiga värderingar av tolerans och respekt förmed-
las. Det goda livet beskrivs, liksom i konventionstexterna, i termer av frihet 
och trygghet. Barnkonventionen formulerar detta i termer av socialt, andligt 
och materiellt välbefinnande samt fysisk och mental hälsa. Barnet ska ha 
möjlighet att utveckla sin personlighet på alla områden. 

Den fjärde frågan, diagnosfrågan, beskriver vad som hindrar människan 
att leva det goda livet. Konventionstexterna talar här om fruktan för fattig-
dom och otrygghet. Listan över rättigheter ger konkreta exempel på sådana 
hinder, som människan har rätt att slippa och att bli beskyddad från. Det 
handlar om krig, fysiskt och psykiskt våld, svält och kränkningar av den 
personliga friheten och inskränkningar i möjligheten att forma sitt liv på 
olika sätt. På samma sätt talar barnkonventionen om otrygghet, fysiskt och 
psykiskt våld och om kränkningar av möjligheten att vara delaktig i de beslut 
som rör det egna livet. I barnkonventionen är det tydligt att otryggheten 
främst knyts till förlust av de sociala sammanhang barnet tillhör: att skiljas 
från sina föräldrar, att mista kontakten med sin kulturella, religiösa och 
språkliga bakgrund och liknande. Konventionen har ett tydligt relationellt 
fokus. 

Den femte frågan, ordinationsfrågan, ger svar på vad som, utifrån den 
angivna diagnosen, kan återge människan möjligheten att leva ett gott liv. 
Föga förvånande är det respekten för de mänskliga rättigheterna som utgör 
svaret på ordinationsfrågan. Här handlar det om att staterna åtar sig ansvaret 
för att främja och upprätthålla de mänskliga rättigheterna inom ramen för 
rättsväsende och styrelseskick och om att individer och grupper respekterar 
andras rättigheter, respektive fostras till att göra det. 

Människosynen och barnsynen är i huvudsak densamma i konventions-
texterna och barnkonventionen. Den huvudsakliga skillnaden är att barnkon-
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ventionen tydligare poängterar behovet av beskydd och vägledning än kon-
ventionstexterna och att barnet ses som en person under utveckling, vilket 
får konsekvenser för i vilken takt det självt kan ta ansvar för utövandet av 
sina rättigheter. 

Den rättighetsförståelse som uttrycks i såväl konventionstexterna som 
barnkonventionen ser rättigheter som ett verktyg för människans möjligheter 
att leva ett gott liv i ett samhälle byggt på frihet, fred och jämlikhet. Rättig-
heter grundas i människans värdighet och tillhör alla individer. I UDHR, 
Europakonventionen och barnkonventionen utgör rättigheterna en helhet, 
även om de är av lite olika karaktär. I de båda FN-konventionerna om civila 
och politiska respektive ekonomiska, sociala och kulturella rättigheter görs 
en kategorisering och uppdelning av dessa rättigheter i två grupper: en som 
främst inriktas på att skydda människans frihet som autonomt subjekt och en 
som inriktas på att skapa jämlika förutsättningar och som kräver större akti-
vitet från andra, inklusive staten. Det är värt att notera att de rättigheter som 
kategoriserats som civila och politiska inte fanns med i tidigare deklarationer 
om barnets rättigheter men infördes i barnkonventionen. I övrigt är texterna 
skrivna så att de inte ska ta ställning i fråga om olika rättighetsteorier. 

Religionsfriheten i barnkonventionen ges ingen definition. Det är dock 
tydligt inom FN-systemet att den bygger på de tidigare formuleringarna i 
konventionstexterna. I dessa innefattar religionsfrihet två huvudaspekter: 
rätten att ha eller byta religion eller övertygelse och rätten att utöva sin reli-
gionsfrihet på olika konkreta sätt, främst genom utbildning, gudstjänst och 
religiös observans av olika slag. Religionsfriheten ställs samman med tanke- 
och samvetsfrihet i såväl konventionstexterna som barnkonventionen.  

I barnkonventionen uttrycks det som är avhandlingens utgångspunkt: att 
religionsfriheten är en rättighet som barnet behöver föräldrarnas stöd och 
vägledning för att kunna utöva och att det successivt, i takt med sina växan-
de förmågor, ska ges utrymme att ta över ansvaret från föräldrarna för detta 
utövande. Religionsfriheten ses som en individuell rättighet, men de kollek-
tiva sammanhang som barnet lever i, familjen och den kulturella grupp de 
tillhör, tillmäts stor betydelse som formare av identitet och trygghet. Detta 
blir särskilt tydligt i de artiklar, utöver religionsfrihetsartikeln, som talar om 
religion. Andlig utveckling uttrycks som ett mål för flera rättigheter, men 
dess koppling till religion och religionsfrihet är otydlig. 

Utifrån denna sammanfattning blir det tydligt att ett antal frågor behöver 
fördjupas och besvaras i sökandet efter en förståelse av barnets rätt till reli-
gionsfrihet som ryms inom ramen för barnkonventionens skrivningar. Den 
första frågan handlar om hur vi kan förstå vad det innebär att vara rättighets-
bärare och på vilket sätt, om något, förutsättningarna för detta skiljer sig åt 
mellan vuxna och barn. Detta förutsätter i sin tur en förståelse av vad en 
rättighet är och om olika typer av rättigheter ger olika förutsättningar för 
utövandet av dem. 
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Nästa fråga handlar om vad formuleringen om barnets växande förmågor 
kan innebära. Vilka förmågor är det som avses och hur utvecklas dessa? 
Särskilt behöver frågan ställas om hur växande förmågor hänger ihop med 
olika autonomiuppfattningar. Frågan om hur olika religionsuppfattningar 
påverkar synen på religionsfrihet behandlas därnäst. En viktig fråga gäller 
också om barns och vuxnas religionsutövning ser likadan ut och sker på 
samma villkor eller om förutsättningarna skiljer sig åt. Vad är religionsutöv-
ning ur ett barnperspektiv och hur ser olika religiösa och sekulära traditioner 
på vad det är att vara barn? De kommande kapitlen kommer att ägnas åt att 
fördjupa dessa frågor med hjälp av mina kriterier för en tillfredsställande 
förståelse. 



 72 

Kapitel 3. Barnet som rättighetsbärare 

För att kunna resonera kring frågan om vad barnets rätt till religionsfrihet 
kan innebära, måste vi arbeta med frågan om på vilket sätt förutsättningarna 
för att utöva sin religionsfrihet blir annorlunda om det är ett barn som har 
rättigheten jämfört med om det är en vuxen. Innan vi specifikt kan diskutera 
religionsfriheten behöver vi undersöka på vilket sätt förutsättningarna för 
barnet och den vuxne skiljer sig åt när det gäller att utöva rättigheter gene-
rellt.  

Även om tanken på rättigheter som normativa krav, riktade mot den poli-
tiska makten och andra människor, är en gemensam bas för olika rättighets-
teorier, skiljer de sig åt på en rad olika sätt. Alla dessa är inte relevanta för 
min frågeställning, men frågor som berör synen på vem som kan ha rättighe-
ter (dvs. vem som kan vara rättighetsbärare) och vilken typ av skyldigheter 
som en rättighet kräver av den som ska garantera rättigheten (skyldighetsbä-
raren) är intressanta ur mitt perspektiv. I det här kapitlet ger jag först en kort 
översikt över några olika rättighetsteorier och vad de tydligt utsäger eller 
underförstår om vad det innebär att vara rättighetsbärare respektive skyldig-
hetsbärare.  

Därefter granskar jag några aktuella teorier om vem som kan ha rättighe-
ter, eller med andra ord om rättigheter bygger på särskilda egenskaper eller 
särskild status av något slag hos rättighetsbäraren. Så följer ett avsnitt om 
vilka rättigheter barn kan ha, där några olika kategoriseringar av rättigheter 
och deras konsekvenser för barns möjlighet att ses som rättighetsbärare ana-
lyseras. Syftet med kapitlet är att göra ett urval av några teoretiska modeller 
som kan utgöra komponenter i en rimlig och fruktbar förståelse av barnets 
rättigheter. Det innebär att till exempel rättighetsteorier som enbart ser vuxna 
människor med fullt utvecklat förnuft och/eller fullt medborgarskap i en stat 
sorteras bort i ett första skede, då de inte kan göra rättvisa åt barnkonventio-
nens förståelse av barnet som rättighetsbärare. 

3.1. Vad är en rättighet? 
Många studier av mänskliga rättigheter ägnar sig åt deras historia, såväl idé-
historiskt som i form av den politiska historia som lett till formulering och 
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antagande av internationella deklarationer och konventioner.104 För mina 
syften är det inte nödvändigt att göra en sådan historieskrivning. Jag vill bara 
lyfta fram ett par aspekter ur rättigheternas idéhistoria, som är väsentliga 
utifrån min undersökning av olika teoriers syn på barn som rättighetsbärare.  

Den första aspekten handlar om en bestämd relation mellan föreställning-
ar om naturlig lag och naturliga rättigheter å ena sidan och mänskliga rät-
tigheter å den andra. I föreställningen om naturlig lag och naturliga rättighe-
ter är grundtanken att det finns grundläggande normativa principer för män-
niskors handlande som står över och ställer krav på den politiska makten i ett 
samhälle.105 Den politiska makten har i uppgift att förverkliga dessa givna 
principer i sitt regerande genom att rätta sig efter denna naturliga lag och 
respektera och tillgodose de naturliga rättigheterna. Denna lag respektive 
dessa rättigheter ses inte som godtyckligt påhittade, utan som grundade i 
verkligheten, oftast formulerat som att de är givna av Gud eller är inneboen-
de i vår mänskliga natur, och därmed som omöjliga för människor att omin-
tetgöra eller ändra.106  

En av de första som tydligt formulerat en teori om innehållet i naturliga 
rättigheter är John Locke. Hans lista över rättigheter är begränsad till fyra 
kategorier: rätten till liv, till hälsa, till frihet (liberty) och till egendom. 107 
Detta är rättigheter som i huvudsak riktar in sig på att begränsa den politiska 
maktens ingripande i den enskildes liv och autonomi.108 Locke formulerar 
också tydligt den kritiska funktion som tanken på naturliga rättigheter inne-
håller och som sedan dess varit en huvudfunktion för talet om såväl naturliga 
som mänskliga rättigheter. Han menar att den politiska makten förlorar sin 
legitima rätt att regera om den inte upprätthåller de naturliga rättigheterna.109 
Då har medborgarna rätt att göra uppror och kräva sina rättigheter. I yttersta 
fall har de rätt att avsätta en regim som inte lyssnar på medborgarnas rättmä-
tiga krav och tillsätta en ny.  

Det är också i protester mot maktmissbruk och i frigörelser från tidigare 
regimer som de tidiga rättighetsdeklarationerna formuleras: den brittiska Bill 
of Rights 1689, som slog fast principer för rättssäkerhet och parlamentarism 
efter kung James II:s död, den Amerikanska rättighetsdeklarationen från 

                               
104 se t.ex. Lynn Hunt, Inventing Human Rights : A History (New York; London: W. W. 
Norton & Company, 2007); Ishay, History of Human Rights och Michael D.A. Freeman, 
Human Rights : An Interdisciplinary Approach, Key Concepts (Cambridge, Malden MA: 
Polity Press, 2002). 
105 Human Rights. s. 14ff. 
106 För en mer utförlig genomgång av teorier om naturlig lag och naturliga rättigheter, se t.ex. 
Ibid. kapitel 2; Duncan Ivison, Rights (Durham, GBR: Acumen, 2007). kapitel 2 
107 John Locke, "On Property : The Second Treatise," i The Human Rights Reader : Major 
Political Essays, Speeches, and Documents from Ancient Times to the Present, red. Micheline 
R. Ishay (New York; London: Routledge, [1690] 2007).s. 116f. 
108 Vi kan behöva påminna oss att staten i vår tid som regel har betydligt fler åtaganden i 
relation till sina medborgare än den stat som Locke levde i, inte minst av social och ekono-
misk art. 
109 Locke, "On the Separation of Powers and Rebellion : Second Treatise.". s. 135 
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1776, när USA brutit sig loss från England, och den Franska revolutionens 
Deklaration om mänskliga och medborgerliga rättigheter från 1789, när 
kungamakten störtats.110 De två senare har haft ett starkt inflytande på formu-
leringarna i UDHR. 

Under 1900-talet lösgörs talet om rättigheter från den kristna idétradition 
som dittills dominerat. Termen naturliga rättigheter överges till förmån för 
mänskliga rättigheter. Dessa ses fortfarande som rättigheter som tillkommer 
varje människa och som utgör moraliska normer att förverkliga i den politis-
ka sfären. Däremot är det inte längre lika tydligt hur dessa normer rättfärdi-
gas och många olika modeller för detta rättfärdigande förekommer i teori-
bildningen kring rättigheter.111 Från mitt perspektiv är dessa intressanta en-
dast i den mån de påverkar förståelsen av barnet som rättighetsbärare. 

Rättighetsteorier 
I den filosofiska litteraturen ses det ofta som ett problem att rättighetsbe-
greppet är oprecist och används utan en tydlig eller entydig definition. Grif-
fin, för att ge ett exempel, menar att termen mänskliga rättigheter lider av en 
hög grad av obestämbarhet och att detta i sin tur riskerar att leda till att det 
går inflation i begreppet, så att det blir allt vidare, vilket kommer att urholka 
dess kraft som moraliskt och politiskt förpliktigande. Om allt som människor 
önskar och betraktar som gott börjar ses som mänskliga rättigheter, blir det 
svårt att driva kraven på de mer grundläggande rättigheterna, menar han.112  

Griffin menar att det är omöjligt eller åtminstone oklokt att försöka defi-
niera termen utan att ta hänsyn till i vilket syfte en sådan definition görs. 
Risken är stor, menar han, att ett systematiskt, icke syftesbestämt angrepps-
sätt drar iväg åt oönskat håll och formulerar stora etiska system, snarare än 
att hjälpa oss hantera begreppet mänskliga rättigheter i ett visst samman-
hang. I stället förordar han ett mer kontextuellt praktiskt angreppssätt. Själv 
söker han en praktisk definition, som gör det möjligt för oss att hantera be-
greppet rationellt, det vill säga att avgöra när något uppfyller villkoren för att 
utgöra en mänsklig rättighet, att ge grund för att bestämma innehållet i en 

                               
110 Dessa finns tryckta bl.a. i Micheline R. Ishay, red., The Human Rights Reader : major 
political essays, speeches, and documents from ancient times to the present (New York; 
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111 För en genomgång av olika modeller för rättfärdigande av mänskliga rättigheter, se t.ex. 
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specifik mänsklig rättighet och att indikera hur vi griper oss an och löser 
konflikter mellan olika mänskliga rättigheter.113  

Jag ansluter mig i detta arbete till Griffins praktiskt orienterade förhåll-
ningssätt och vill söka ett sätt att hantera begreppet mänskliga rättigheter, 
som gör det möjligt att tillskriva barn i olika åldrar sådana rättigheter. Ett 
sådant sätt att förstå mänskliga rättigheter står i överensstämmelse med 
barnkonventionen och en bred konsensus i samhällsdebatten. 

De fyra kriterier jag formulerat för att kunna avgöra om en teori eller mo-
dell ryms inom den förståelse jag söker114 är ett försök att både för mig själv 
och för läsarna precisera ett sådant syftesbestämt angreppssätt. De är formu-
lerade utifrån avhandlingens specifika syfte, att fördjupa diskussionen om 
barnets rätt till religionsfrihet och i den diskussionen söka en förståelse av 
barnets rätt till religionsfrihet, som på ett tillfredsställande sätt förmår förena 
barnets eget aktörskap med dess behov av föräldrarnas fostrande och vägle-
dande ansvar. De utgår också från barnkonventionens formuleringar av bar-
nets rätt till religionsfrihet och sätter därmed in diskussionen i en specifik 
kontext, nämligen uttolkandet av barnkonventionens konsekvenser i olika 
sammanhang. 

Ivison varnar för en övertro på möjligheten att logisk systematisering ska 
lösa problemen med oprecisa användningar av rättighetsbegreppet. Han pe-
kar på att konflikter kring tolkningar av rättigheter alltid hör hemma i en 
specifik kontext och att det därför är viktigt att se att filosofiskt resonerande 
kring rättigheter alltid rör sig mellan moralfilosofin och den politiska filoso-
fin.115 Han menar också att rättigheternas struktur är dynamisk och föränder-
lig: 

Rights have to be "housed" in a system or structure of beliefs in order to be 
justified. But these beliefs (and accompanying attitudes and habits) can come 
apart in various ways. Beliefs about who or what the subject of rights is, for 
example, can alter the sense of what counts as the substance or basis of 
rights, as well as what constitutes its core and periphery. Change along one 
axis creates knock-on effects along others. Beliefs about the subject of rights 
and their purpose, for example, are often bundled up with other beliefs to do 
with specific identities, practices and institutions.116 

Tanken på att förändringar längs en axel i rättighetstänkandet påverkar andra 
är intressant för min undersökning. Utifrån denna tanke kan frågan ställas 
om synen på religionsfrihet som rättighet förändras när den tillskrivs barn 

                               
113 Ibid. s. 6. 
114 Se ovan, kap 1.5. 
115 Ivison, Rights. s. 6. Jag vill tillägga att även andra grenar av filosofin naturligtvis kan 
aktualiseras och uppfattar Ivison så att han vill markera att talet om rättigheter inte bara hör 
hemma i en mer generell etisk diskurs, utan också när konkreta tillämpningar ska ske inom 
politik och juridik och att båda sidorna av detta spänningsfält behöver belysas filosofiskt. 
116 Ibid., s. 21 
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som rättighetsbärare. Blir det andra aspekter av denna rättighet som betonas 
än när vuxna är dess utövare? Likaså kan frågan ställas om tanken på barn 
som subjekt i utövandet av religionsfrihet leder till att synen på vad det är att 
vara rättighetsbärare förskjuts? Dessa frågor blir, som Ivison visar, beroende 
av den kontext i vilken de diskuteras. Jag återkommer nedan till dessa frå-
gor. 

Även om logisk systematisering inte löser alla problem när det gäller kon-
flikter kring rättighetsuppfattningar är det en hjälp för analysen av vari kon-
flikten består att kunna kategorisera olika typer av rättigheter och de skyl-
digheter som är deras motsvarigheter. I nästa avsnitt presenterar jag några 
sådana kategoriseringar. 

Olika typer av rättigheter 
Ett sätt att strukturera olika typer av rättigheter formulerades av Wesley 
Hohfeld i början av nittonhundratalet.117 Hans syfte var att studera vilka typer 
av juridiska relationer rättigheter skapar mellan den som har en rättighet (den 
som vi idag ofta kallar rättighetsbärare) och dess motpart (idag ofta kallad 
skyldighetsbärare). Hohfeld identifierade fyra grundläggande typer av (juri-
diska) rättigheter, som var och en motsvarades av någon annans (juridiska) 
skyldighet. Hans schema har använts flitigt i debatten om mänskliga rättig-
heter och det erbjuder möjligheter att diskutera olika aspekter av rättigheter, 
såväl moraliskt som juridiskt och politiskt. 

Den första typen kallar han rättighetsanspråk (claim).118 Ett rättighetsan-
språk motsvaras av någon annans skyldighet (duty). Om A har ett rättighets-
anspråk i relation till B att kunna utföra handlingen H, så har B en skyldighet 
att inte förhindra A att utföra H eller att på annat sätt se till att A inte går 
miste om att få H. Om t.ex. Anna har rätt till utbildning, har hennes hem-
kommun en skyldighet att se till att hon får plats i en skola och hennes för-
äldrar har en skyldighet att inte hindra henne genom att hålla henne borta 
från skolan, utan se till att hon kommer dit som hon ska varje dag. Skyldig-
heterna kan vara både av aktiv (göra något) och passiv (låta bli att hindra) 
typ. 

Den andra typen kallar Hohfeld frihetsrättigheter (privileges, permissons 
eller liberties). De motsvaras av ’icke-rättigheter’ (no-rights).119 Om A har en 
frihetsrättighet gentemot B att göra H, innebär det att B inte har någon rät-

                               
117 Wesley Newcomb Hohfeld, "Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial 
Reasoning," Yale Law Journal 23, nr. 1 (1913); "Fundamental Legal Conceptions as Applied 
in Judicial Reasoning," Yale Law Journal 26, nr. 8 (1917). 
118 "Some Fundamental Legal Conceptions." s. 31. Jag följer här de svenska termer för rättig-
hetstyperna som Roth använder, se Hans Ingvar Roth, Vad är mänskliga rättigheter? 
(Stockholm: Natur och Kultur, 2007). s. 150. Han anger inga svenska termer för de motsva-
rande skyldigheterna, så de är mina egna översättningar. 
119 Hohfeld, "Some Fundamental Legal Conceptions." s. 32. 
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tighet gentemot A att förhindra H. Om Anna har frihetsrättigheten att delta i 
ett möte, har Bertil ingen rätt att hindra henne att delta. Här är rättens mot-
svarighet hos motparten en frånvaro av rätten att ingripa eller på något sätt 
hindra A att utöva sin rättighet. Den förutsätter däremot ingen positiv skyl-
dighet att aktivt möjliggöra den. Den är enbart passiv. 

Den tredje typen är makträttigheter (powers). De motsvaras av förpliktel-
ser (liabilities). Om A har en makträttighet gentemot B, innebär det att nå-
gon juridisk rätt eller förpliktelse för B kommer att skapas, tas bort eller 
ändras genom A:s utövande av sin makträttighet, om A så önskar. Riksdagen 
har rätt att stifta lagar som anger vid vilken ålder Bertil får rätt och skyldig-
het att gå i skolan. Bertil och hans föräldrar och hemkommun är förpliktiga-
de att rätta sig efter Riksdagens stiftade lagar och bestämmelser. Makträttig-
heten är aktiv, liksom förpliktelsen. Makträttigheten handlar om att kunna 
ändra på personers rättigheter och skyldigheter i form av rättighetsanspråk, 
skyldigheter, frihetsrättigheter och icke-rättigheter, de två första grundläg-
gande kategorierna.  

Den fjärde typen är immunitetsrättigheter (immunities). Dessa motsvaras 
av oförmågor (disabilities). Om A har en immunitetsrättighet gentemot B, är 
B förhindrad, oförmögen, att ändra eller påverka A:s juridiska status eller 
relationer med avseende på det som den aktuella immunitetsrättigheten ger 
rätt till. Om Anna har immunitetsrättigheten att slippa berätta att hon lämnat 
ut uppgifter om det företag hon arbetar i till en journalist, har hennes chef 
Bertil inga rättsliga möjligheter att tvinga henne att berätta att det var hon 
som gjorde det. Immunitetsrättigheten kan vara både aktiv och passiv, att få 
göra något eller få låta bli, och den motsvarande oförmågan är en tvingande 
passivitet. Även här handlar det om ett slags andrahandsrättighet, där mot-
parten inte kan ändra rättighetsbärarens rättighetsanspråk, i det här fallet 
yttrandefriheten. Hohfeld själv menade att endast rättighetsanspråk (claims) 
var att betrakta som rättigheter i egentlig mening eller åtminstone att dessa 
utgjorde de mest centrala rättigheterna: 

As more fully shown in the former article, the word "right" is used generical-
ly and indiscriminately to denote any sort of legal advantage, whether claim, 
privilege, power, or immunity. In its narrowest sense, however, the term is 
used as the correlative of duty ; and, to convey this meaning, the synonym 
"claim" seems the best. In what follows, therefore, the term "right" will be 
used solely in that very limited sense according to which it is the correlative 
of duty.120  

Samtidigt menar han att de olika typerna ofta blandas så att en och samma 
rättighet (t.ex. rätten till egendom eller rätten till yttrandefrihet) kan motsva-
ra flera av de angivna rättighetstyperna och därmed kräva olika typer av 
respons av stat och andra skyldighetsbärare. 

                               
120 "Fundamental Legal Conceptions.", s. 717. 
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 Olika aspekter av religionsfriheten kan sägas motsvara olika rättighetsty-
per enligt Hohfelds schema. Rätten att få del av undervisning i den religiösa 
gemenskap man tillhör kan ses som ett rättighetsanspråk. Rätten att få berät-
ta om sin tro för andra kan utgöra en frihetsrättighet. Rätten att viga präster 
är en makträttighet och rätten att slippa tillhöra en statskyrka är en immuni-
tetsrättighet.  

Civila och politiska rättigheter 
Ett annat sätt att dela in rättigheter är det som de båda FN-konventionerna 
ICCPR och ICESCR använder sig av: civila och politiska respektive sociala, 
ekonomiska och kulturella rättigheter. Denna indelning relaterar inte till 
rättigheternas form, utan till deras innehåll. T.H. Marshall, som myntade 
denna kategorisering, menade att medborgarskap inbegriper tre sorters rät-
tigheter: civila, politiska och sociala. Till de civila hör rättigheter som skyd-
dar individens frihet, t.ex. yttrandefrihet, tankefrihet och religionsfrihet. De 
politiska rättigheterna innefattar rösträtt och valbarhet till offentliga poster 
och ämbeten. De sociala rättigheterna är t.ex. rätt till utbildning, hälsovård 
och socialförsäkring.121 Marshall menade att medborgarskap är en formell 
status som administreras genom olika sociala institutioner: de civila rättighe-
terna genom domstolarna, de politiska genom lokala och nationella styrande 
församlingar och de sociala genom välfärdsstatens institutioner.122 Med 
UDHR förklarades rättigheter vara grundade enbart i det faktum att någon är 
en människa, inte i medborgarskap. De ges en universell karaktär.123 

I Barnkonventionen är sålunda inte medborgarskap en grund för att ha rät-
tigheter. Däremot har barn rätt till medborgarskap i betydelsen administrativ 
hemhörighet i en stat (Artikel 7 och 8). Detta utgör, tillsammans med namn 
och släktrelationer, en del av barnets rätt till identitet.  

När artikel 28 talar om att utbildningen ska "förbereda barnet för ett an-
svarsfullt liv i ett fritt samhälle", kan det ses som ett uttryck för en syn på 
utbildningens relation till vuxenlivets ansvar som ligger nära Marshalls 
framtidsinriktade modell. Andra artiklar i konventionen gör dock tydligt att 
barnet inte måste vara färdigutbildat och färdigutvecklat för att få utöva civi-
la rättigheter. I barnkonventionen listas såväl civila som ekonomiska, sociala 
och kulturella rättigheter och även om barn inte har rösträtt och valbarhet, 
ges de rätt att uttrycka sin mening och bli lyssnade till av dem som har de 
fulla politiska rättigheterna, vilket kan ses som att de utövar en lägre grad av 
politiska rättigheter. 

Bacon och Frankel konstaterar att barn, utifrån Marshalls modell, främst 
ses som blivande medborgare. Deras tillgång till medborgarskapets sociala 

                               
121 T.H. Marshall, Citizenship and Social Class (London: Pluto Press, [1950] 1995). 
122 Bacon och Frankel, "Rethinking Children's Citizenship." s. 3 
123 N Bobbio, The age of rights (Oxford: Polity Press, 1995). 
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rättigheter är framtidsinriktade och handlar mer om den vuxne medborgarens 
rätt att ha fått utbildning än om barnets rätt att gå till skolan. Utbildningens 
syfte är att fostra och forma de blivande medborgarna så att de, när de blivit 
utbildade och utvecklat de nödvändiga kompetenser som behövs, kan få del 
av de civila rättigheterna. Till de kompetenserna hör läs- och skrivkunnighet 
och att ha utvecklat ett rationellt tänkande. Enligt Marshall är barnet alltså 
ännu inte kompetent att få del av civila rättigheter. Bacon och Frankel är 
kritiska mot den slutsatsen och lyfter istället fram hur diskussionen om barns 
medborgarskap har gått från att definiera medborgarskap i termer av formellt 
medborgarskap med fullt utövande av rättigheter av enskilda individer, något 
som bara myndiga vuxna kan uppfylla, till att tänka i termer av faktiskt ut-
övat medborgarskap i form av deltagande i kollektiva processer som skapar 
och upprätthåller rättigheter.124  

Ur mitt perspektiv är frågan om barnets civila rättigheter intressant, efter-
som religionsfriheten oftast brukar räknas in i den kategorin. Inte minst är 
frågan om rättigheter för barn som något som egentligen mest är den blivan-
de vuxnes rättigheter eller som det nuvarande barnets rättigheter viktig. Jag 
återkommer till den i diskussionen om intresseteorier och vem som kan av-
göra vad som är i barnets intresse. 

Sociala, ekonomiska och kulturella rättigheter 
Att barn har sociala, ekonomiska och kulturella rättigheter tycks relativt 
okontroversiellt, också bland dem som lägger stark tonvikt på beroendeper-
spektivet. Dessa rättigheter förutsätter, åtminstone vid första påseende, inte 
ett tydligt aktörskap från barnets sida på samma sätt som de civila och poli-
tiska rättigheterna. Samtidigt är varken rätten till utbildning eller rätten till 
kulturella traditioner och uttryck något som barn enbart passivt tar emot. De 
kräver ett samspel, där barnet är en aktör bland flera andra. Ur religionsfri-
hetsperspektivet är de kulturella rättigheterna intressanta att undersöka när-
mare, eftersom de dels handlar om identitetsfrågor relaterade till grupper, 
dels knyter an till frågor om relationen mellan utbildning, kultur, normbild-
ning och religion.  

Individuella rättigheter och grupprättigheter 
Ytterligare ett sätt att dela in rättigheter är det som handlar om individens 
rättigheter, å ena sidan, och grupprättigheter å den andra. Som vi såg i kap 
2.5, har olika regioner en tendens att i sina konventioner lägga fokus på olika 
sidor av denna indelning. De amerikanska och europeiska dokumenten ten-
derar att poängtera individuella rättigheter, medan de afrikanska och arabis-
ka dokumenten talar mer om rättigheter för folk och om individens ansvar 
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gentemot kollektivet. Inte minst religionsfriheten är en rättighet, där båda 
sidorna aktualiseras. 

Samtidigt som religionsfrihetstanken, särskilt i västvärlden, präglats av 
upplysningstänkandets liberala, individcentrerade och universalistiska per-
spektiv, dröjde det innan detta fick genomslag i de internationella dokumen-
ten. I tidigare internationella traktater och fördrag om mänskliga rättigheter 
hade religionsfriheten en tydligare inriktning mot praktiska, yttre aspekter 
som rätten att fritt utöva eller rätten att fira gudstjänst (freedom of worship). 
Den knöts inte samman med tankefrihet och rätten att välja eller byta religi-
on. I första hand var den ett skydd för grupper, inte minst minoritetsgrupper, 
och uppfattades kollektivt snarare än individuellt.125 I barnkonventionen 
finns båda dessa aspekter representerade, genom dels Artikel 14, med dess 
huvudsakliga individfokus, dels i till exempel Artikel 20 och 30, i vilka reli-
gion ses som en aspekt av kollektiv identitet. 

Anat Scolnicov gör i sin avhandling en genomgång av olika argument för 
att betrakta religionsfriheten som individuell rättighet respektive grupprät-
tighet och argumenterar för att individens rättighet aldrig kan övertrumfas av 
gruppens. Hon menar att religionsfriheten är en kontroversiell rättighet, ef-
tersom religion är ett normativt system, som konkurrerar med staten. Andra 
rättigheter erbjuder inte på samma sätt ett heltäckande system av alternativa 
normer.126 Scolnicov argumenterar för att religionsfriheten ska förstås som en 
individuell rättighet och mot varje tanke på att individer ska behöva ge upp 
sin frihet för gruppens skull. Grupper kan ha rättigheter, till exempel urfolks 
rätt till land, men religiösa grupper kan inte ha rättigheter på bekostnad av de 
individer som ingår i gruppen, menar hon.127 Religionsfriheten är, enligt 
Scolnicov, en rättighet som kan förstås utifrån på två olika principer. Å ena 
sidan är den en individuell rättighet, byggd på Upplysningens liberala prin-
ciper om rätten att välja och uttrycka sina övertygelser oberoende av omgiv-
ningen och auktoriteter av olika slag. Den är en frihet förstådd som kritisk 
kapacitet och individen kan, enligt denna princip, inte frånsäga sig rätten att 
ifrågasätta dogmer och göra egna val. Å andra sidan är religionsfriheten en 
rättighet som uttrycker jämlikhet mellan olika religiösa grupper, där identi-
tetsfrågorna är centrala. Den stärker minoritetsgruppers ställning, vilken 
annars lätt blir utsatt och underordnad i relation till majoritetens.128 Denna 
princip bygger på kommunitaristiska principer. Scolnicov tar själv ställning 
för en variant av kommunitarism, där personen inte är ensidigt identifierad 
med sin grupptillhörighet och sina omständigheter, utan bärare av en egen 

                               
125 Linde Lindkvist, "The Politics of Article 18: Religious Liberty in the Universal 
Declaration of Human Rights," Humanity: An International Journal of Human Rights, 
Humanitarianism, and Development 4, nr. 3 (2013). 
126 Anat Scolnicov, The right to religious freedom in international law : between group rights 
and individual rights (London: Routledge, 2011). s. 1 och 51. 
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128 Ibid. s. 220. 
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identitet och med egna mål inom ramen för gemenskapens formande inver-
kan.129 

Utifrån vad jag nedan i 3.2. kommer att kalla en ömsesidighetsorienterad 
förståelse av rättigheter är kommunitarismens kritik av Upplysningens fri-
hetsideal berättigat. Det ger en orealistiskt  idealiserad bild av den förnuftiga 
människan, frikopplad från sin omgivning. Snarare är det en variant av 
kommunitaristiska perspektiv, likt det som Scolnicov förespråkar, som bäst 
förmår beskriva individen i spänningsfältet mellan det givna i form av språk, 
kultur och gemenskap, och den egna förmågan att påverka och förändra detta 
givna, så att det inte blir deterministiskt och statiskt, utan dynamiskt och statt 
i förändring. 

En särskilt intressant aspekt av detta spänningsfält är Scolnicovs påpe-
kande att de liberala upplysningsperspektiven tenderar att begränsa barnets 
rätt till religionsfrihet utifrån dess ännu bristande förmågor att utöva person-
lig autonomi och att de kommunitaristiska perspektiven tenderar att begränsa 
samma rättighet för att möjliggöra fostran till identitet.130 I båda fallen be-
gränsas barnets egen rätt till förmån för föräldrarnas, men av olika skäl.  

3.2. Vem kan ha rättigheter? 
Vi såg ovan att rättighetstänkandet har sitt ursprung i ett sammanhang, där 
den vuxna, autonoma människan står i fokus och där rättighetsförståelsen är 
starkt förknippad med medborgarskap och politiska fri- och rättigheter. Den-
na koppling har senare modifierats, men har ändå påverkat rättighetsteorier 
och förståelsen av vad det innebär att vara rättighetsbärare.  

I samtidens diskussion om barnet som rättighetsbärare står relationen mel-
lan barnet och dess föräldrar i centrum. Så länge barnet inte uppnått myndig-
hetsåldern är det beroende av föräldrarna, juridiskt och på många andra sätt. 
Föräldrarna ansvarar för barnets fostran och välbefinnande under uppväxten 
och ska ledsaga barnet fram till dess att det självt kan ta ansvar för sitt liv. 
Frågan om hur barnets rättigheter ska förstås i relation till föräldrarnas an-
svar uttrycks på olika sätt av olika filosofiska teorier. Några knyter vissa 
eller alla barnets rättigheter till dess framtida vuxenliv och ser dem som den 
blivande vuxnes rättigheter mer än det nuvarande barnets, vilket också gör 
bedömningarna av vad rättigheterna bör innebära till en angelägenhet för 
vuxna. Så talar till exempel Michael Freeman om vissa rättigheter som för-
troenderättigheter (rights-in-trust), som föräldrarna förvaltar för barnets 
räkning utifrån ett tänkt samtycke till detta från den framtida vuxna person, 
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som barnet kommer att bli.131 Andra, som Onora O'Neill, menar att vi inte 
alls bör tala om barns rättigheter, utan istället fokusera på vuxnas skyldighe-
ter, eftersom detta bättre uttrycker relationen mellan barn och föräldrar.132 
Ytterligare några menar att barn bör ha samma rättigheter som vuxna och att 
det är uttryck för diskriminering och förtryck att förneka dem detta.133 Mellan 
dessa ytterligheter finns teorier, där såväl barnet självt som dess föräldrar är 
aktörer i samspel med varandra, där barnet gradvis får utökat ansvar och 
inflytande.134 Det är förstås teorier av detta slag som är mest intressanta för 
denna undersökning. 

En central fråga i diskussionen rör vad, om något, som kvalificerar en 
människa till att kunna vara rättighetsbärare. Kräver rättighetsutövande för-
mågor av något slag, som barn endast gradvis erövrar, och vad innebär dessa 
villkor i så fall för synen på barn som rättighetsbärare? Sådana förmågor kan 
till exempel vara rationellt tänkande, värderingsstabilitet och självständig-
het/autonomi. Och om möjligheten att vara rättighetsbärare inte är beroende 
av vissa förmågor, vad grundar den sig då på? 

I detta avsnitt kommer jag att diskutera några olika teorier om rättigheter 
och vilka konsekvenser de får för synen på barnet som rättighetsbärare. Jag 
kommer att värdera teorierna utifrån de tre första av de fyra kriterierna: sub-
jektskriteriet, beroendekriteriet och ålderskriteriet, samt utifrån hur fruktba-
ra de är utifrån mina syften. Religionskriteriet återkommer jag till i kapitel 5 
om religionsfrihet. 

Alla människor utifrån värdighet 
Såväl i UDHR som i flera andra dokument och konventioner om mänskliga 
rättigheter, anges människans värdighet (dignity) som en grund för att ha 
rättigheter.135 Tydligast uttrycks det i UDHR, där rättigheterna "härleds från" 
denna värdighet. I andra dokument parallellställs begreppen mänsklig vär-
dighet och mänskliga rättigheter utan att relationen mellan dem tydliggörs. 
Vad denna värdighet innebär är inte tydligt utsagt, och vissa menar att be-
greppet varken är till hjälp när det gäller att rättfärdiga mänskliga rättigheter 
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133 Richard Farson, Birthrights (London: Collier Macmillan, 1974); Howard Cohen, Equal 
Rights for Children (Totowa, NJ: Littlefield, Adams & Co., 1980). 
134 Se t. ex. Wall, Ethics in Light of Childhood, som är en central teoretiker för mitt projekt. 
135 Roth, Vad är mänskliga rättigheter? s. 29. På svenska används värdighet och värde om-
växlande. Jag väljer här att konsekvent översätta dignity med värdighet, eftersom värde lätt 
leder tanken till just den mätbarhet i högre och lägre värde som begreppet värdighet i dessa 
sammanhang används för att motverka. 
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eller förstå vad de innebär.136 Också i barnkonventionen hänvisas till alla 
människors värdighet som en grund, även om den här inte lika explicit sägs 
vara grund för rättigheterna: 

Konventionsstaterna, som anser att, i enlighet med de principer som prokla-
merats i Förenta nationernas stadga, erkännandet av den inneboende värdig-
heten hos alla medlemmar av människosläktet och av deras lika oförytterliga 
rättigheter utgör grundvalen för frihet, rättvisa och fred i världen,137 

Det kan tyckas som om värdighetsgrundade rättighetsteorier självklart skulle 
uppfylla åtminstone ålderskriteriet, genom att de ser alla människor, oavsett 
ålder, som bärare av värdighet, men riktigt så enkelt är det inte. Värdighet 
kan knytas till aspekter av människosyn och barnsyn, som ändå gör skillnad 
mellan yngre och äldre barn. 

Kleinig och Evans undersöker sambandet mellan mänsklig värdighet, 
mänskliga rättigheter och "human flourishing".138 De utgår från Immanuel 
Kant, och visar hur han håller samman två separata, men relaterade sätt att 
förstå värdighet. Det första handlar om hur en person betraktas av andra, 
vilken social status personen ges. Det andra handlar om hur personen själv 
agerar och uppför sig. Vi känner igen de båda sidorna utifrån systemet där 
aristokrater förlänades värdighet av kungen, en värdighet som långtifrån 
alltid var knuten till egendom, men som gav en viss status och rätt till re-
spekt. Dessa aristokrater förväntades uppträda på ett sätt som anstod denna 
värdighet, med självbehärskning och fina maner. Värdighet kan sålunda 
uppfattas både som ett uttryck för status och som ett sätt att uppträda. 

Enligt en vanlig läsning av Kant139 hålls dessa båda aspekter av mänsklig 
värdighet samman genom att värdighet knyts till moraliskt aktörskap. Vi 
människor är skyldiga att behandla varandra som mål, inte enbart som me-
del.140 Att respektera en annan människas värdighet är att respektera hennes 
frihet och autonomi. I denna ömsesidiga relation av respekt är autonomin, 

                               
136 Se t.ex. Steven Pinker, "The Stupidity of Dignity," New Republic 238, nr. 9 (2008) och 
Doris Schroeder, "Human Rights and Human Dignity," Ethical Theory and Moral Practice 
15, nr. 3 (2012). 
137 Ur inledningens första stycke.  
138 John Kleinig och Nicholas G. Evans, "Human Flourishing, Human Dignity, and Human 
Rights," Law and Philosophy 32, nr. 5 (2012). Uttrycket "human flourishing" innefattar 
många aspekter av välbefinnande, möjlighet att utveckla sin potential och leva ett gott liv. Det 
är svårt att hitta en svensk översätting, som fångar in denna mångfald. Jag väljer därför att 
inte översätta det, utan behåller den engelska termen som den är. 
139 Kant kan även läsas på andra sätt, som inte blir lika kognitivt orienterade, men denna 
läsning har präglat mångas tänkande kring rättigheter på ett sätt som jag vill diskutera, därför 
använder jag denna läsning och talar om teorier som inspirerats av den som "upplysningsfilo-
sofiska" eller "kantianskt influerade", trots att det senare innebär en inte obetydlig förenkling 
av Kants syn. 
140 Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785). I svensk översättning som 
Grundläggning av sedernas metafysik, övers. Joachim Retzlaff (Göteborg: Daidalos, [1785] 
1997). 



 84 

varje individs utrymme att själv bestämma över sitt liv, central. Var och en 
stiftar sina egna moraliska lagar för sitt handlande och är förpliktigad att 
följa dem. Dessa lagar ska inte styras av yttre auktoriteter, utan bygga på 
förnuftsmässigt resonerande. Gränsen för en individs möjlighet att handla 
går vid värnandet av en annan individs autonomi. Därmed knyts tanken på 
mänsklig värdighet till moraliskt aktörskap. Det är vår skyldighet som mora-
liska aktörer att respektera andras värdighet men det är också förmågan att 
vara moralisk aktör som utgör grunden för vår egen värdighet. För att betrak-
tas som moralisk aktör räcker det inte med att kunna fatta rationella beslut. 
Vi måste också ha förmågan att åta oss att själva följa de normer vi artikule-
rar.141  

Utifrån det här sättet att se på värdighet, är förmågan till moraliskt aktörs-
kap central. Teorier som ser ett sådant moraliskt aktörskap som beroende av 
en fullt utvecklad förmåga till förnuftsmässigt resonerande, får svårt att se 
barn som bärare av den värdighet som utgör grund för att ha rättigheter. I så 
fall uppfylls inte ålderskriteriet. 

Ernesto G. Valdés menar, tvärtom, att värdighet inte är ett begrepp som 
beskriver en egenskap eller förmåga hos någon, utan ett sätt att tillskriva 
någon värde. Det är inte ett deskriptivt, utan ett askriptivt begrepp: 

To ascribe dignity to living human beings is like attaching a non-negotiable, 
inalienable, unerasable value label to them, in order to prevent any attempt by 
self or others of a dehumanizing devaluation142 

Detta tillskrivande av värdighet ger personen rättigheter och dessa rättigheter 
ser Valdés som ett sätt att värna mänsklig värdighet mot förnedring och de-
humanisering: 

..the main function of human rights is to formulate and demand the imple-
mentation of the necessary conditions for the protection of human dignity and 
for making its denial – by disrespecting negative human rights or by not 
complying with the demands of positive human rights – deontically impossi-
ble.143 

Även Jürgen Habermas pekar på värdighet som motsatsen till kränkningar 
och dehumanisering. Att värdighetsbegreppet så sent blir tydligt utskrivet i 
texter om mänskliga rättigheter menar han har att göra med de fruktansvärda 
kränkningar av mänsklig värdighet som skett under 1900-talets första hälft. 

                               
141 Sundman, Human Rights, Justification, and Christian Ethics. s. 63. 
142 Ernesto G. Valdés, "Dignity, Human Rights, and Democracy," Perspectives in Moral 
Science 0 (2009). s. 264. 
143 Ibid. s. 264. 
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Det är när människans värdighet kränks som det blir tydligt att den underför-
stådda värdegrunden för mänskliga rättigheter måste formuleras synligt.144 

Enligt Habermas är människans värdighet den grund som knyter samman 
de olika typerna av rättigheter med varandra. De liberala frihetsrättigheterna 
kan bara fungera när de kompletteras med sociala och kulturella rättigheter, 
för utan de senare finns inte förutsättningarna för ett liv i vilket de förra kan 
utövas.145 Det som är konstitutivt för ett demokratiskt samhälle är just att 
dess medborgare tillerkänner varandra de rättigheter som garanterar respekt 
för vars och ens mänskliga värdighet och lika värde.146 Mänsklig värdighet är 
ett "moraliskt löfte" (moral promise) som inkasseras i "juridisk valuta" (legal 
currency).147 Därmed blir värdighet i Habermas tappning å ena sidan knutet 
till ett försvar mot kränkningar som gäller alla människor, å andra sidan till 
människor som aktiva medborgare i de samhällen, i vilka rättigheterna har 
sin plats. 

Ser vi värdighet som ett askriptivt begrepp, som tillskriver varje människa 
värdighet och därmed rättigheter, uppfylls ålderskriteriet, eftersom inga spe-
cifika förmågor eller egenskaper, som endast äldre och mognare personer 
har, krävs för att räknas som värdig. Utifrån Habermas kan subjektskriteriet 
uppfyllas, under förutsättning att även barn räknas som möjliga aktiva med-
borgare, trots att de inte har alla juridiska och medborgerliga rättigheter. 
Beroendekriteriet uppfylls också, eftersom barns behov av stöd och vägled-
ning bland annat handlar om att vuxna är skyldiga att ge dem beskydd mot 
kränkningar. 

George Kateb menar att mänsklig värdighet är ett existentiellt värde, som 
handlar om att erkänna personens (eller artens, han arbetar med båda per-
spektiven) verkliga identitet. Som existentiellt värde är det inte förhand-
lingsbart, vilket moraliska värden kan vara om de hamnar i konflikt med 
varandra, utan det ställer absoluta krav på oss. En individs olika rättigheter 
kan krocka med varandra, men individens värdighet är något som inte kan 
eller får utsättas för kompromisser eller undantag. Jämlikhetstanken är cen-
tral för Kateb. Varje människas värdighet är ett värn mot att gradera männi-
skor i relation till varandra. Vi är inte utbytbara, utan unika, men just i detta 
jämlika.148 

För att sammanfatta är mänsklig värdighet något som ibland ses som en 
egenskap eller förmåga som utgör grunden för att vara rättighetsbärare. Ofta 
knyts då värdighet till begrepp som autonomi och normativt eller moraliskt 
aktörskap. Att respektera människors värdighet är att respektera deras möj-
ligheter att forma sina egna liv och tillsammans bygga ett samhälle. Viljeteo-

                               
144 Jürgen Habermas, "The Concept of Human Dignity and the Realistic Utopia of Human 
Rights," Metaphilosophy 41, nr. 4 (2010). s. 467. 
145 Ibid., s. 467. 
146 Ibid., s. 469. 
147 Ibid., s. 470. 
148 George Kateb, Human Dignity (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2011). 
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rin, som beskrivs nedan, kan ses som ett uttryck för denna typ av värdighets-
uppfattning, även om inte värdighetsbegreppet nämns. 

Värdighet kan också ses som ett normativt tillskrivande av okränkbarhets-
status. I detta fall är rättighetsbärandet inte ett sekundärt utflöde av eller en 
konsekvens av att någon primärt har värdighet, utan värdighetsstatusen är 
detsamma som att tillskriva någon rättigheter. Denna syn på värdighet kräver 
inte en viss kapacitet av rättighetsbäraren. I botten ligger tanken på att be-
handla människor som mål, inte som medel. 

Värdighetstanken är inte en utvecklad rättighetsteori, vilket gör att den ut-
ifrån dessa olika utgångspunkter kan leda till olika svar i relation till mina 
analysfrågor. Barnets möjlighet att självt vara aktör i sitt rättighetsutövande 
påverkas av huruvida moraliskt/normativt aktörskap ses som ett villkor för 
rättighetsbärande och i vilken utsträckning barnet kan räknas som en sådan 
aktör. Detsamma gäller möjligheten för barn med olika utvecklade förmågor 
att vara rättighetsbärare. Om det moraliska aktörskapet, fullt utvecklat, sätts i 
fokus, blir det svårt att se små barn som rättighetsbärare. Om, däremot, män-
niskors jämlikhet och okränkbarhet står i fokus, ger värdighetstanken små 
och större barn lika stora möjligheter att vara rättighetsbärare. 

Hur är det med beroendekriteriet? Vilka konsekvenser får värdighetstan-
ken för föräldrarnas möjlighet att skydda och vägleda barnet i dess rättig-
hetsutövande? En viktig aspekt är att värdighetstanken gör barnet till mål, 
inte till medel för föräldrarnas agerande. Värdighetstanken är därmed en 
kritisk instans i relation till föräldrarättstänkande som bygger på tankemöns-
ter präglade av ägande eller förfogande. Föräldrarna måste, utifrån tanken på 
barnets mänskliga värdighet, sätta barnet i fokus, inte sig själva. Om värdig-
hetstanken knyts till human flourishing, blir deras skyldighet att främja bar-
nets utvecklande av sin fulla potential och dess självrespekt. Utifrån mitt mål 
att formulera en fruktbar förståelse av barnets rätt till religionsfrihet, tycks 
det askriptiva värdighetsbegreppet ha mest att bidra med. Det kräver inte 
vissa förmågor av barnet för att räkna det som rättighetsbärare, samtidigt 
som det tydligt tillskriver dem status som subjekt i betydelsen mål, inte me-
del. 

Endast normativa aktörer  
Enligt viljeteorin149 (eller valteorin, på engelska choice eller will theory) är 
en rättighet något som skyddar en persons möjlighet att utöva sin vilja.150 

                               
149 De svenska termerna är mina egna översättningar av de engelska. 
150 Kända förespråkare för denna teori är H.L.A. Hart, se t.ex. "Legal Rights," i Essays on 
Bentham : Studies in Jurisprudence and Political Theory (Oxford: Oxford University Press, 
1982); "Are There Any Natural Rights?," The Philosophical Quarterly LXIV, nr. 2 (1955) , 
Nigel E. Simmonds, se "Rights at the Cutting Edge," i A Debate over Rights - Philosophical 
Enquiries, red. M.H. Kramer, N. E. Simmonds och H. Steiner (Oxford: Clarendon Press, 
1998) och Hillel Steiner, se "Working Rights," i A Debate over Rights - Philosopical 
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H.L.A. Hart definierar i en klassisk version av teorin en rättighet som att 
förfoga över en annan persons skyldighet, med möjlighet att kräva eller avstå 
från rättigheten.151 Möjligheten att kräva eller avstå består av flera delar: för 
det första möjligheten att kräva eller avstå från att skyldighetsbäraren fullgör 
sin skyldighet, för det andra möjligheten att, om skyldighetsbäraren inte 
fullgjort sin skyldighet, juridiskt kräva sin rätt (genom t.ex. att dra skyldig-
hetsbäraren inför domstol) eller avstå från att göra det och för det tredje möj-
ligheten att kräva eller avstå från kompensation för brottet.  

Teorin fokuserar på rättighetsbärarens val och ser rättigheter som verktyg 
för att garantera individens självbestämmande. Den gör rättigheter till något 
som utövas och som ställer direkta krav på andra personers handlande, inte 
bara är goda rekommendationer till dem om hur de bör handla.152 Hart själv 
drar slutsatsen att de som inte kan kräva eller avstå från rättigheter inte heller 
kan vara rättighetsbärare. Djur och spädbarn, till exempel, är därmed ute-
slutna från att betraktas som rättighetsbärare.153  På ett liknande sätt uttrycker 
sig Griffin: 

We have a better chance of improving the discourse of human rights if we 
stipulate that only normative agents bear human rights – no exceptions: not 
infants, not the seriously mentally disabled, not those in a permanent vegeta-
tive state, and so on – though we have weighty moral obligations to all of 
them of a different kind.154   

Griffin vill koppla mänskliga rättigheter till vårt normativa aktörskap i form 
av värdena autonomi och frihet (liberty). En viktig fråga blir vari detta nor-
mativa agenskap består och hur vi kan avgöra vem som kan vara en sådan 
normativ aktör. Att en person i ett permanent vegetativt tillstånd eller i koma 
knappast kan vara en normativ aktör är inte svårt att se, men hur är det med 
spädbarnet, som Griffin avfärdar i samma kategori? När går barnet från att 
vara ett spädbarn som inte är normativ aktör till att vara det? Gewirth menar 
att aktörskap kräver förmågan att kontrollera sitt beteende genom icke 
påtvingade val, att ha kunskap om de relevanta omständigheterna och att 
kunna reflektera över sina mål och motiv.155  

Uppfyller då viljeteorin subjektskriteriet? Enligt de flesta utformningarna 
av den, kan (åtminstone mindre) barn inte vara rättighetsbärare, eftersom de 
inte har det normativa aktörskap som teorin kräver. De kan varken genom-
driva sina rättigheter eller välja att avstå från dem och de har inte den själv-

                                                                                                                             
Enquiries, red. M.H. Kramer, N. E. Simmonds och H. Steiner (Oxford: Clarendon Press, 
1998). 
151 Hart, "Legal Rights.", s. 183f. 
152 Langlaude, Right of the Child to Religious Freedom. s. 41. 
153 Hart, "Legal Rights.", s. 82 Dock modifierade Hart med tiden sin teori så att barn kan ha 
rättigheter via ombud eller representanter, ibid. s. 184, fotnot 86.  
154 Griffin, "Human Rights Aim and Approach.", s. 7. Kursivering i originalet. 
155 Alan Gewirth, Reason and Morality (Chicago: University of Chicago Press, 1978). s. 119f. 
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ständighet och reflektionsförmåga som krävs. Enligt modifierade versioner 
av teorin kan barn ha rättigheter, som utövas å deras vägnar av representan-
ter, t.ex. föräldrarna.156 Dessa representanter gör val och fattar beslut å rättig-
hetsbärarens vägnar utifrån vad denne skulle ha valt om den kunnat. I det 
fallet är barnet rättighetsbärare, men inte subjekt. Viljeteorin uppfyller med 
andra ord inte subjektskriteriet, eftersom den inte ger barn aktörskap och 
subjektsstatus i relation till sina rättigheter. 

Vilka möjligheter ger viljeteorin för barn med olika utvecklade förmågor 
att vara rättighetsbärare? Om juridiska möjligheter att själv kräva sin rätt 
eller kompensation för att den berövats en är ett villkor, har varken små eller 
stora barn möjlighet att vara rättighetsbärare enligt viljeteorin. Den uppfyller 
då inte ålderskriteriet. Om det som krävs är moraliskt aktörskap, men inte 
nödvändigtvis juridisk självständighet, kan barn som har de förmågor som 
krävs för att utöva rättigheter ses som rättighetsbärare. Då blir frågan hur 
dessa förmågor definieras och i vilken grad de ska föreligga för att ett barn 
ska kunna räknas som moralisk aktör. I nästa kapitel, om barnets växande 
förmågor och autonomi, kommer jag att diskutera några av de förmågor som 
kan tänkas ingå i ett moraliskt aktörskap och hur de kan påverka synen på 
barnet som rättighetsbärare. Detta kommer att få avgöra om ålderskriteriet 
kan uppfyllas eller ej. 

Vilka konsekvenser får viljeteorin för barnets beroende och föräldrarnas 
möjlighet att skydda och vägleda barnet i dess rättighetsutövande? Eftersom 
viljeteorin fokuserar på rättighetsbäraren som aktivt subjekt, är det endast i 
den utsträckning som detta subjekt självt väljer att låta sig vägledas, t.ex. 
genom att avstå från att utöva sin rätt att fatta beslut och överlåta beslutet till 
någon annan, som föräldrarna ges möjlighet att skydda och vägleda barnet. I 
den modifierade varianten, där rättigheter kan utövas av representanter, kan 
föräldrarna ses som sådana representanter. Dock är frågan om dessa modifie-
rade varianter verkligen kan ses som uttryck för viljeteorin, eftersom rättig-
hetsbäraren inte uppfyller de kriterier som teorin ställt upp för vad det är att 
utöva rättigheter. Neil MacCormick menar att viljeteorin är ohållbar efter-
som barn inte kan befria sina föräldrar från deras skyldigheter gentemot bar-
nen. Barn kan inte välja att avstå från sina rättigheter på det sätt som teorin 
förutsätter.157 Viljeteorin uppfyller således inte heller beroendekriteriet. 

Sammantaget kan vi konstatera att viljeteorin inte på ett tillfredsställande 
sätt gör rättvisa åt båda polerna i barnkonventionens spänningsfält mellan 
barnets eget rättighetsutövande och föräldrarnas vägledande uppgift, i alla 
fall inte i sin huvudutformning, enligt vilken barn inte kan vara rättighetsbä-
rare. Möjligen kan äldre barn med väl utvecklade förmågor till självkontroll, 

                               
156 Se t.ex. Hart, "Legal Rights.", s. 184 och Hamish Ross, "Children's Rights - a Defence of 
Hartian Will Theory," The International journal of children's rights 22 (2014). 
157 Neil MacCormick, Legal right and social democracy : essays in legal and political 
philosophy (Oxford: Clarendon Press, 1982). s. 156. 
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reflektionsförmåga och självständighet ses som moraliska aktörer, men de 
har inte möjlighet att på egen hand kräva sina rättigheter och inte heller att 
avstå från dem. Viljeteorin gör det inte heller möjligt för föräldrarna att 
skydda och vägleda barn som inte själva väljer att bli skyddade och vägled-
da. Den uppfyller inte två av de tre kriterierna och det är oklart huruvida det 
tredje kriteriet, ålderskriteriet, kan anses vara uppfyllt innan synen på barnets 
autonomi tydliggjorts. 

Alla människor utifrån intressen  
Intresseteorin menar att en rättighet är beskyddet av ett viktigt intresse.158 
MacCormick formulerar ett sådant intresse som "a good of such importance 
that it would be wrong to deny it or withhold it to the individual".159 Rättig-
heter är i detta fall regler som beskyddar en individs intressen genom att göra 
andra förpliktigade att handla i enlighet med dessa intressen. Joseph Raz 
uttrycker det så här: "To say of an individual or group that it has a right is to 
say that an aspect of their well-being is ground for holding another to be 
under a duty."160 Denna skyldighet kan handla om att förse personen med 
sådant den behöver för sitt välbefinnande eller om att inte förneka personen 
vissa friheter. Teorin menar inte att allt som en individ kan tänkas ha intresse 
av är att betrakta som rättigheter, utan begränsar dessa till centrala och vikti-
ga intressen. Campbell talar om intressen av central betydelse för mänskligt 
liv.161 Alltså behöver teorier av detta slag kompletteras med något slags för-
ståelse av human flourishing för att bli vägledande. 

Teorin säger varken något om vem som har skyldigheter eller vilka dessa 
skyldigheter är. Inte heller knyter intresseteorin intressen till förmågor, själv-
ständighet eller möjligheten att genomdriva eller avstå från rättigheter. Det 
är enbart frågan om vad som är ett viktigt intresse som gör något till en rät-
tighet och den som har intresset till rättighetsbärare.  MacCormick menar att 
barn långt ifrån alltid är de som bäst kan bedöma vad som är bra för dem och 
att intresseteorin därför passar väl för att beskriva barns rättigheter, eftersom 
den fokuserar på deras intressen snarare än deras vilja.162 Intresseteorins kri-
tiker menar att frågan om vad som är i någons intresse lätt blir godtyckligt 
besvarad och att det blir svårt att med teorins hjälp skilja mellan rättighetsbä-

                               
158 Kända förespråkare för intresseteorin är Joseph Raz, se The Morality of Freedom (Oxford: 
Clarendon, 1986)., David Lyons, Rights (Belmont, CA: Wadsworth, 1979). och Neil 
MacCormick, "Children's Rights: a Test-Case for Theories of Right," i Legal right and social 
democracy : essays in legal and political philosophy (Oxford University Press, 1984). 
159 "Children's Rights: a Test-Case." s. 160. 
160 Raz, Morality of Freedom. s. 259. 
161Tom D. Campbell, "The Rights of the Minor: As Person, as Child, as Juvenile, as Future 
Adult.," International Journal of Law and the Family 6, nr. 1 (1992). s. 5. 
162 MacCormick, Legal right, s. 166 



 90 

rarens egna intressen och paternalistiskt påtvingade uppfattningar om vilka 
dessa intressen borde vara.163 

Vilka konsekvenser får intresseteorin för barnets möjlighet att självt vara 
aktör i sitt rättighetsutövande? Eftersom teorin inte gör frågan om subjekts-
kap till ett villkor för rättighetsutövande, innebär den att barn kan ha rättig-
heter utan att vara aktörer i utövandet av dem. Barns rättigheter kan, om man 
hårdrar det, skyddas av vuxna mot barnets egen vilja. I en modifierad variant 
av teorin kan autonomi och självbestämmande vara intressen som barn har, 
eller får i ökad utsträckning när de växer upp.164 I så fall kan aktörskap och 
eget rättighetsutövande vara rättigheter att värna, men de definierar inte vad 
det är att vara rättighetsbärare. Teorin uppfyller därmed i sin huvudutform-
ning inte subjektskriteriet och knappast heller i den modifierade versionen, 
även om subjektsstatus och aktörskap får större utrymme där. 

Vilka konsekvenser får intresseteorin för möjligheten för barn med olika 
utvecklade förmågor att vara rättighetsbärare? På den här punkten är teorin 
tydlig: barn kan vara rättighetsbärare oavsett vilka förmågor de har. Späd-
barnet och tonåringen har båda intressen som utgör grund för att ställa krav 
på andra och är i lika hög utsträckning rättighetsbärare. Teorin uppfyller 
därmed ålderskriteriet. 

Intresseteorin ger stort utrymme för föräldrarna att skydda och vägleda 
barnet. Så stort att frågan kan ställas i vilken utsträckning det egentligen 
handlar om ett rättighetsutövande eller om det snarare ska ses som ett rättig-
hetsmottagande. I den modifierade variant av teorin, där autonomi är ett 
intresse, behöver barnets utövande och föräldrarnas skydd och vägledning 
balanseras så att barnets bästa kommer till stånd samtidigt som barnet får 
växa i utövandet av autonomi. I båda fallen uppfyller teorin beroendekriteri-
et. 

Sammantaget visar analysen att intresseteorin bättre än viljeteorin uppfyl-
ler tre av de kriterier jag ställt upp. Den gör det möjligt för barn att ha rättig-
heter, den begränsar inte denna möjlighet till äldre barn med vissa förmågor 
utan ser alla barn som rättighetsbärare, eftersom de alla har viktiga intressen 
värda beskydd, och den gör det möjligt för föräldrarna att skydda och vägle-
da barnet. Det som är intresseteorins svaga punkt i relation till barnkonven-
tionen är frågan om barnets aktörskap och egna utövande av sina rättigheter. 
Teorin gör det, åtminstone i sina traditionella utformningar, svårt att kritisera 
föräldrars makt över sina barn och riskerar att legitimera godtyckligt begrän-
sande av barns frihet.  

                               
163 Se t.ex. Archard, Children: Rights and Childhood. s. 81. 
164 Se t.ex. John Eekelaar, "The Emergence of Children's Rights," Oxford Journal of Legal 
Studies 6, nr. 2 (1986). s. 171. 
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Alla människor utifrån relation 
Ett tredje perspektiv, som börjat växa fram på senare tid är de teoretiska 
modeller som, i anslutning till Childhood studies, särskilt fokuserat på bar-
nets möjligheter att ses som rättighetsbärare och vill grunda denna möjlighet 
i deras relationer till och ömsesidiga beroende av andra människor, inklusive 
föräldrarna. De är kritiska mot vad de uppfattar som ett alltför individualis-
tiskt och rationalistiskt fokus i såväl vilje- som intresseteorin och vill istället 
hävda ömsesidigheten som en grundläggande utgångspunkt såväl för rättig-
heter som för samhällsbyggande. 

Berry Mayall menar att den syn på barn som dominerar i vårt samhälle 
(hon skriver från en brittisk horisont) ser dem som "pre-people", som, liksom 
kvinnor, hör hemma i den privata sfären, där de kan utvecklas utan att skadas 
av det offentliga livets stress. De ses som individer snarare än som grupp, 
inte minst när det gäller hur problem i skolan och familjen ska lösas, vilket 
Mayall ser som problematiskt, då många problem snarare hör hemma i de 
samhälleliga strukturer som styr interaktionen mellan vuxna och barn. Det är 
också problematiskt, menar hon, att barn så ensidigt ses inom ramen för 
skolsystemet, något som förminskar deras arbetsinsatser och ansvarstagande 
i hemmet och, på många håll i världen, utanför skolan. Mayall ser det fram-
växande forskningsfältet Childhood studies, som en väg att förstärka barns 
rättigheter genom att den studerar barn som kompetenta, bidragande aktörer 
snarare än objekt, att den ser barn som aktörer, som interagerar med och 
påverkar de strukturer som formar deras liv och att den räknar barns egna 
önskemål som relevanta för sociala praktiker och policies.165 

Mayall har bedrivit omfattande empirisk forskning om hur barn själva 
uppfattar sina rättigheter och vad som är centralt i livet för dem. Den visar 
att relationer är mer centrala för barn än oberoende,166 vilket talar för att lyfta 
upp relationalitet som ett centralt värde för human flourishing i barns liv. 
Den visar också på något som hon ser som en ond cirkel: att vuxnas under-
skattande av och misstro mot barns kompetens och omdömesförmåga gör att 
barnen måste 'trixa' och navigera på olika sätt för att få gehör för sina öns-
kemål. Det kan handla om att ljuga, glida på sanningen, hålla viktiga saker 
hemliga etc. Dessa strategier förstärker i sin tur de vuxnas misstro och där-
med blir de än mindre benägna att lyssna till barnens önskemål och släppa in 
dem i beslutsfattandet.167 

Med hjälp av verktyg från feministisk analys vill Mayall dekonstruera den 
dominerande synen på barn och söka alternativa synsätt. Ett av dessa hittar 
hon hos John O'Neill, som lanserar begreppet förbundssamhälle (covenant 
society) för ett samhälle som i betydligt högre grad än vårt nuvarande präg-

                               
165 Mayall, "Sociology of Childhood." s. 246. 
166 Ibid. s. 255. 
167 Ibid. s. 255. 
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las av ömsesidighet snarare än individualitet som grundprincip.168 Ett för-
bundssamhälle bygger på insikten om vårt ömsesidiga beroende av varandra 
och gör därmed inte individens kompetens till ett villkor för delaktighet (par-
ticipation). Snarare bygger det delaktighet på att olika personer bidrar på 
olika sätt och alla måste få vara med i beslutsprocesserna. Mayalls tillämp-
ning av O'Neill är intressant ur mitt perspektiv, eftersom de ifrågasätter ett 
individualistiskt autonomibegrepp byggt på totalt oberoende och formulerar 
en alternativ vision, där barn blir subjekt och aktörer utan att behöva stå med 
hela ansvaret för resultatet själva.  

En liknande position har formulerats av Katherine Hunt Federle, som me-
nar att teorier som kräver kapacitet av barnet för att de ska få utöva sina rät-
tigheter inte tar dessa på allvar och att teorier som fokuserar på barns behov 
håller dem kvar i beroende och underordning. Istället bör vi konceptualisera 
rättigheter i termer av befriande och bemyndigande (empowerment). Rättig-
heter möjliggör för dem som är utan makt att kräva något av dem som har 
makt.169 

Rights do have a place in the lives of children. Rights have a transformative 
aspect because they have the potential to reduce victimization and depend-
ence by changing the rights holder into a powerful individual who commands 
the respect of those in the legal system. We cannot trample on the rights of 
others without expecting some consequence; [...] The point is that rights cre-
ate mutual zones of respect, challenging those who want to act in the best in-
terests of children to promote the empowerment of children instead.170  

Federles teoretiska modell ligger nära den som knyter rättigheter till synen 
på värdighet som ett askriptivt begrepp, som uttrycker respekt för personens 
okränkbarhetsstatus. Att se barn som rättighetsbärare handlar enligt Federle 
mer om att det juridiska systemet ska ta barn på allvar som subjekt än att 
barnen ska kunna uppvisa kapacitet att kunna kräva sina rättigheter. Det är 
en modell som fokuserar mer på systemen än på individen och mer på att 
barn ska få göra sina röster hörda än när de ska ges möjlighet att själva fatta 
beslut. Denna modell knyter an till Lockes syn på rättigheters kritiska poten-
tial i relation till den politiska makten. 

Såväl Mayalls som Federles teoretiska modeller uppfyller subjektskriteri-
et, genom att de inte vill ställa krav på kapacitet för att barnet ska kunna vara 
rättighetsbärare. De uppfyller också beroendekriteriet, genom sitt fokus på 
ömsesidiga, respektfulla beroenderelationer. Genom att de tydligt tar avstånd 
från åldersgränser och kompetenskrav, uppfyller de också ålderskriteriet. Det 
är värt att notera att de båda rör sig på en system- och samhällsnivå, vilket 

                               
168 John O'Neill, The Missing Child in Liberal Theory (Toronto; London: University of 
Toronto Press, 1994). 
169 Katherine Hunt Federle, "Rights, Not Wrongs," International Journal of Children's Rights 
17, nr. 2 (2009). 
170 Ibid. s. 329. 



 93

gör att deras modeller inte omedelbart låter sig omsättas i rättstillämpning på 
individnivå. 

Det går bättre enligt den teoretiska modell vi hittar hos John Wall, som 
använder ett barnorienterat perspektiv för att hitta ett nytt sätt att beskriva 
mänskliga rättigheter för både barn och vuxna: 

If human rights are truly to be "human," and if they are to be less frustrated in 
their actual implementation, then they need to be fundamentally rethought in 
light of childhood. Only through a new childist ethical grounding can human 
rights hope to expand the actual humanity of societies. This will require 
thinking of them, not as freedoms, entitlements, or even expressions of agen-
cy, but as responses to social otherness. Rights are not protections of individ-
ual autonomy but expanders of interdependent creativity. Childhood must 
save human rights from itself.171 

Begreppet mänskliga rättigheter har, enligt Wall, tyngts av en syn på männi-
skan som varken är sann mot barn eller vuxna genom sitt fokus på oberoen-
de, autonomi och individualism. I stället, menar han, bör en rimlig rättighets-
teori ge rum för det ömsesidiga beroende som vi alla har till varandra. 
Mänskliga rättigheter bör uppfattas som "social responsibilities to differen-
ce".172 De är ett samhälles markeringar av det moraliska krav, som handlar 
om att vara öppna för andras medskapande. Walls modell är intressant inte 
bara som rättighetsteori, utan också för min analys av autonomi och religion 
i kommande kapitel, därför vill jag redan här sätta in hans rättighetstänkande 
i det vidare sammanhang som hans syn på etik utgör. Han utgår, som tidigare 
nämnts, från ett barnorienterat perspektiv, som han kallar 'childism', som en 
parallell till 'feminism' och liknande beteckningar, eftersom det är normkri-
tiskt och vill omforma såväl teoretisk förståelse som konkreta praktiker ut-
ifrån barns erfarenheter.173  

Grundläggande i Walls tänkande är att vi människor ända från födseln är 
kreativa varelser med en fundamental kapacitet för att skapa mening. Vi 
skapas och formas av en värld, som är kulturellt konstruerad, men vi bidrar 
också aktivt till att forma och omskapa världen genom att ge den mening. 
Därvidlag råder ingen skillnad mellan barn och vuxna. Barn är aktiva aktö-
rer, som påverkar sin omgivning på olika sätt:  

As agents with voice, children construct their own worlds of meaning and 
shape their surrounding social relations. They form responses to poverty, 
make uses of mass media, give meaning to families, direct their experiences 

                               
171 Wall, Ethics in light of childhood. s. 113. 
172 Ibid. s. 125. 
173 Begreppet childism används även på rakt motsatt sätt i analogi med sexism och rasism, 
som ett uttryck för förtryck av en viss grupp, i det här fallet barn, i Elisabeth Young-Bruehl, 
Childism : confronting prejudice against children (New Haven: Yale University Press, 2012). 
Jag väljer att inte använda begreppet alls, eftersom det på grund av de motsatta bruken riske-
rar att missförstås. 
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in classrooms, and engage in philosophical and religious thinking – and with 
as much complexity and diversity as adults.174  

Wall ser sålunda barn som moraliska aktörer, inte bara inom familjen utan i 
relation till det omgivande samhället. Samtidigt är han medveten om att detta 
synsätt riskerar att inte ta hänsyn till barns utsatthet och sårbarhet. Och på 
samma sätt som vår syn på aktörskap har präglats av vuxencentrerade för-
domar, gäller det vår syn på sårbarhet, menar han. Sårbarhet och aktörskap 
är för Wall inte varandras motsatser, utan samspelar med varandra på ett 
kreativt och dynamiskt sätt. Sårbarhet har djupast sett att göra med vår öp-
penhet och relation till omvärlden att göra. Att leva i relation till andra är 
inte bara att påverka dem, det är också att vara öppen för att låta sig påverkas 
och formas av dem.175  

Denna cirkel av att formas av omvärlden och samtidigt vara med och om-
forma den, kan, menar Wall, röra sig i två riktningar: antingen försnävas 
cirkeln, så att vi utestänger andra människor från vår självförståelse och från 
relation och samspel, eller så vidgas den, så att fler inkluderas. På olika sätt 
är vi såväl inspiration som störningsmoment för varandra. Ju äldre vi blir, 
desto mer bör vi kunna "störa" oss själva, dvs. ändra oss i respons på andra 
människors erfarenheter, även om det är obekvämt eller till och med plåg-
samt.176 Såväl barn som vuxna har ansvar för hur de är med och formar värl-
den, men eftersom barn har betydligt mindre erfarenhet än vuxna av att sam-
spela med sin omvärld, är ansvaret mindre och utsattheten större hos barn.177 
Wall menar att disruption, en villighet att låta sig störas och förändras, är en 
mer fundamental etisk princip än aktörskap (agency), eftersom den innefattar 
både aktivitet och passivitet, både aktörskap och sårbarhet. Han liknar detta 
ansvar vid att vidga vår förståelsecirkel så att den inte bara har en mitt, vi 
själva, utan blir en ellips, där den andre utgör den andra brännpunkten: "The 
other must disrupt the hermeneutical or narrative circle of moral life by de-
manding that it shift toward as yet undiscovered terrain."178  

När Wall så knyter samman sin generella etiska teori med frågan om 
mänskliga rättigheter, menar han att barnkonventionen är ett steg på vägen i 
riktning bort från en ensidigt vuxencentrerad syn på rättigheter. Syftet med 
mänskliga rättigheter bör vara att decentrera samhällets lagar så att deras 
'brännpunkter' innefattar så stor mångfald av sociala positioner och erfaren-
heter som möjligt. Varje rättighet ger en specifik historisk förståelse av vad 
det är att vara människa i relation till andra och rättfärdigas genom sin möj-
lighet att rekonstruera denna förståelse med större inkluderande av andra.179  

                               
174 Ibid. s. 37. 
175 Ibid. s. 39. 
176 Ibid. s. 90. 
177 Ibid. s. 48. 
178 Ibid. s. 94. 
179 Ibid. s. 127. 
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Liksom Mayalls och Federles teoretiska modeller, betonar Walls ömsesi-
dighet och relationalitet som en grund för alla människors möjlighet att ses 
som rättighetsbärare, samtidigt aktörer och sårbara. Wall är, som jag ser det, 
något tydligare än de andra två när det gäller att se hur samhällsperspektivet 
och individperspektivet samspelar med varandra. Utifrån mina kriterier upp-
fyller den såväl subjektskriteriet som beroendekriteriet och dessutom ålders-
kriteriet. Sammantaget innebär detta att en relationell, ömsesidighetsoriente-
rad rättighetsteori tycks ha bättre förutsättningar att kunna bidra till den för-
ståelse jag söker än vilje- och intressebaserade teorier.  

Genomgången av några centrala rättighetsteorier har visat att barnets möj-
lighet att uppfattas som rättighetsbärare ser väldigt olika ut. Utifrån rättig-
hetsteorier, som grundar rättigheterna i människans värdighet respektive 
intressen kan barnet uppfattas som rättighetsbärare fullt ut, även om aktörs-
kapet i detta rättighetsbärande, åtminstone i intresseteorin, inte ges utrymme. 
Om någon form av mer utvecklat moraliskt aktörskap utgör ett villkor, blir 
det svårare att uppfatta åtminstone små barn som rättighetsbärare. Främst 
tycks frågan bli kontroversiell när det gäller de så kallade frihetsrättigheter-
na, som från början formulerades som ett skydd för individens autonomi. Det 
tycks som om svaret på frågan om barnets möjlighet att vara rättighetsbärare 
dels beror på vilken typ av rättigheter vi talar om, dels hur vi ser på barnets 
autonomi och förmåga att vara moralisk aktör och vad det är att vara auto-
nom respektive en moralisk agent.  

3.3. Vilka rättigheter kan barn ha? 
Om nu barnets möjlighet att vara rättighetsbärare delvis har att göra med 
vilken sorts rättigheter det rör sig om, blir nästa uppgift att undersöka hur 
olika kategoriseringar av rättigheter påverkar denna möjlighet. Som vi sett 
tidigare, har det redan från början i diskussionen om mänskliga rättigheter 
gjorts indelningar av dessa i olika typer utifrån deras innehåll, alltså utifrån 
vad det är som rättigheten ger rätt till eller skyddar. FN:s båda konventioner 
om mänskliga rättigheter, ICCPR och ICESCR, talar om civila, politiska, 
sociala, kulturella och ekonomiska rättigheter. I debatten om barns rättighe-
ter hävdas ibland att barn har vissa av dessa rättigheter, men inte alla. I de-
klarationen om barnets rättigheter från 1924 var det de sociala, kulturella och 
ekonomiska rättigheterna som stod i fokus. Barnkonventionen lade till civila 
och politiska rättigheter, men detta tillägg är inte okontroversiellt.  

Ett annat vanligt sätt att dela in barnets rättigheter utifrån deras innehåll är 
det som på engelska uttrycks som tre ’p’:n: provision, protection och partici-
pation. Provision innefattar barns rättighet att bli försedd med sådant de be-
höver för sin utveckling. Dit hör 'välfärdsrättigheter', dvs. främst sociala, 
kulturella och ekonomiska rättigheter, som rätten till liv, till hälsa och ut-
bildning. Protection innefattar rättigheter som skyddar barn mot sådant som 
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är farligt för deras utveckling. Dit hör skydd mot ekonomiskt och fysiskt 
utnyttjande av olika slag, skydd mot narkotika, skydd mot vanvård och sexu-
ellt utnyttjande och mot att tvingas tjänstgöra som soldater i krig. Participa-
tion innefattar de rättigheter som ger barn delaktighet i beslutsfattande och 
inflytande över sina egna liv. Dit hör t ex rätten att bli hörd i vårdnadstvister, 
rätten att ta del av information för att bilda sig egna uppfattningar och rätten 
till mötesfrihet.  

Utifrån Feinbergs kategorisering av rättigheter kan åtminstone vissa rät-
tigheter inom kategorin provision höra till den typ av rättigheter som bara 
barn har, protection rymmer dels rättigheter som både barn och vuxna har, 
dels förtroenderättigheter, där barnets rätt till öppen framtid ska beskyddas. 
Participation motsvarar då de rättigheter som äldre barn har själva, men som 
yngre barn endast kan ha i form av förtroenderättigheter, förvaltade av deras 
föräldrar. 

Många som diskuterar barns rättigheter utgår från denna tredelning180, 
men den är inte självklar. Quennerstedt har kritiserat denna kategorisering, 
som hon dels menar skymmer vissa viktiga frågor kring barns rättigheter och 
dels har en hämmande effekt på teoriutvecklingen kring barns rättigheter, 
eftersom den inte tydligt knyter an till begrepp och teorier som har en tydli-
gare rättsteoretisk grund.181 Att använda de tre ’p’ tenderar att fjärma koncep-
tualiseringen av barns rättigheter från en generell förståelse av mänskliga 
rättigheter, menar hon. Detta riskerar att framställa barn på ett sätt som un-
derskattar deras aktörskap och förminskar deras rättigheter. I stället förordar 
hon en kategorisering som följer den som används för mänskliga rättigheter i 
stort: civila, politiska, sociala, kulturella och ekonomiska rättigheter. Hon 
ger ett par exempel som gör detta tydligt. Om vi talar om provision, ger detta 
en bild av att barnet passivt förses med till exempel utbildning. I stället bor-
de vi tala om att barnet får tillgång (access) till utbildning, som en social 
rättighet.182 På samma sätt är participation ett snällt och lite mesigt ('nice') 
sätt att tala om något som får större kraft om det kategoriseras i termer av 
civila och politiska rättigheter.183 Jag menar att Quennerstedts kritik är berät-
tigad och vill hellre se de tre 'p' som olika dimensioner, som kan användas 
för att diskutera och  tydliggöra rättigheters olika funktioner. Snarare än att 
sortera in olika rättigheter i barnkonventionen under olika 'p'-kategorier, kan 
de tre 'p'-perspektiven tillämpas på varje rättighet.184  

                               
180 Se t.ex. Lansdowns studie om barnets växande förmågor "Evolving Capacities." Jag åter-
kommer till den nedan i kapitel 4. 
181Quennerstedt, "Children, But Not Really Humans.", s. 619. 
182 Ibid. s. 629. 
183 Ibid. s. 630. 
184 Nedan, i kap. 4.1, knyter jag an till Lansdowns sätt att tillämpa de tre 'p' på begreppet 
växande förmågor. Denna tillämpning visar tydligt poängen med att använda de tre 'p' som 
perspektiv, snarare än varandra uteslutande kategorier. I kapitel 6 kommer jag att tillämpa de 
tre 'p' på religionsfriheten. 
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I det här avsnittet vill jag granska tre olika kategorier av tänkande kring 
vilka rättigheter barn kan ha i jämförelse med vuxna: samma rättigheter, inga 
rättigheter eller vissa rättigheter, utifrån förmåga.  

Samma rättigheter som vuxna 
I den akademiska diskussionen om barns rättigheter är alla i princip överens 
om att barnkonventionen som juridiskt regelverk listar sådant som vuxna har 
skyldighet att se till att barn får. Däremot är det inte självklart för alla att 
detta bäst konceptualiseras i form av föreställningen om att barn har mora-
liska rättigheter. 

Archard ser två ytterlighetspositioner när det gäller synen på barns rättig-
heter. Den första uppfattningen är den frigörelseorienterade (liberationist) 
och den uttrycker uppfattningen att det inte råder några grundläggande skill-
nader mellan barn och vuxna som motiverar att barn skulle ha färre rättighe-
ter. Barn är, enligt frigörelseförespråkarna185, underskattade och diskrimine-
rade och denna diskriminering upprätthålls genom en falsk ideologi kring 
barnslighet. Enligt denna är barn oskyldiga och sårbara och ur stånd att fatta 
egna beslut. Frigörelseförespråkarna vill istället att barns kompetens ska 
uppvärderas och att de ska ges möjlighet till självbestämmande och frihet 
genom att tillerkännas rättigheter som ger dem möjlighet att agera och välja 
själva. I princip gäller detta alla rättigheter som vuxna anses ha.186 

Ett argument för denna linje bygger på att åldersgränser är godtyckliga 
och att faktisk kompetens att utöva en rättighet kan saknas hos personer som 
har passerat den givna åldersgränsen men finnas hos personer under den. 
Archard tillbakavisar argumentet genom att hävda att ålder och kapacitet 
korrelerar i normalfallet och att åldersgränser inte nödvändigtvis är godtyck-
liga utan kan vara satta utifrån rimliga uppfattningar om när en person nor-
malt sett har uppnått den kompetens som behövs för att utöva en rättighet. 
Åldersgränser är därför ett praktiskt sätt att hantera rättigheter som kräver 
viss kompetens.187  

Ett andra argument ifrågasätter föreställningen att barn är inkompetenta 
att fatta egna beslut. Detta ses som en konceptualisering av barndomen som 
är specifik för det moderna samhället och som är förtryckande på samma sätt 
som kvinnor och icke-vita tidigare ansetts som mindre kompetenta och 
oförmögna att ta ansvar för sina egna liv eftersom de setts som svagare, mer 
känslostyrda, oförmögna till logiskt tänkande etc. Att konstruera barn som 
svaga och hjälplösa är ett sätt att stödja förnekandet av deras rättigheter, 
menar frigörelseförespråkarna, något som tjänar vuxnas intressen. Eftersom 

                               
185 Till dessa räknar Archard bland andra Farson, Birthrights., John Holt, Escape from 
Childhood : The Needs and Rights of Children (Harmondsworth: Penguin, 1974). och Cohen, 
Equal Rights for Children. 
186 Archard, Children: Rights and Childhood. s. 70ff. 
187 Ibid. s. 85ff. 
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barn ses som inkompetenta att fatta egna beslut, får de heller inte träna sig i 
att göra det, och därmed ges de heller inte möjlighet att uppvisa den förmåga 
de faktiskt har.188 

Archard menar att frigörelseförespråkarna visserligen kan ha rätt i att 
barns förmågor underskattas, men att det inte med nödvändighet leder till att 
barn bör ses som lika kompetenta som vuxna eller ha exakt samma rättighe-
ter. Det är skillnad mellan småbarn och tonåringar i förmåga till självbe-
stämmande och den skillnaden tar frigörelseförespråkarna inte hänsyn till.189 
Utifrån mina analyskriterier, uppfyller frigörelseorienterade teorier subjekts-
kriteriet och ålderskriteriet, men inte beroendekriteriet. Renodlat frigörelse-
orienterade teorier eller modeller ryms därför inte i den förståelse jag söker 
mig fram emot. 

Inga rättigheter alls 
Den andra ytterlighetsuppfattningen kallar Archard omsorgsorienterad (ca-
retaking) och den menar att vuxna har skyldigheter gentemot barn men att 
detta inte motsvaras av rättigheter hos barnen. Främst gäller omsorgsföre-
språkarnas190 kritik uppfattningen att barn har rättigheter som ger dem själv-
bestämmande och beslutsrätt i frågor som rör dem själva. Barn bör inte ges 
möjlighet att fatta egna beslut, utan deras vårdnadshavare bör fatta besluten 
åt barnen. Detta bör de eftersom barn inte har utvecklat den rationalitet, 
emotionella konsistens och autonomi som krävs för att kunna fatta egna be-
slut. Dessutom är det inte bara så att barn inte har denna förmåga, utan om 
de skulle ges möjligheten till självbestämmande, är risken stor att deras 
framtida förmåga till beslutsfattande kommer att hämmas. Det kan till exem-
pel vara så att barn, om de fick välja själva, nästan alltid skulle fatta beslut 
utifrån kortsiktiga önskningar, med tanke på deras bristande erfarenhet. 
Därmed skulle de aldrig utveckla sitt tålamod och förmågan att avstå från 
kortsiktiga önskningar för att kunna nå långsiktiga mål. Vårdnadshavarna 
har skyldighet att begränsa barnens valmöjligheter för att de ska utvecklas 
och mogna till vuxna som kan fatta kloka och väl övervägda beslut. I om-
sorgsförespråkarnas modell är de vuxna vårdnadshavarna förvaltare av bar-
nens intressen och ska agera utifrån dessa tills barnet blir myndigt och själv 
kan ta vara på sina intressen. Utifrån mina syften är en intressant fråga vilka 
begränsningar av valmöjligheter, som omsorgsförespråkare tänker sig är 
nödvändiga inom området religion för att skydda barns möjligheter att som 
vuxna göra val på detta område. 

                               
188 Ibid. s. 74. 
189 Ibid. s. 75. 
190 Archard nämner Purdy, se In Their Best Interest? The Case Against Equal Rights for 
Children., men även t.ex. O'Neill hör till denna kategori, se "Children's Rights and Children's 
Lives." 
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Archard ser problem också med denna omsorgsorienterade modell. Det 
första är att kategorisera alla barn som inkompetenta i fråga om egna val. 
Barn är inte en enhetlig grupp och förmågorna skiftar kraftigt inom gruppen, 
något som skulle tala för individuella bedömningar snarare än ett entydigt 
avfärdande av barns rättigheter till självbestämmande. I resonemanget ingår 
dessutom, menar Archard, en olycklig asymmetri i hur förespråkarna ser på 
barns respektive vuxnas frihet att göra misstag och lära sig av dem. Om en-
bart de som har förmågan att alltid välja rätt skulle ges rätten att välja, vore 
de flesta vuxna också diskvalificerade. Såväl vuxna som barn bör ges möj-
ligheten att lära sig av sina misstag. Det är rimligt att bejaka ett paternalis-
tiskt motiverat skydd mot irreparabla misstag, som kan äventyra barnets 
framtid, men det kan inte motivera att barn på alla områden skulle frånkän-
nas möjligheten till självbestämmande. 191 

Ett andra problem gäller frågan om hur detta omhändertagande ska 
genomföras i praktiken. Några menar att det är fråga om ett beslutsfattande 
som förutsätter den blivande vuxnes samtycke. Att fatta beslut å barnets 
vägnar för dess bästa är att fatta de beslut som barnet, när det blir vuxet, 
kommer att samtycka till. Problemet med detta är att det riskerar att bli en 
självrättfärdigande och självförstärkande paternalism. Genom att fatta vissa 
beslut för barnet, påverkas det i en riktning, som ökar sannolikheten att det 
som vuxet kommer att bejaka de fattade besluten. Archard menar att i ytter-
lighetsfallet kan vi hjärntvätta någon till att tycka att hjärntvätten var något 
gott. Om den blivande vuxne påverkats i en annan riktning, kanske bejakan-
det inte alls varit lika självklart. 192  

Det är inte svårt att se att detta är särskilt troligt med avseende på till ex-
empel religiös tro. Att hänvisa till den blivande vuxnes samtycke är därför 
inte detsamma som att barnet ger sitt samtycke. Det är helt enkelt inte lätt att 
fastställa vad som är i barnets intresse att de vuxna beslutar om.  

För att kunna bemöta Archards kritik, behöver de omsorgsorienterade teo-
rierna bli tydligare när det gäller vilka färdigheter man bör uppmuntra hos ett 
barn för att det ska kunna växa till en ansvarig vuxen. Detta kräver en någor-
lunda tydlig bild av hur human flourishing och ett gott liv bör se ut. Utifrån 
sådana ideal är det lättare att diskutera vad som ligger i barnets intresse. 

De omsorgsorienterade teorierna uppfyller, i sin renodlade form, varken 
subjektskriteriet eller ålderskriteriet, men däremot beroendekriteriet. De 
ryms därmed inte heller i den förståelse jag söker. Mellan dessa båda ytter-
positioner finns varianter, som varken undviker att se barns sårbarhet eller 
deras förmågor. Frågan är hur dessa ser på frågan om vilka rättigheter barnet 
kan eller bör ha. 

                               
191 Archard, Children: Rights and Childhood. s. 80. 
192 Ibid. s. 81. 
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Vissa rättigheter, utifrån sina förmågor 
Joel Feinberg har reflekterat över om barn och vuxna har olika rättigheter 
och utifrån detta kategoriserat fyra typer av rättigheter: rättigheter som både 
barn och vuxna har (t. ex. rätten att inte bli torterad), rättigheter som bara 
barn eller omyndiga vuxna har (t ex rätt till mat och vissa former av be-
skydd), rättigheter som enbart kan utövas av autonoma vuxna eller äldre 
barn (dit räknar Feinberg t ex rätten att välja religion) och förtroenderättighe-
ter (rights in trust), som ska sparas för barnet tills det är vuxet. Dessa förtro-
enderättigheter är rättigheter som enbart en autonom vuxen kan ha, men som 
kan brytas mot i förväg, genom handlingar som stänger möjligheten att i 
framtiden kunna utöva dem. Exempel på brott mot barnets framtida valmöj-
ligheter skulle kunna vara arrangerade äktenskap, att tillåta en tonåring att 
sterilisera sig eller att inte låta ett barn fullfölja sin grundskoleutbildning. 
Feinberg talar om barnets rätt till en "öppen framtid" och menar att vuxna 
måste värna barnets rättigheter på ett sådant sätt att det i framtiden inte har 
begränsats i sina möjligheter att fatta egna beslut. Det gäller såväl vuxnas 
begränsande av barnets framtida valmöjligheter som barnets egen möjlighet 
att fatta irreversibla beslut, som det senare kan komma att ångra. Eftersom 
barn inte kan försvara sig mot sina föräldrars eventuella brott mot dessa för-
troenderättigheter faller det på statens ansvar att göra det.193  

Feinbergs indelning är intressant utifrån min undersökning genom att den 
inte gör barnets rättigheter till ett antingen – eller, antingen har barn alla 
rättigheter eller inga alls, utan menar att inte bara synen på rättighetsbärare, 
utan också rättigheternas innehåll är centralt för frågan om barnet som rät-
tighetsbärare. En fråga för kommande kapitel blir om Feinbergs kategorise-
ring av rätten att välja religion som en rättighet enbart för vuxna och äldre 
barn är rimlig. 

Även Mhairi Cowden diskuterar barnets möjlighet att ha rättigheter.194 
Utgångspunkten för hennes resonemang är att vi måste skilja mellan kapaci-
tet (capacity), kompetens (competence) och förmåga (ableness). Dessa tre 
har olika roll i relation till de olika rättighetskategorierna. Kapacitet uttryck-
er potentiell förmåga, vilket innebär att ett spädbarn och en hundvalp, även 
om de i nuet har samma förmåga, ändå har olika framtida möjligheter att 
utvecklas, vilket gör att spädbarnet har högre kapacitet än hundvalpen.195 Om 
denna kapacitet utvecklas, av sig själv eller genom erfarenhet och utbildning, 
kan den bli kompetens, vilket uttrycker den faktiska förmågan.196 Men det 
räcker inte med dessa två kategorier, menar Cowden. En persons kompetens 

                               
193 Joel Feinberg, "The Child's Right to an Open Future," i Whose Child? Children's Rights, 
Parental Authority and State Power, red. W. Aiken och H. LaFollette (Totowa, NJ: 
Littlefield, Adams, 1980). 
194 Cowden, "Capacity, Claims and Children's Rights." Översättningarna av termerna till 
svenska är mina. 
195 Ibid. s. 366. 
196 Ibid. s. 366. 
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kan vara tillfälligt begränsad genom yttre omständigheter. Till exempel kan 
en person som kan köra bil ha brutit benet och är då tillfälligt oförmögen att 
göra det som hon vanligtvis kan. Förmåga uttrycker kompetens plus tillfäl-
le/möjlighet (opportunity).197 Cowden visar att rättighetsteorier som avvisar 
barn som rättighetsbärare ofta grundar detta på bristande kompetens, även 
om de har potentiell kapacitet. Däremot tar teorierna inte hänsyn till förmå-
ga. Förmåga beror bland annat på skyldighetsbärarens möjligheter att tillgo-
dose rättighetsanspråken. 

Så diskuterar Cowden viljeteorin och intresseteorin utifrån dessa tre be-
grepp och utifrån Hohfeldts kategoriseringar av rättigheter och skyldighe-
ter.198 I viljeteorin (i Harts utformning) är rättighetsanspråk (claims), frihets-
rättigheter (liberties) och immunitetsrättigheter (immunities) inte problema-
tiska för barns möjligheter att vara rättighetsbärare utifrån deras ännu inte 
färdigutvecklade kompetenser, eftersom dessa rättighetstyper definieras ut-
ifrån skyldighetsbäraren. Det är enbart makträttigheter (powers) som ställer 
till problem, eftersom viljeteorin kräver "that one must have factual compe-
tence in order to hold a power"199, vilket innebär att kunna välja att kräva 
eller avstå från sin rätt och detta i sin tur är ett val som kräver rationell för-
måga. Den centrala skillnaden mellan viljeteorin och intresseteorin är, enligt 
Cowden, att intresseteorin inte kräver att rättighetsbäraren har "power" att 
hävda eller avstå från sin rätt. Denna power kan ligga hos någon annan, till 
exempel staten eller en institution eller individ.200 I fallet med barn är den 
oftast förlagd hos föräldrarna. I intresseteorin kan ett barn alltså ha en rättig-
het utan att kunna genomdriva den. 

Cowdens huvudpoäng är att intresseteorin inte tar hänsyn till skillnaden 
mellan den kapacitet i form av potentialitet som krävs för att räknas som 
rättighetsbärare och den faktiska kompetens som krävs för att kunna realise-
ra en rättighet. Den som inte kan realisera en rättighet kan inte anses ha till-
räckligt intresse av den för att det ska motivera kraven på skyldighetsbärarna 
att se till att den blir verklighet:  

"When the claim-holder does not have the competence to realise the content 
of their claim, the claim is unfulfilled. The reason for this lies at the core of 
what it means to protect an interest – that it is presumptively beneficial to the 
claim-holder. From this, it follows that if a child does not have the compe-
tence to realise the benefit to which the claim pertains, the interest may not 
qualify as of sufficient importance to be protected."201  

Centralt för att detta argument ska hålla blir, menar jag, frågan om vad det är 
att realisera en rättighet. Cowden ger exemplet att en blind person inte kan 
                               
197 Ibid. s. 366. 
198 Ibid. s. 367. 
199 Ibid. s. 369. 
200 Ibid. s. 370. 
201 Ibid. s. 373. 
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realisera rätten att få ha lampan tänd i rummet eftersom det inte är till någon 
nytta för henne. Finns ingen sådan nytta, finns inte heller grund för att ställa 
krav på en skyldighetsbärare att se till att lampan är tänd. Det innebär, enligt 
Cowden, att frågan om vem som har en rättighet enligt intresseteorin handlar 
om att balansera rättighetsbärarens intresse, rättighetsbärarens kompetens 
och skyldighetsbärarens 'kostnad'.202  Cowden menar att ett barn enbart har 
en rättighet när de har kompetensen att realisera den fördel som anspråket 
gäller.203 Intresseteorin har därmed inte helt löst frågan om barns kompetens 
som krav för att ha rättigheter. Den visar att barn kan ha rättigheter i princip, 
men deras faktiska förmågor är, menar hon, relevanta för frågan om vilka 
specifika rättigheter de har. Därmed blir gränsen mellan barn och vuxna 
ointressant, eftersom även vuxna måste kunna realisera fördelar för att de 
ska räknas som tillräckligt viktiga för att utgöra intressen, som utgör grund 
för att räkna dem som rättigheter. 

Cowdens argument är intressant, eftersom det tydligare än de båda rättig-
hetsteorierna vanligtvis gör, skiljer mellan olika rättighetstyper och eftersom 
det begreppsligt preciserar olika former av kompetens och förmåga. Det gör 
det oproblematiskt att se barn som rättighetsbärare i relation till de rättighe-
ter som inte kräver kompetens för att kunna 'realisera' dem. Det som inte blir 
tillräckligt tydligt, enligt min mening, är hur relationen mellan ett intresse 
och en "realised benefit" ser ut. Utifrån Cowdens egen uppdelning, skulle 
man kunna tänka sig att vissa intressen är knutna till barnets kapacitet, dvs. 
till förmågor som det ännu inte har, men kommer att utveckla, medan andra 
är mer direkt beroende av barnets kompetens, den faktiska förmåga det vid 
tillfället har. Vad skulle det innebära att ett intresse inte är realiserbart i nuet, 
men ändå av stor vikt för barnet i det långa loppet? Jag har svårt att se hur 
Cowdens argument får de båda aspekterna att gå ihop. 

Ur mitt perspektiv är Cowden intressant dels utifrån diskussionen om 
växande förmågor och vad det betyder, dels utifrån hur hon gör skillnad 
mellan vilka specifika rättigheter en person har, oberoende av om det är ett 
barn eller en vuxen, utifrån sin kompetens. Det blir viktigt att diskutera vilka 
intressen och realiserbara fördelar som religionsfriheten skulle kunna inne-
bära och vilka faktiska förmågor dessa kräver. 

Med utgångspunkt i de tre 'p', protection, provision och participation,204 
vill John Wall visa hur olika typer av rättigheter hänger ihop med varandra. 
Beskyddande rättigheter (protection) ska beskydda andras rätt att inte redu-

                               
202 Ibid. s. 374. 
203 "only holds a right when they have the competence to realise the benefit to which the claim 
pertains." ibid. s. 376. 
204 Dessa tre 'p' beskrivs utförligare ovan, i avsnitt 3.1. Där redovisar jag också (och instäm-
mer i) kritiken mot att använda dessa tre 'p' för att kategorisera olika typer av rättigheter, 
snarare än att se dem som olika perspektiv på rättigheters funktioner. Jag menar, trots detta, 
att Walls resonemang har poänger som gör det värt att återge här, även om han vill göra den 
indelning som Quennerstedt, med mitt instämmande, är kritisk mot. 
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ceras till varandra eller den grupp de tillhör. De ska identifiera dem som 
beskyddas inte bara som sårbara, utan också som aktörer, genom att lyssna 
till deras röster och berättelser. Utvecklingsrättigheter (provision) är inte 
bara rättigheter som tas emot passivt, utan syftar till att inkludera "otherness" 
bättre i formandet av samhället. De handlar om att ge människor det de be-
höver för att kunna komma med sina egna kreativa bidrag till detta gemen-
samma formande. Deltaganderättigheter (participation), slutligen, handlar 
inte bara om att möjliggöra frihet (från andras inflytande) eller aktörskap, 
utan om att kunna komma med sitt bidrag till det gemensamma. Så samspe-
lar de olika rättighetstyperna så att både aktörskap och sårbarhet ryms i dem 
alla tre.205 Samtidigt som Wall vill ge barn större möjligheter till deltagande i 
samhället, är hans teoretiska modell inte orealistisk, när det gäller barns sår-
barhet. Vuxna och barn har olika erfarenheter och olika behov och därför bör 
rättigheterna ges olika tyngdpunkt för barn och vuxna. Barn bör till exempel 
ha större rätt till utbildning än vuxna, eftersom detta krävs för att de ska 
kunna vidga sina erfarenheter för att kunna bidra till samhället. Vuxna, å sin 
sida, bör ha större rätt att ha politiska uppdrag, eftersom dessa är mer bero-
ende av breda erfarenheter av världen. "In general, rights should be held 
equally by all unless there is a particular reason to restrict them. The criteri-
on should be whether a particular right is more or less responsive to other-
ness."206  

I Walls teoretiska modell är det alltså inte i första hand barnets förmågor 
som lägger ribban för när de ska få utöva vissa rättigheter, utan deras behov 
av eller relativa brist på erfarenheter av socialt samspel och risken för att de 
ska hämmas i sin utveckling. Men, undrar jag, är inte också socialt samspel 
och att göra bedömningar utifrån sina erfarenheter ett slags förmågor? Skill-
naden mellan Wall och de modeller som kräver vissa förmågor för att kunna 
se barnet som rättighetsbärare tycks vara att Wall inte förlägger dessa för-
mågor till barnet som isolerat subjekt, utan ser dem som en del av det sociala 
samspel av ömsesidigt beroende, i vilket barnet ingår. 

3.4. Föräldrarnas rättigheter 
Så här långt har undersökningen handlat om barnet som rättighetsbärare och 
hur olika teorier om rättigheter förstår innebörden av detta. Den andra parten 
i det spänningsfält jag studerar är föräldrarna. Som vi har sett ger barnkon-
ventionen familjen en avgörande betydelse för barnets utveckling och mog-
nad och föräldrarna ses, bland annat i Artikel 18, som de primära ansvarsta-
garna för barnets välbefinnande: 

                               
205 Wall, Ethics in light of childhood. s. 127ff. 
206 Ibid. s. 132f. 
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1. Konventionsstaterna skall göra sitt bästa för att säkerställa erkännandet av 
principen att båda föräldrarna har gemensamt ansvar för barnets uppfostran 
och utveckling. Föräldrar eller, i förekommande fall, vårdnadshavare har hu-
vudansvaret för barnets uppfostran och utveckling. Barnets bästa skall för 
dem komma i främsta rummet. 

Föräldrarna har, i barnkonventionen, rätt att få ta detta ansvar utan onödig 
statlig inblandning. Endast när vanvård, övergrepp och liknande hotar bar-
nets utveckling, ska staten kunna ingripa och ta över ansvaret för barnet och 
då i första hand genom att flytta det till en annan familjemiljö, där barnet kan 
få vad det behöver. Sammantaget är föräldrarnas roll i barnkonventionen 
stark och de ges rollen av att vägleda och stödja barnet på olika sätt, enligt 
Artikel 5 och 14 särskilt i relation till barnets utövande av sina rättigheter. 
Hur ska vi förstå de "rättigheter och skyldigheter" som Artikel 5 och Artikel 
14 ger dem som vägledare i relation till barnets rättighetsutövande? Har för-
äldrarna egna rättigheter utifrån sin föräldraroll och vad innebär de i så fall? 

Rättigheter och skyldigheter 
Gerison Lansdown konstaterar att barnkonventionen uttrycker relationen 
mellan föräldrar och barn, när det gäller rättigheter, på ett nytt sätt: 

The Convention, for the first time in international law, establishes a direct re-
lationship between the child and the State that challenges the presumption 
that parents have rights of ownership over the child. It renders the child visi-
ble as a subject of rights within the family, entitled to protection on his or her 
own behalf, and empowers the State to intervene, when necessary, to protect 
the rights of the child, in recognition that the best interests of children are not 
always protected by parents. The rights and responsibilities of parents to pro-
vide direction and guidance to children are therefore not in consequence of 
their 'ownership' of the child, but rather a function of parenthood, until the 
child is capable of exercising those rights on his or her own behalf.207  

Att tala om relationen mellan föräldrar och barn i termer av ägarskap kan 
låta hårt, men så har denna relation ofta uttryckts genom historien.208 Även 
om inte ägarskapsterminologin använts, har det ändå varit tydligt att föräld-
rar förutsätts ha full bestämmanderätt på i princip alla områden som rör de-
ras barn, medan barnen förutsätts visa obetingad lydnad och underordna sig 
föräldrarnas vilja.209 Quennerstedt menar att barnkonventionens sätt att for-
mulera föräldrarnas rättigheter fortfarande bygger på den civila rätten till 
egendom och att barnets civila och politiska rättigheter ställs mot föräldrar-

                               
207 Lansdown, "Evolving Capacities." s. ix. 
208 Quennerstedt, "Balancing the Rights of the Child." s. 163; Eekelaar, "The Emergence of 
Children's Rights." s. 192. 
209 Quennerstedt, "Balancing the Rights of the Child." s. 163. 
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nas civila.210 Jag instämmer, när hon hävdar att det är ett problem att barn-
konventionen inte tydligt specificerar föräldrarnas rättigheter, vilket gör dem 
svåra att diskutera211, men jag menar ändå att konventionen begränsar föräld-
rarnas rättigheter på ett sätt som gör att det inte är rimligt att se dem som 
uttryck för ägarskap, utan snarare ifrågasätter just en sådan förståelse av 
relationen mellan föräldrar och barn. 

Lansdowns konstaterande visar att barnkonventionen inför begränsningar 
i föräldrarnas rättigheter. Framför allt ses dessa i konventionen som en stöd-
funktion i relation till barnets utövande av sina egna rättigheter. Jag väljer att 
kalla föräldrarnas rättigheter sekundära i relation till barnets rättigheter, som 
är primära. Detta visar sig bland annat i Artikel 5, där föräldrarnas stöd och 
vägledning av barnet ska vara "lämplig" (appropriate) och ta hänsyn till bar-
nets växande förmågor. Föräldrarna har rätt att vägleda, men skyldighet att 
göra detta på ett sätt som är lämpligt. De har alltså inte fri förfoganderätt 
över rätten att vägleda, utan måste underställa denna rätt barnets rätt, såväl i 
fråga om vad som är barnets bästa, som i fråga om att anpassa vägledningen 
efter barnets växande förmågor och möjlighet att själv ta allt större ansvar 
för sitt utövande av rättigheten. Det är också värt att notera, som jag gjort 
ovan, att det är barnet som omtalas som utövare av rätten till religionsfrihet 
och de övriga rättigheter i konventionen, vilka vägledningen gäller. Barnet 
ses som subjekt, även om det inte kan utöva rätten utan hjälp innan de eröv-
rat de förmågor som krävs. 

Utifrån de olika rättighetsteorier jag prövat ovan, kan föräldrarnas rättig-
heter uppfattas på lite olika sätt. Jag vill här kort försöka sammanfatta de 
resultat jag kommit till i analysen ovan, men nu utifrån frågan om föräldrar-
nas rättigheter: 

I viljeteorin, i dess klassiska variant, ses inte barnet som normativ agent 
och därmed inte som rättighetsbärare. Barnet har inte de förmågor som krävs 
för att det ska kunna kräva eller avstå från att kräva rättigheter. Enligt vilje-
teorin är barnkonventionen därmed en omöjlig konstruktion, även om vuxna 
av andra anledningar är skyldiga att se till att barn får mycket av det som 
konventionen uttrycker i form av rättigheter. Konsekvensen är att barn förut-
sätts få sina behov tillgodosedda genom föräldrarnas rättigheter. Föräldrarna 
har primära rättigheter medan barnet inte har några egna rättigheter. Dock 
har föräldrarna primära rättigheter just som föräldrar, där dessa rättigheter är 
relaterade till barnet. Barnets skolgång, till exempel, blir en rättighet som 
tillskrivs föräldrarna i deras egenskap av föräldrar. Det blir därför föräldrar 
som kan kräva skolgång för sitt barn, inte barnet självt. Denna skolgång blir 
knuten till föräldrarnas rätt att få sina barn utbildade, och det innebär också 
att föräldrarna har rätt att bestämma vilken typ av utbildning de ska kräva för 
(eller, om de bekostar den själva, ge) sitt barn. Formuleringarna i ICESCR 

                               
210 Ibid. 
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och Europakonventionen om föräldrarnas rätt att välja utbildning för sina 
barn i enligt med sina egna övertygelser kan ses som ett exempel på hur bar-
nets utbildning ses som föräldrarnas rättighet. 

I den modifierade varianten av viljeteorin kan föräldrar kan vara represen-
tanter för sina barn, som i denna variant ses som rättighetsbärare genom sina 
föräldrar.  Barnet rättighet utövas, i form av beslutanderätt över den, av för-
äldrarna tills barnet själv har förmåga nog att ta över beslutsrätten och själv 
bli rättens utövare. En intressant fråga här är om föräldrarna också kan avstå 
från en rättighet å barnets vägnar. Om de inte kan göra det, faller denna vari-
ant utifrån själva definitionen av en rättighet enligt denna teori. 

Viljeteorin skapar rättsliga band mellan stat och föräldrar, där staten är 
skyldig att respektera föräldrarnas rättigheter som föräldrar. Till dessa kan 
höra rätten att fostra sina barn utifrån egna övertygelser, inklusive att fostra 
dem i den religiösa tradition de själva tillhör. Viljeteorins fokus ligger på de 
klassiska liberala frihetsrättigheterna, till vilka rätten till privatliv brukar 
räknas och till privatlivet hör livet inom familjen. I vissa utformningar av 
denna teori blir föräldrarnas rättigheter i relation till sina barn därför oin-
skränkta, eftersom barnet inte har egna rättigheter och eftersom föräldrarna 
har rätt att, inom privatlivets ram, bestämma vad som gäller inom familjen. 
Däremot kan naturligtvis staten stifta lagar som skyddar barnet på andra 
grunder än att se det som rättighetsbärare.  

Enligt intresseteorin är det barnet som är rättighetsbärare, utifrån sina in-
tressen i form av grundläggande behov som omvärlden är skyldig att tillgo-
dose. Det är i första hand föräldrarna som avgör vilka dessa intressen är. I 
detta avgörande har de ingen skyldighet att tillfråga barnet. Föräldrarna ses 
här som förvaltare av barnets primära rättigheter med förfoganderätt över de 
beslut som detta innebär. Deras sekundära rättigheter har därför en stark och 
självständig ställning. De kan, gentemot staten, kräva rättigheter för sitt barn. 
I den variant av intresseteorin som Feinberg formulerat, där vissa typer av 
rättigheter är förtroenderättigheter, som hålls av föräldrarna för barnets räk-
ning, räcker det inte med att föräldrarna fattar beslut utifrån sin egen upp-
fattning om vad som är barnets intresse. De måste också, så långt det går, 
ställa sig frågan om hur den vuxna person, som barnet en dag kommer att 
bli, skulle vilja att beslutet såg ut. De måste också värna barnets möjligheter 
att, som vuxen, få en öppen framtid i form av så goda valmöjligheter som 
möjligt på livets viktiga områden. Här är barnets rättighet primär, men fram-
för allt barnet som den blivande vuxne, inte barnet här och nu, som barn. 

Utifrån de ömsesidighetsorienterade teorierna är barnet inte bara rättig-
hetsbärare, utan också subjekt i sitt utövande av sina primära rättigheter från 
början, men med behov av föräldrarnas stöd i detta utövande. Denna sekun-
dära rättighet är i denna teori inte lika självständig som i intresseteorin, ef-
tersom barnet måste få uttrycka sin vilja och vara med i beslutsfattandet, 
även innan det själv kan ha sista ordet. Detta förutsätter, som jag förstår teo-
rin, att besluten som regel fattas i koncensus mellan barn och föräldrar. För-
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äldrarna måste inbegripa barnet som subjekt i ett samspel, där båda parter 
ger och tar. På grund av sin bristande erfarenhet, kan barnet ännu inte utan 
stöd utöva alla sina rättigheter helt självständigt, men det är ingen avgörande 
skillnad mellan barnet och föräldrarna i detta avseende. Även föräldrarna är 
sårbara och behöver stöd av andra människor för sitt beslutsfattande, även 
om de juridiskt sett är självständiga. I princip ska alla rättigheter hållas lika 
av alla, om det inte finns särskilda skäl att begränsa dem. I den variant som 
Wall förespråkar, är erkännandet av barnets rättigheter ett sätt för samhället 
att garantera barnet möjlighet att, som subjekt, medverka i de processer där 
beslut fattas, som berör det. Föräldrarnas rätt att vägleda bör främst uppfattas 
som att de i samspelet med barnet får bidra med sin erfarenhet och, om det 
finns särskilda skäl, sätta stopp för att hindra barnet att skada sig själv ge-
nom beslut fattade utan den erfarenhet som behövs. De har skyldighet att 
skapa en öppen miljö, där barnets röst får bli hörd och där vuxna och barn 
tillsammans fattar beslut. 

Barnets bästa och barnets vilja 
Oavsett vilken rättighetsteori som används, kommer det alltid att uppstå 
svårigheter, när principen om barnets bästa ska vägas mot barnets egen vilja, 
om dessa inte sammanfaller. Archard och Skivenes har undersökt hur dom-
stolar i Storbritannien och Norge gör sådana sammanvägningar212 och några 
av de frågor de uppmärksammar är tillämpliga även när föräldrar ska fatta 
beslut och behöver väga de två principerna mot varandra. De menar att barn-
konventionens Artikel 3, om barnets bästa som grundläggande princip för 
alla beslut som gäller barn, och Artikel 12, om barnets rätt att göra sin vilja 
hörd och få den beaktad i alla beslut som gäller det, drar i olika riktningar: 

The problem arises because the two commitments seem to pull in different 
directions: promotion of a child's welfare is essentially paternalist since it 
asks us to do what we, but not necessarily the child, think is best for the 
child; whereas, listening to the child's own views asks us to consider doing 
what the child, but not necessarily we, thinks is best for the child.213 

Frågan gäller i hög grad hur domstolarna väljer att ta reda på vad som är 
barnets vilja och vilken vikt de tillmäter denna. Det handlar också om hur de 
bedömer barnets mognad och förståelse av vad som står på spel.  

Archard och Skivenes konstaterar att avgöranden av vad som är barnets 
bästa ofta ställs mot 'kulturella värderingar' i domstolarnas bedömningar, 
men de menar att detta är en konstlad motsättning. Hur skulle man kunna 
avgöra en värderingsfråga som den om barnets bästa utan att vara beroende 
av någon kultur som bär dessa värderingar? Snarare än att ett neutralt bar-

                               
212 Archard och Skivenes, "Balancing a Child's Best Interest." 
213 Ibid. s. 2. 



 108 

nets bästa står mot 'kulturella värderingar' handlar det om att olika kulturers 
värderingar om vad som är bra för barn ställs mot varandra.214 Detsamma kan 
naturligtvis också gälla i skolans eller socialtjänstens bedömningar. Det bör 
samtidigt påpekas att barnkonventionen i sig inte är värderingsmässigt neu-
tral, utan förespråkar, som vi sett, bestämda sätt att se på barn och deras rela-
tioner till föräldrar, skola och samhället i övrigt. Att det finns gott om tolk-
ningsutrymme inom barnkonventionen gör den ändå inte till ett 'neutralt' 
dokument. 

Archard och Skivenes poängterar är att bedömningen av barnets mognad 
behöver göras oberoende av dess åsikt i den fråga det gäller. Det är lätt för 
den vuxne som ska besluta att göra misstaget att tro att ett barn som inte i 
sak håller med är omoget och inte har förstått vad frågan handlar om. Dess-
utom är det inte rimligt att barns kompetens ska bedömas utifrån måttstockar 
som mycket få vuxna skulle klara att uppfylla.215 De har sett att domstolarna 
oftast inte gör någon mognadsbedömning om barnets och domstolens öns-
kemål överensstämmer, medan de har en tendens att, om de inte överens-
stämmer, underkänna mognaden hos barn, som av psykologer och andra har 
bedömts som fullt tillräkneliga och införstådda med vad beslutet innefattar. 
Detta underkännande görs t.ex. i fall där barn, ofta ungdomar nära den ålder 
då de själva skulle ha beslutsrätten, vägrar att genomgå behandling mot livs-
hotande tillstånd. I dessa fall är det också lätt att blanda samman frågan om 
vad som är medicinskt bäst för barnet och vad som är barnets bästa i me-
ningen vilken sorts liv som är bäst för barnet. I det förra fallet är läkaren en 
expert, men i det senare fallet, menar Archard och Skivenes, behöver läkaren 
inte vara en mer kvalificerad bedömare än barnet självt.216 

Tillämpat på föräldrars rättigheter utifrån barnkonventionen skulle detta 
kunna innebära att föräldrar för det första har ansvar för att de beslut de fat-
tar angående barnet ska ha vägt frågan om vad som är barnets bästa och fat-
tat besluten utifrån de bedömningarna. Detta innebär att inte bara ta sin egen 
uppfattning om barnets bästa för given, utan att sätta sig in i barnets situation 
och väga besluten utifrån dess rättigheter, med den egna beslutsrätten som 
sekundär i relation till dessa. Det innebär för det andra att föräldrarna måste 
ge barnet möjlighet att göra sin uppfattning och sin vilja hörd, oavsett om det 
anses ha uppnått den mognad som krävs för att dess uppfattning ska tillmätas 
avgörande betydelse i beslutet. Att få göra sin röst hörd och bli lyssnad till är 
en rättighet i sig, inte bara något instrumentellt i relation till vuxnas möjlig-
het att fatta goda beslut.217  

                               
214 Ibid. s. 8. 
215 Ibid. s. 10. 
216 Ibid. s. 9. 
217 Ibid. s. 18. 
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3.5. Sammanfattning  
I detta kapitel har jag undersökt olika syn på förutsättningarna för barn att 
vara rättighetsbärare. Jag har konstaterat att barnkonventionen förutsätter att 
barnet å ena sidan har en lång rad rättigheter, å andra sidan att några av dessa 
inte kan utövas fullt ut innan barnet erövrat vissa förmågor. Fram till dess 
har föräldrarna ansvar för barnets utövande av sina rättigheter. 

Som vi har sett, kan olika sätt att kategorisera barns rättigheter spela in 
för hur barnets rättigheter uppfattas. En vanlig indelning är att tala om ’tre 
p:n’: provision, protection och participation. En annan väljer hellre den upp-
delning som de båda konventionerna för mänskligheter följer: civila och 
politiska rättigheter respektive sociala, inklusive ekonomiska, och kulturella 
rättigheter. Valet mellan olika indelningar betonar olika aspekter av barnets 
rättigheter, antingen det som är specifikt just för barn eller det som är 
gemensamt för alla människor, barn som vuxna. Olika rättighetstyper ställer 
också olika krav på autonomi, vilket formuleringarna i barnkonventionen 
tydligt visar, när den i vissa fall, men inte i andra, betonar att rättigheten är 
beroende av barnets växande förmågor. Jag kommer nedan i kapitel 5 och 6 
återkomma till frågan om rättighetstyper och hur religionsfriheten relateras 
till de båda indelningarna:  På vilket sätt är religion/religionsutövning  något 
som kan bidra till barnets utveckling och mognad? På vilket sätt är religion 
och religionsutövning något som kan skada barn på ett sätt som kräver att de 
beskyddas? På vilket sätt är religion och religionsutövning något som barnet 
självständigt tar ansvar för, fattar beslut om och påverkar? Är det självklart 
att religionsfriheten enbart är en civil rättighet, vilket den traditionellt räknas 
som, eller finns det aspekter av religionsfrihet som gör det motiverat att se 
den också som t.ex. en kulturell rättighet? 

Huvuddelen av kapitlet har ägnats åt att analysera olika rättighetsteorier 
med avseende på deras möjlighet att inrymma barnet som rättighetsbärare. 
Teorierna grundar denna möjlighet på olika sätt. Människans värdighet an-
ges som grund för att ha rättigheter i flera FN-dokument, bland annat barn-
konventionen. Vissa tolkningar av vad denna värdighet innebär knyter den 
starkt till en kantianskt influerad syn, där värdigheten innebär förmågan att 
vara en autonom moralisk aktör. Att utöva moraliskt aktörskap är att erkänna 
den andra människans värdighet genom att behandla henne som mål, inte 
som medel. Andra värdighetsuppfattningar fokuserar på värdighet som till-
skrivandet av okränkbarhet till en annan människa. Denna uppfattning krä-
ver inga förmågor av rättighetsbäraren, vilket gör att den är mer fruktbar i 
relation till barns möjligheter att ses som rättighetsbärare. 

I viljeteorin (choice/will theory), som ligger nära den första värdighets-
uppfattningen, är moraliskt aktörskap, förmågan att välja och fatta beslut och 
handla utifrån dessa, ett villkor för att en person ska kunna ses som rättig-
hetsbärare. Att ha en rättighet är att kunna kräva eller avstå från det som 
rättigheten skyddar och teorins huvudtes är att rättigheter skyddar möjlighe-
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ten att göra fria val. Detta gör att teorin antingen helt underkänner barn som 
möjliga rättighetsbärare eller kräver av dem att de har utvecklat ett moraliskt 
aktörskap, vilket gör att endast äldre barn kan vara rättighetsbärare. Denna 
rättighetsteori betonar aktörskap och autonomi och lämnar inte mycket ut-
rymme för föräldrarnas vägledning. 

I intresseteorin är det barnets intressen som gör det till rättighetsbärare. 
Teorin ställer inga krav på förmågor eller egenskaper för att vara rättighets-
bärare, utan lägger fokus på centrala behov och omgivningens skyldighet att 
se till att de tillgodoses. Teorin gör det möjligt för barn i alla åldrar att vara 
rättighetsbärare. Däremot är den otydlig med vem som avgör vad som ligger 
i barnets intresse, vilket gör att den inte tydligt kan skilja mellan försvarande 
av barns verkliga rättigheter och vuxnas paternalistiska beslut över barnets 
huvud under rättighetsflagg. Båda de här två klassiska rättighetsteorierna är 
därför behäftade med svårigheter i relation till barnet som rättighetsbärare 
och fungerar inte i sina standardutformningar för mina syften. 

De relations- eller ömsesidighetsorienterade teorierna strävar efter att 
komma bort från en alltför individualistisk syn på rättigheter. I stället ses 
rättigheter som något som skapas i ömsesidigt samspel mellan personer, som 
samtidigt är både aktörer och sårbara. Rättigheter är ett uttryck på samhälls-
nivå för att individer från en (ofta tidigare exkluderad) grupp inkluderas i 
detta samspel och fokus ligger på att inkludera så många "others" som möj-
ligt. De ömsesidighetsorienterade teorierna ser barnet som såväl aktör som 
beroende och uppfyller därmed både subjektskriteriet och beroendekriteriet. 
När det gäller ålderskriteriet är dessa teorier å ena sidan tydliga med att barn 
i alla åldrar ska räknas som rättighetsbärare, å andra sidan lite otydliga med 
vad detta innebär i praktiken för barns möjligheter att utöva rättigheter. Be-
gränsningar i dessa möjligheter ses som ett uttryck för barnets bristande erfa-
renhet, snarare än dess ännu inte färdigutvecklade förmågor, men vad som är 
den faktiska skillnaden mellan det förra och det senare är inte helt tydligt. 
Därmed finns det, åtminstone i vissa av dessa teorier, erfarenhetsmässiga, 
och därmed också åldersmässiga, begränsningar i barnets möjligheter att 
utöva de rättigheter som det ses som bärare av. Hittills tycks de ömsesidig-
hetsorienterade teorierna, trots de här oklarheterna, vara de som har bäst 
resurser i relation till mina kriterier. Jag vill i nästa kapitel pröva om det kan 
bli tydligare hur de begränsningarna ser ut och om de kan övervinnas. 

Kapitlets undersökning har sammantaget visat att de ömsesidighetsorien-
terade rättighetsteorierna verkar mest lovande i relation till den förståelse av 
barnets religionsfrihet som jag söker. Samtidigt behöver frågan om autonomi 
och växande förmågor undersökas ytterligare för att se om även viljeteorin 
och intresseteorin i någon form kan vara användbara. I nästa kapitel vill jag 
undersöka närmare vad växande förmågor kan innebära och hur autonomi 
kan uppfattas i relation till dessa. 
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Kapitel 4. Barnets autonomi och växande 
förmågor 

Barnkonventionen förutsätter, som vi sett, att barnet erövrar det självständiga 
utövandet av vissa rättigheter, däribland religionsfriheten, successivt. Ut-
trycket växande förmågor anger att barnets grad av självständighet i utövan-
det förutsätter att det utvecklar kapacitet och förmågor inom vissa områden, 
men det är inte tydligt utsagt vilka förmågor det handlar om. En viktig fråga 
i min undersökning handlar därför om vilka förmågor – eller inga alls – som 
barnet behöver ha utvecklat eller vara på väg att utveckla för att självständigt 
kunna utöva sin rätt till religionsfrihet. Kräver religionsfrihet en viss kapaci-
tet av sin utövare? 

De tidigare kapitlen har visat att flera teorier om barns rättigheter knyter 
utövandet av dessa, eller åtminstone vissa av dem, till en tidpunkt, vid vilken 
barnet erövrat vissa förmågor. Det kan handla om kognitiva förmågor som 
förmåga till abstrakt tänkande, rationalitet eller andra förmågor, som ses som 
förutsättningar för att barnet ska kunna utöva sin rättighet. De här förmågor-
na ses som förutsättningar för och samtidigt uttryck för barnets autonomi, 
dess självständighet. För att ta ställning till hur de här rättighetsteorierna kan 
relateras till den förståelse jag söker krävs dels en granskning av vad barn-
konventionen säger om barnets växande förmågor, dels en fördjupad förstå-
else av begreppet autonomi. I detta kapitel går jag därför lite djupare in på 
frågorna om barns förmågor som en förutsättning för rättighetsutövande. Jag 
finner att termen växande förmågor kan ha olika funktioner i relation till en 
och samma rättighet och att autonomibegreppet i flera konceptualiseringar 
förutsätter den vuxna människans fullt utvecklade kognitiva och värdemäs-
siga kapacitet, men i andra utformningar också kan inrymma barnets ännu 
inte färdigutvecklade förmågor. 

Kapitlet inleds med ett avsnitt som tittar närmare på barnkonventionens 
formuleringar om barnets växande förmågor, framför allt vad gäller olika 
rättigheters funktion och statens skyldigheter i relation till dessa. Därefter 
fördjupas diskussionen om begreppet autonomi och hur olika konceptualise-
ringar av det påverkar förståelsen av barnets möjlighet att vara rättighetsbä-
rare. Utifrån mina kriterier analyserar jag några olika autonomiuppfattningar 
med fokus på vilka konsekvenser de får för barms möjligheter att vara auto-
noma och vilka de växande förmågor skulle kunna vara som denna autonomi 
förutsätter. Återigen använder jag de kriterier jag formulerade i inledningen, 
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här främst subjektskriteriet, beroendekriteriet och ålderskriteriet. Kapitlet 
avslutas med en sammanfattning och diskussion, som relaterar de autono-
mimodeller som bäst tycks uppfylla mina kriterier till förra kapitlets rättig-
hetsteorier. Jag prövar hur viljeteorin respektive intresseteorin skulle kunna 
modifieras utifrån de presenterade autonomiuppfattningarna för att möjliggö-
ra barns aktörskap i sitt rättighetsutövande utan att beröva dem möjligheter 
till stöd och vägledning. 

4.1. Barnets växande förmågor 
Medan barnkonventionens artikel 3, om barnets bästa, har studerats och 
diskuteras intensivt sedan konventionen antogs218, kan detsamma inte sägas 
om artikel 5 och principen om barnets växande förmågor och föräldrarnas 
rättighet och skyldighet att ge barnet vägledning när det utövar sina rättighe-
ter. Gerison Lansdowns studie från 2005 är en av få, som undersökt denna 
princip såväl begreppsligt som praktiskt.219 Lansdown menar att begreppet 
växande förmågor har långtgående implikationer, eftersom det erkänner att 
relationerna mellan föräldrar och barn ändras i takt med att barnet växer och 
att dessa förändringar inte fixeras i fasta åldersgränser, utan i stället görs 
beroende av barnets grad av mognad. Allteftersom barnet utvecklar och er-
övrar nya förmågor och ökad kapacitet att ta ansvar för beslut som gäller det 
egna livet, minskar behovet av vägledning från föräldrarna och andra vuxna, 
något som ställer krav på dem att successivt överlämna ansvar till barnet.220  

Begreppet växande förmågor är centralt för den balans som konventionen 
uttrycker mellan barnets eget aktörskap och dess behov av beskydd. I den 
amerikanska debatten framförs ofta uppfattningen att konventionen fråntar 
familjen dess roll och ställer barn mot föräldrar.221 Lansdown menar tvärt-
emot att konventionen ser familjen som den miljö, i vilken barnet har bäst 
förutsättningar att växa och mogna och att föräldrarna tydligt ges huvudan-
svaret för dess utveckling. Däremot tar konventionen, som vi sett, avstånd 
från uppfattningen att barn är föräldrarnas egendom eller att föräldrarna bör 
ha oinskränkt bestämmanderätt över sina barn och väljer därför att införa 
vissa begränsningar av föräldrarnas rättigheter utifrån principerna om bar-
nets bästa och växande förmågor. Föräldrarna är skyldiga att beakta att bar-

                               
218 Se not 58 i kapitel 2. 
219 Lansdown, "Evolving Capacities." För ytterligare referenser, se not 61 i kapitel 2. 
220 Ibid. s. 3. 
221 Se t.ex. P.F. Fagan, " How the UN Conventions on Women’s and Children’s Rights 
Undermine Family, Religion, and Sovereignty," The Heritage Foundation Backgrounder, nr. 
1407 (2001). En genomgång av dessa argument görs i John Jr. Witte och Don S. Browning, 
"Christianity's Mixed Contributions to Children's Rights: Traditional Teachings, Modern 
Doubts," Emory Law Journal 61. special issue (2011-2012). 
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net också innan det uppnått myndighetsåldern i allt högre grad är förmöget 
att självt ansvara för utövandet av sina rättigheter.222  

Denna princip är, som tidigare nämnts, något nytt i den internationella rät-
ten. Från att ha värnat föräldrarnas rätt att fostra sina barn enligt sina egna 
uppfattningar, ger konventionen barnet självt ett aktörskap och förväntar sig 
av föräldrarna att de ska respektera och främja detta. Nyckelfrågan blir hur 
denna växande förmåga ska uppfattas. Vad är det som ska växa? Vilken eller 
vilka förmågor behövs för att kunna vara aktör i sitt rättsutövande? Lans-
downs svar är, föga förvånande, att kulturella skillnader och andra omstän-
digheter ger olika svar på de frågorna. För att förstå vad växande förmågor 
är, måste vi använda oss av kunskap från många olika områden: barnpsyko-
logi, medicin, antropologi, sociologi, juridik och forskning kring utveckling i 
den tidiga barndomen. Det handlar om att förstå kärnan i det vi kallar barn-
dom, säger Lansdown. 223 Han knyter därmed an till de senaste årens intensi-
va utveckling inom forskningsområdet Childhood studies. Vad växande för-
mågor innebär kan inte besvaras utanför en övergripande syn på barn och 
barndom, det som jag ovan kallat en barnsyn. 

Lansdown ger oss därmed inga entydiga svar på frågan om hur begreppet 
växande förmågor ska uppfattas, men föreslår att begreppet knyts samman 
med tre perspektiv, kopplade till de tre ’p:n’ som barnets rättigheter ofta 
beskrivs utifrån: provision, protection och participation.224 Dessa tre perspek-
tiv på begreppet tydliggör att rättigheter kan ha olika funktioner och att sta-
tens roll som stöd och garant för barnets rättigheter blir olika beroende på de 
olika funktionerna. De ska, som tidigare nämnts, inte ses som varandra ute-
slutande, utan är komplementära, vilket innebär att många rättigheter, där-
ibland religionsfriheten, kan ses ur alla tre perspektiven, varvid olika aspek-
ter av rättigheten kommer att betonas. 

Växande förmågor och utveckling  
Växande förmågor kan, enligt Lansdown, för det första uppfattas som ett 
utvecklingsbegrepp. Då pekar det på att förverkligandet av konventionens 
rättigheter är nödvändigt för att främja barnets utveckling, kompetens och 
växande personliga autonomi. Dessa rättigheter påverkar i vilken utsträck-
ning och i vilken takt barnets förmågor kan växa, något som inte sker med 
automatik, utan kräver goda förhållanden på en rad områden. Utan dessa 
rättigheter hämmas barnets växande förmågor. Ur denna aspekt är det statens 
ansvar att uppfylla barnets rättigheter genom att förse det med de grundförut-
sättningar som gör att det kan utveckla sina förmågor.225  

                               
222 Lansdown, "Evolving Capacities."s. 5ff. 
223 Ibid. s. vii. 
224 Ibid. s. 15. Se även ovan, avsnitt 3.1. 
225 Ibid. s. 16-22. 
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Konventionen ger uttryck för en rad faktorer, som påverkar barnets ut-
veckling. Den talar också om utveckling av olika aspekter av barnets liv och 
person. Artikel 27 talar om rätten till en levnadsstandard som krävs för bar-
nets "fysiska, psykiska, andliga, moraliska och sociala utveckling." Artikel 
28 och 29 visar på vikten av utbildning för barnets möjlighet att utveckla 
sina "fulla möjligheter i fråga om personlighet, anlag, fysisk och psykisk 
förmåga." Det är uppenbart utifrån de här båda uppräkningarna att utveck-
ling är något mångdimensionellt. Det är inte bara en kognitiv utveckling som 
avses, inte heller bara en fysisk, utan utveckling inom en rad områden, där 
förmågor kan och måste få växa. 

 Inom vissa av de här områdena är utveckling något lättare att definiera än 
inom andra. Fysisk utveckling sker någorlunda regelbundet hos alla barn, om 
de inte lider av sjukdomar, funktionshinder eller undernäring. Den kan mätas 
och vägas på olika sätt och jämföras med statistiska normalvärden. De fysis-
ka förmågor som utvecklas påverkar barns autonomi t.ex. genom att möjlig-
göra större rörelsefrihet och en vidgad repertoar av fysiska aktiviteter som 
barnet kan välja att engagera sig i. Föräldrarnas stöd kan handla om att hjäl-
pa barnet att bedöma vad det klarar av fysiskt och att ge utrymme för barnet 
att pröva sina fysiska förmågor. Det innebär också att kulturella föreställ-
ningar, inte minst vad gäller kön, ibland ger begränsande förväntningar på 
fysiska aktiviteter och fysisk utveckling, som kan leda till att barn inte får 
utveckla sina "fulla möjligheter".226  

När det gäller andra typer av utveckling, till exempel de som konventio-
nen benämner som "andlig, moralisk och social utveckling", spelar den om-
givande sociala och kulturella miljön förmodligen ännu större roll.  Före-
ställningar om hur barn utvecklas, i vilken takt det sker, vad som är en önsk-
värd och god utveckling och vilka förutsättningarna för en sådan är etc. är av 
stor vikt för förståelsen om vad som främjar barnets utveckling. Jag noterar i 
anslutning till Lansdowns iakttagelse att sådana föreställningar förekommer 
inom många religiösa traditioner, vilket måste leda oss till att uppmärksamt 
granska i vilka utformningar dessa kan komma att främja respektive hämma 
barns möjligheter att utvecklas inom olika områden.  

Utveckling sker alltså, enligt konventionen, inom en rad olika områden i 
barnets liv, men hur sker den? I Artikel 27 beskrivs barns utveckling som 
något som sker av sig självt om den inte hindras men i Artikel 28 är utveck-
ling något som barnet är med och aktivt åstadkommer. Lansdown menar att 
konventionens artiklar inte bara utmålar en passiv utveckling, utan visar på 
ett samspel mellan barnet och dess omgivning, där barns möjligheter till 
delaktighet och deltagande spelar en avgörande roll för hur det kommer att 
kunna bidra till att realisera sin egen utveckling.227 Det är inte bara så att 

                               
226 Se t.ex. Iris Marion Young et al., Att kasta tjejkast : texter om feminism och rättvisa 
(Stockholm: Atlas, 2008). 
227Lansdown, "Evolving Capacities." s. 22. 
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barnet med tiden utvecklar de förmågor som krävs för att kunna utöva auto-
nomi, utan det är genom att under vägledning få växa i autonomi, som barnet 
utvecklar sin kapacitet och förmåga att utöva den självständigt. 

Som utvecklingsbegrepp, i Lansdowns mening, ger växande förmågor, i 
de konceptualiseringar som ser barn som subjekt i sitt rättighetsutövande, 
användbara resurser för den förståelse jag söker. Barnets medverkan krävs 
för att vissa förmågor ska utvecklas, det är inte bara en passiv mottagare av 
rättigheter, utan eget aktörskap. Samtidigt framhåller denna aspekt av väx-
ande förmågor sådant som barnet behöver för att utvecklas och att det är 
föräldrarnas och samhällets uppgift att se till att barnet får del av detta. Barn 
är samtidigt subjekt och beroende och det gäller barn i alla åldrar. 

Utvecklingsaspekten av begreppet växande förmågor blir särskilt intres-
sant att studera i relation till olika konceptualiseringar av religion och barns 
religionsutövning. På vilket sätt relaterar barnets religionsfrihet till dess ut-
veckling? Vilka bidrag kan olika religiösa traditioner och livsåskådningar ge 
till förståelsen av vad som är en god utveckling och ett gott liv? Hur kan vi 
relatera religionsfrihet och andlig utveckling till varandra? Vilka föreställ-
ningar om barns utveckling förespråkas i olika utformningar av religiösa 
traditioner? Hur ser en förståelse av barnets religionsfrihet ut som erbjuder 
ett sådant prövande av egna förmågor som leder till att utveckla dem? Några 
av de här frågorna återkommer jag till i kommande kapitel. 

Växande förmågor och beskydd 
För det andra kan växande förmågor, enligt Lansdown, uppfattas som ett 
beskyddande begrepp. Då ligger fokus på ett erkännande av att barnets för-
mågor fortfarande inte är färdigutvecklade och att det därför har rätt att be-
skyddas från att utsättas för aktiviteter som kan skada det. Samtidigt innebär 
växande förmågor att detta beskydd kommer att behövas i minskande grad 
allt eftersom barnets förmågor utvecklas. Barnet har rätt till den grad av be-
skydd som är rimlig utifrån dess förmågor. Det ska varken utsättas eller 
överbeskyddas. Ur denna aspekt är det statens ansvar att beskydda barnets 
rättigheter genom att se till att det inte behöver utsättas för skadliga aktivite-
ter och företeelser.228 

Barn är mer sårbara och utsatta än vuxna och de har rätt att skyddas från 
aktiviteter som är skadliga för dem. När denna rätt kopplas till växande för-
mågor ligger fokus inte främst på skydd mot sådant som är skadligt för alla 
människor oavsett ålder, som till exempel farlig arbetsmiljö. Det handlar i 
stället om skydd relaterat till aktiviteter och erfarenheter som de kommer att 
kunna ta del av längre fram utan skada, men som de troligen ännu inte är 
mogna för. Att successivt överlämna ansvar kan innebära att tillåta barn att 

                               
228 Ibid. s. 31-48. 
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ta rimligt stora risker, att pröva och misslyckas, att utvidga sina gränser. 
Även överbeskydd kan vara skadligt.229 

Som beskyddande begrepp, i Lansdowns mening, konceptualiseras väx-
ande förmågor så att både barns beroende och subjektskap ges utrymme och 
att det är möjligt för barn i olika åldrar att ses som rättighetsbärare. Beroen-
det är tydligt, men talet om att överbeskydd kan vara skadligt, lyfter fram 
subjektskapet som en del av detta perspektiv på ett sätt som är lätt att glöm-
ma bort, när det handlar om beskydd och vägledning. Även här finns resur-
ser för den förståelse jag söker. 

Intressanta frågor i relation till den förståelse jag söker är: Finns det 
aspekter/dimensioner av religionsutövning som barn behöver skyddas från 
att delta i eller utsättas för? På vilka områden riskerar barn att överbeskyddas 
när det gäller religion? Vad innebär barns låga status och makt för deras 
religionsutövande och vilka risker ligger i detta?  

Växande förmågor och delaktighet 
Den tredje aspekten, utifrån Lansdown, är att uppfatta växande förmågor 
som ett participatoriskt begrepp. Då läggs tonvikten på barnets rätt till re-
spekt för sitt aktörskap och på de vuxnas skyldighet att överlämna ansvaret 
för utövandet av barnets rättigheter till barnet i takt med dess växande kom-
petensnivå. Det handlar om att föräldrarna inte har oinskränkt rätt att be-
stämma över barnet, utan att dess faktiska förmågor och kapacitet måste 
respekteras och få leda till större eget ansvarstagande. Som participatoriskt 
begrepp talar också växande förmågor om statens skyldighet att bereda ut-
rymme för barn att uttrycka och få gehör för sina uppfattningar utifrån den 
faktiska förmåga de besitter, inte enbart utifrån fasta åldersgränser. Ur denna 
aspekt är det statens ansvar att respektera barnets rättigheter genom att i sin 
lagstiftning och övriga beslutsfattande ta hänsyn till barnets växande förmå-
gor så att barnets eget utövande av sina rättigheter främjas och ges utrym-
me.230  

Konventionen fastslår att barn har rätt att vara delaktiga i att fatta de be-
slut som berör deras liv. Det gäller stora såväl som små beslut. Nutida forsk-
ning har visat att barn har förmåga att uttrycka sin vilja och sina önskningar 
och förstå vad det innebär att göra det långt tidigare än man tidigare trott.231  
Det råder stora kulturella skillnader i förståelse av vad barn klarar av och kan 
ta in när det gäller konsekvenser och valmöjligheter. 

Denna, tredje, aspekt konceptualiserar växande förmågor med fokus på 
barnet som subjekt. Samtidigt finns beroendeaspekten med, eftersom föräld-
rarna är de som, genom att överlämna ansvar, gör detta subjektskap möjligt 

                               
229 Ibid. s. 34. 
230 Ibid. s. 22-30. 
231 Se t.ex. Alderson, Young Children's Rights. 
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att utöva. Även ur detta perspektiv är växande förmågor något som berör 
barn i olika åldrar.  

Sammanfattningsvis innebär denna läsning av begreppet växande förmå-
gor ur tre olika perspektiv, att alla tre aspekterna knyter an till mina tre första 
kriterier. Oberoende av vilken rättighet det tillämpas på, kan barnet förstås 
som subjekt och som beroende, oavsett ålder. Det är därmed inte så att en-
bart vissa rättigheter innefattar vissa aspekter, så att till exempel rätten till 
yttrandefrihet enbart skulle handla om barnets subjektskap medan rätten till 
hälsovård enbart skulle handla om barnets beroende och mottagande. Alla 
sådana kategoriseringar av barnets rättigheter i olika typer eller grupper ut-
ifrån de tre 'p' riskerar därmed att tappa viktiga aspekter av rättigheternas 
innebörd. I stället kan var och en av barnkonventionens rättigheter förstås 
utifrån de tre aspekterna utveckling, beskydd och delaktighet och deras kon-
kretiseringar prövas utifrån mina tre kriterier: subjektskriteriet, beroendekri-
teriet och ålderskriteriet. Det gäller självfallet också religionsfriheten, som 
jag kommer att återkomma till i de kommande kapitlen. 

Lansdowns genomgång av termen växande förmågor utifrån de tre rättig-
hetstyperna säger fortfarande inte så mycket om vilka dessa växande förmå-
gor kan tänkas vara, som behövs för att själv kunna utöva en rättighet. I av-
snittet om rättighetsteorier har vi sett att autonomi är ett centralt begrepp för 
att kunna besvara frågan om vad det är att utöva en rättighet. Därför vill jag 
nu ställa frågan utifrån autonomibegreppet: Vad är autonomi och hur relate-
rar barns autonomi till deras växande förmågor?  

Växande förmågor och autonomi 
Barnrättsforskarna John Eekelaar och David Archard har båda formulerat 
några centrala punkter i fråga om barnets autonomi och de förmågor som 
krävs för den. Archard listar fem förmågor som krävs för utövandet av auto-
nomi. Det handlar för det första om att kunna välja det moraliskt goda och 
handla efter det, för det andra om att ha en särskild typ av karaktär som inne-
fattar ett åtagande gällande vissa värden. För det tredje behövs en beredskap 
till kritiska överväganden som kan utmana ortodoxi och givna normer. Den 
fjärde förmågan är att ha en känsla av sig själv som medlem i en specifik 
gemenskap med delade värden och historia och den femte är att förverkliga 
sina medfödda möjligheter.232 Eekelaar menar att de största hindren för barns 
autonomi är deras bristande kompetens på tre områden: De har genom sin 
bristande erfarenhet en otillräcklig förståelse av hur världen fungerar, de har 
en instabilitet i fråga om sina egna livsmål och de utsätts för överdrivna eller 
missriktade påtryckningar.233 

                               
232 Archard, Children: Rights and Childhood. s. 82f. 
233 John Eekelaar, Family Law and Personal Life (Oxford; New York: Oxford University 
Press, 2006). s. 157. 
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De här hindren och förmågorna kretsar, som jag ser det, kring tre huvud-
teman i konceptualiseringen av autonomibegreppet: Den första (Archards 
första och tredje och Eekelaars första punkt) handlar om rationalitet, den 
process av kunskapsinhämtande, förnuftsmässiga avvägningar och kritiskt 
tänkande som krävs för att göra val och fatta beslut. Den andra (Archards 
andra och Eekelaars andra punkt) handlar om autenticitet och identitet, om 
att ha en stabil värdegrund och självkänsla att stå på, utifrån vilken val och 
handlingar utgår och fasthålls. Hur värdegrund och autenticitet beskrivs 
kommer att ha betydelse längre fram, i avsnitten om religionsförståelse. Den 
tredje huvudfrågan (Archards fjärde och femte och Eekelars tredje punkt) 
handlar om den relationella process av socialisation och integration som 
bygger (eller hotar) en sådan stabil värdegrund. Dessa tre teman använder 
jag för att gruppera de autonomiuppfattningar, som jag nu går över till att 
analysera med hjälp av mina kriterier. 

4.2. Autonomi och rationalitet 
Ett klassiskt sätt att tänka kring begreppet autonomi tar sin utgångspunkt i 
upplysningsfilosofiskt tänkande. Upplysningens ideal är, som vi har sett, den 
fria individen, som med hjälp av sitt förnuft själv tar ställning i olika frågor 
och handlar utifrån dessa ställningstaganden. En autonom individs handlande 
skall inte bestämmas av tvång, varken yttre eller inre.234 I tidiga formulering-
ar av de mänskliga rättigheterna är detta ideal den förutsättning, som många 
av de följande resonemangen vilar på. Människor ses som fria och jämlika 
och staten ska garantera att ingen utsätts för tvång, som hindrar dem att 
handla som självständiga individer utifrån sina egna förnuftiga bedömningar.  

I centrum för en upplysningsfilosofiskt präglad autonomimodell står indi-
videns förmåga att kritiskt utvärdera och bedöma olika handlingsalternativ. 
Det handlar om att väga och granska sina önskningar och värden och att 
genom denna granskning komma fram till hur vi bör handla, vilka hand-
lingsalternativ vi bör välja. Individens autonomi måste utövas med ansvar 
för sig själv och för andra. Genom att reflektera över sina handlingsalterna-
tiv, kommer individen också att förstärka sin egen autonomi, genom att bli 
bättre på att ålägga sig själv att handla utifrån förnuftiga överväganden. För-
nuft och samvete är nära sammanbundna med varandra.235 I denna modell 
finns både en intellektuell, rationell aspekt och en etisk aspekt. Individen är 
inte bara fri att välja, utan också skyldig att se till att de val hon gör är väl-
grundade och etiskt ansvarsfulla.  

                               
234 Tage Kurtén, ""Man får inte tvinga någon"," i "Man får inte tvinga någon" : Autonomi och 
relationalitet i nordisk teologisk belysning, red. Sigurd Bergmann (Nora: Nya Doxa, 2001). s. 
10. 
235 Andrews Reath, "Autonomy, ethical," i Routledge Encyclopedia of Philosophy, red. 
Edward Craig (London: Routledge, 1998). 
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I vår tid  har upplysningstraditionen kritiserats för att den, när den renod-
las, riskerar att underminera de universella rättigheter som den förespråkar 
genom att begränsa möjligheten att ses som rättighetsbärare till dem som är 
tillräckligt förnuftiga för att kunna ses som autonoma.236 När den renodlas, 
blir också individens tillhörighet till sociala grupper något som kan ses som 
ett hinder för autonomi och en potentiell källa till olika sorters tvång. Det är 
tydligt att för mina syften blir en upplysningsfilosofiskt inspirerad autono-
mimodell av den typ som här skissats problematisk ur flera aspekter. Den 
ställer höga krav på intellektuell förmåga på ett sätt som utesluter både barn 
och många vuxna, vilket gör att den inte uppfyller subjektskriteriet. Därmed 
uppfyller den inte heller ålderskriteriet, eftersom yngre barn definitivt inte 
kan ses som autonoma, även om möjligen äldre tonåringar skulle kunna göra 
det. Genom att modellens ideal är att individen ska stå helt fri i förhållande 
till sin sociala omgivning, blir den också problematisk i relation till beroen-
dekriteriet. 

En renodlat upplysningsfilosofisk autonomimodell ryms sålunda inte i 
min förståelse av barnets rätt till religionsfrihet. Det behöver inte innebära 
att alla modeller som ser rationalitet som centralt för autonomi måste avvi-
sas.  

En realistisk syn på rationalitet 
En alternativ rationalitetsmodell, som i högre grad tar hänsyn till individers 
olika förutsättningar och sociala kontexter föreslås av Mikael Stenmark.237 
Han är kritisk mot att många konceptualiseringar av begreppet rationalitet 
bygger på tanken om en idealisk betraktare eller varelse utan epistemiska 
begränsningar. De tycks inte handla om verkliga människor och blir därför 
alltför utopiska. Till exempel menar Stenmark att det är orealistiskt att kräva 
av en aktör att hon för att räknas som rationell ska möta varje påstående med 
skepsis, vilket en evidentialistisk modell för rationalitet kräver. Det skulle ta 
alltför mycket av våra kognitiva och tidsmässiga resurser i anspråk att begära 
att vi inte ska tro på något som vi inte har prövat och funnit att det finns goda 
skäl att tro på, för att räknas som rationella.238 Han menar också att det är 
problematiskt att göra den (natur-)vetenskapliga praktiken till norm för hur 
rationalitet ska fungera i alla andra praktiker. Olika praktiker har olika mål 
och därför bör kraven på dem se olika ut. 239 

                               
236 Kritiken av viljeteorin, som bygger på dessa ideal är exempel på sådan kritik. Se t.ex. 
MacCormick, "Children's Rights: a Test-Case." 
237 Mikael Stenmark, Rationality in Science, Religion, and Everyday Life : A Critical 
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Istället vill Stenmark att vår förståelse av vad rationalitet är ska ta sin ut-
gångspunkt i verkliga människors villkor för att söka kunskap och välja hur 
de ska handla.240 Dit hör bland annat behovet av att kunna ta ställning utan 
att lägga orimligt mycket tid på det. Han avvisar därför en formalistisk ut-
gångspunkt, som menar att vi kan avgöra vad som är rationellt enbart på 
formella grunder, utan hänsyn till den aktivitet och praktik, där den aktuella 
frågan ska avgöras. Han menar samtidigt att frågan om rationalitet inte en-
bart kan avgöras inom olika praktiker, utan att det finns gemensamma drag i 
de olika praktikernas krav på rationalitet, vilket gör att vi kritiskt kan disku-
tera en praktik, också om vi inte befinner oss i den.  

Själv föreslår Stenmark en modell, som han kallar presumtivism. I den är 
utgångspunkten att vi är rationella att tro på något utan att aktivt ha prövat 
det, så länge vi inte stöter på motstånd som får oss att behöva göra den pröv-
ningen. Vi har alltså rätt att anta att det våra sinnen säger och det vår omgiv-
ning berättar för oss är riktigt och pålitligt, om vi inte har skäl att betvivla 
det. Att tro på något eller agera mot bättre vetande är däremot inte rationellt. 
Vi har inga ursäkter för att aktivt undvika att pröva något, som vi misstänker 
kan vara oriktigt eller opålitligt. En sådan prövning hör till rationalitetens 
etiska krav. Däremot måste vi inte aktivt söka stöd för varje uppfattning eller 
handlingsalternativ för att ses som rationella.241 

Stenmark menar också att inte bara praktiker är olika, utan också männi-
skors individuella förutsättningar och de sociala kontexter de lever i. Även 
detta måste en rimlig syn på rationalitet ta hänsyn till. Vi kan inte kräva mer 
av en människa än hon rimligen kan uppfylla, för att räkna henne som ratio-
nell.242 Det innebär att vi kan mena att det var rationellt för en människa på 
medeltiden att tro att solen kretsar kring jorden, trots att vi idag vet att det 
inte förhåller sig så. Utifrån hennes förutsättningar var detta troligen det 
rimligaste resultatet av en rationell process för att pröva detta påstående. 
Rationaliteten handlar om hennes tanke- och beslutsprocess, utifrån hennes 
förutsättningar, inte om påståendet som sådant. Vill vi utvärdera det, bör vi 
använda andra begrepp än rationalitet. 

Mycket av diskussionen om rationalitet utgår, som vi har sett, från att 
barn kommer till korta, men då utgår man oftast från en idealiserad bild, som 
ingen eller åtminstone mycket få skulle kunna leva upp till. Stenmarks för-
slag till modell för rationalitet blir intressant från mitt perspektiv utifrån hans 
fokus på aktörens realistiska möjligheter. Utifrån en presumtivistisk modell 
skulle vi kunna tänka oss att barn kan betraktas som rationella aktörer utifrån 
sina egna förutsättningar. Detta förutsätter att de inte aktivt undviker att prö-
va och ifrågasätta de föreställningar och handlingar de fostrats till att tro är 
goda, rimliga och sanna. Återigen, även prövningen måste relateras till deras 
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förutsättningar. Det betyder också att deras ställningstaganden kan utsättas 
för kritisk granskning, dvs. deras val kan inte ses som bortom reflektion, 
utan kan bli en del av ett samspel mellan personer med större och mindre 
erfarenhet, såväl av religionen som praktik som av att fatta beslut om och 
inom denna. Om barn på detta sätt kan betraktas som rationella aktörer skul-
le viljeteorin kunna tillämpas också på barn. Presumtivismen tar också hän-
syn till skillnaden mellan olika typer av praktiker, vilket får betydelse i rela-
tion till religionsförståelsen. Vilken sorts praktik ska vi betrakta religion som 
och hur påverkar detta synen på vilken roll rationella val spelar inom den? 

Utifrån en modifierad variant av viljeteorin bör alltså barn kunna ses som 
rationella aktörer. Denna rationalitet ska också relateras till vilken typ av 
praktik religion uppfattas som. Utifrån denna modifiering har även viljeteo-
rin resurser att bidra med till min förståelse av barnets rätt till religionsfrihet. 

4.3. Autonomi och autenticitet 
Om rationalitet är en viktig aspekt i många autonomimodeller, är autenticitet 
en annan. De val vi gör som autonoma personer ska inte vara resultat av 
tillfälliga impulser, utan vara grundade i oss på ett djupare sätt. De ska höra 
samman med vilka vi är och vad vi verkligen vill.  

Harry Frankfurt utvecklar en modell för att beskriva hur en sådan djupare 
grund kan förstås.243 Han menar att det inte räcker att vi kan handla utifrån 
våra önskemål för att räknas som ansvariga och autonoma. Önskemål kan 
vara av olika slag. Vi kan känna ett sug efter choklad trots att vi egentligen 
inte vill äta godis eller få lust att smälla racketen i huvudet på vår motstånda-
re när vi förlorat i tennis, trots att vi egentligen inte vill bruka våld. Att hand-
la utifrån sådana önskningar är inte att vara autonom. För det krävs, enligt 
Frankfurt, att vi handlar utifrån det vi verkligen vill, vilket i sin tur kräver att 
vi kan styra vår egen vilja och vårt handlande så att de stämmer med vårt 
värdesystem.244 Frankfurt skiljer mellan önskningar av första ordningen eller 
begär (desires) och önskningar av andra ordningen eller viljeyttringar (voli-
tions). Andra ordningens önskningar är ett slags självreflektion, där det au-
tonoma subjektet, personen, har en kapacitet att reflektera över och välja det 
som stämmer överens med vad som motiverar henne på längre sikt, snarare 
än att styras av tillfälliga impulser.245 Denna förmåga är vad som skiljer en 
person från en lätting (wanton), en lättfärdig, oansvarig, barnslig individ, 
som inte bryr sig om sin vilja eller inte har förmågan att urskilja och handla 
efter annat än sina första ordnings-impulser. Djur och små barn är sådana 
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lättingar, menar Frankfurt, och kanske också en och annan vuxen.246 En lät-
ting har ingen identitet bortom sina första ordnings-önskningar. Han har 
ingen grund eller bas för sina val och kan därför inte utvärdera sina egna 
motiv. Därmed kan han inte heller sägas ha en fri vilja, eftersom Frankfurt 
definierar fri vilja i termer av att kunna försäkra sig om att ens vilja formas 
utifrån andra ordningens önskningar.247  

Frankfurts modell är problematisk utifrån mina analyskriterier. Den läg-
ger allt fokus på subjektskapet, och uppfyller därmed det kriteriet, men ger 
inget utrymme för människans beroende och avfärdar rakt av yngre barns 
möjlighet att genom självreflektion styra sina önskningar utifrån andra ord-
ningens vilja. Därmed är ålderskriteriet inte heller uppfyllt. Jag är själv mer 
optimistisk än Frankfurt vad gäller också ganska små barns förmåga till 
självreflektion i betydelsen att kunna fundera över och göra sina val utifrån 
mer långsiktiga önskningar än de omedelbara impulserna, men trots den 
invändningen tycks hans modell ändå inte uppfylla mina krav. 

Susan Wolf är kritisk mot Frankfurt och andra företrädare för vad hon 
kallar "The Real Self View".248 För att räknas som ansvariga och autentiska 
kräver The Real Self View, enligt Wolf, att våra högre önskningar, vår vär-
degrund, rättfärdigats oberoende av vår omgivning. Det, menar hon, är ett 
bisarrt krav: "What better way can there be to form one’s values than to lis-
ten to and observe and reflect on the views of the people one encounters and 
on the experiences one has?"249 Hon utvecklar ett sätt att förstå autonomi, 
som tar hänsyn till vårt samspel med andra och som också försöker hantera 
frågan om indoktrinering.  

Wolf kallar sitt alternativ "The Reason View". Den gör, liksom Frankfurt, 
skillnad mellan önskningar av tillfälligt och, kanske, oönskat slag och djupa-
re grundade värderingar. Men alla värderingar som vi själva uppfattar vara 
grundade i vårt eget jag har inte samma värde enligt Wolfs modell. Autono-
mi handlar också om att kunna skilja mellan gott och ont och om att vara 
mentalt tillräknelig (sane). Våra djupare värderingar, de som vi vill kunna 
handla utifrån, kan ha kommit till genom olika typer av processer, vilket gör 
dem mer eller mindre fria, mer eller mindre autonoma. Processer som ger 
utrymme för reflektion, gott förnuft och fakta leder i regel till goda hand-
lingar, medan processer som stänger ute förnuft och sanning leder till onda 
handlingar. De senare har med andra ord inte den solida grund som gör att de 
ger autonomi och ansvarighet. Om personer som vuxit upp i förtryckande 
miljöer med t.ex. nazistsympatier eller i auktoritära religiösa miljöer där 
ifrågasättande inte varit möjligt säger hon: "Their vision was inescapably 
distorted, their power to question or simply to see was helplessly limited or 
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blocked."250 Sådana förvrängda processer kan inte leda till autonomi, menar 
hon, eftersom självreflektionen hämmats. I vårt formande och reviderande av 
värderingar är det inte vårt oberoende av omvärlden som är centralt, utan 
snarare frågan om de processer som medverkat till att skapa våra värderingar 
varit så öppna och fria att resultatet av dem är en förmåga att skilja mellan 
gott och ont. Autonomi blir inte bara en fråga om procedur, utan också om 
substansen i de värderingar vi når och agerar utifrån genom denna proce-
dur.251  

Wolfs konceptualisering av autonomibegreppet har flera fördelar gent-
emot Frankfurts, utifrån mina analyskriterier. Den inrymmer både ett tydligt 
subjektskap och en medvetenhet om subjektets beroende genom sitt sätt att 
poängtera att vi alltid formas i samspel med vår omgivning. Modellen defi-
nierar autonomi i relation till individen på ett sådant sätt att föräldrarnas 
beskyddande och vägledande roll inte blir detsamma som att förvalta barnets 
autonomi åt det, utan snarare att förbereda för att autonomi ska kunna ut-
vecklas. Det blir föräldrarnas uppgift att fostra barnet till goda värderingar 
och goda sätt att resonera och reflektera över sig själv och sin omgivning.  

Det senare problematiseras på ett sätt som blir viktigt att ta fasta vid i den 
fortsatta diskussionen om religiös påverkan och fostran av barn. Hur ser en 
miljö som främjar autonomi ut, i familj, skola och olika religiösa och kultu-
rella gemenskaper? Vilken öppenhet och möjlighet till reflektion och ömse-
sidighet finns i denna påverkan och fostran? Hur kan vi värdera och bedöma 
om det gynnar eller hämmar barnets utvecklande av autonomi på ett sätt som 
också frågar efter de värderingar som autonomin uttrycker?  

Samtidigt finns det, enligt min mening, också problem i Wolfs modell. 
Om ansvarighet knyts till att ha fattat sina beslut autonomt, och om autonomi 
i sin tur endast kan utvecklas genom öppna och konstruktiva processer, blir 
det då bara de fullt mentalt tillräkneliga människor som lyckats forma 
"goda" värderingar som är ansvariga för sina handlingar? Blir då också en 
dålig och sluten uppväxtmiljö något som gör att vi inte kan hållas ansvariga 
för "onda" och destruktiva handlingar? Och finns det inte ganska många 
exempel på personer från oerhört destruktiva uppväxtmiljöer, som ändå 
lyckats utveckla sunda värderingar och en personlig autonomi, som fått dem 
att bryta med de destruktiva miljöer de kommer ur? Jag ser också risken att 
en idealiserad syn på rationalitet byts ut mot en lika idealiserad syn på öppna 
miljöer i Wolfs modell. Det finns många frågor i den om sambandet mellan 
moraliskt ansvar och utvecklande av autonomi och jag har inte utrymme att 
gå på djupet med dem här. Jag bär med mig frågan om vilka miljöer som 
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främjar autonomi till den fortsatta analysen och lämnar de övriga frågorna 
därhän. 

 När det gäller ålderskriteriet är Wolfs autonomisyn inte så tydlig. Den ta-
lar om långsiktiga mål och sammanhållen värdegrund på ett sätt som åtmin-
stone yngre barn kan ha svårt att leva upp till.  Samtidigt är det inte helt klart 
om vi måste vänta med att tala om autonomi tills processen att forma en 
värderingsgrund nått en viss nivå av reflektion eller om vi kan göra det redan 
under tiden som denna process pågår? 

Även David Archard poängterar vikten av att ha en tydlig värdegrund för 
att kunna vara autonom. Det är inte i första hand en värdegrund i teoretisk 
mening han åsyftar, utan snarare att utveckla en karaktär, ett sätt att vara. 
Archard menar att förmågan att stå fast vid och uttrycka det man valt är 
minst lika viktig som väljandet och reviderandet av uppfattningar och han är 
kritisk mot att det senare får alltför stort utrymme i många teorier om auto-
nomi på bekostnad av det förra.252 Konsistens och långsiktighet är, för Ar-
chard, minst lika viktiga som att i enskilda frågor kunna välja på rationell 
grund. Jag uppfattar att Archard talar om autenticitet, att vara integrerad och 
inte låta sig styras av tillfälliga impulser eller vad som råkar vara populärt, 
utan ha styrkan att stå för värderingar och uppfattningar i ett mer långsiktigt 
perspektiv. Detta tar tid att utveckla fullt ut, men det är inte orimligt att tänka 
sig att också yngre barn, utifrån sina mer begränsade kognitiva förmågor, 
både kan ha och stå fast vid sådana mer långsiktiga värderingar. 

Paul Benson pekar på en närliggande aspekt av autonomi, när han hävdar 
att  

the sense of worthiness to act which is necessary for free agency involves re-
garding oneself as being competent to answer for one's conduct in light of 
normative demands that, from one's point of view, others might appropriately 
apply to one's actions.253  

Här handlar det också om karaktär, men inte i termer av värdegrund, utan 
mer i termer av självkänsla och självrespekt. Benson menar att en person, för 
att vara fri att handla, inte bara måste ha förmågan till självreflektion, utan 
också måste tro sig själv om att ha förmågan att kunna ta ansvar för sina 
handlingar. Detta är en tilltro till sin förmåga som individen behöver ha, men 
som är beroende av de sociala relationer hon står i. Påförande av skam, sla-
veri och att få en person att inte tro sig själv vara värd någonting är alla sätt 
att rubba denna nödvändiga självtillit. Personen som utsatts för sådana socia-
la processer berövas sin självkänsla och kan därmed inte använda den kapa-
citet hon faktiskt besitter. Benson använder filmen "Gasljus" som illustra-
tion. I den spelar Ingrid Bergman en kvinna, som successivt bryts ner psy-
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kiskt av en man, som medvetet manipulerar henne. Detta får henne till slut 
att tro att hon blivit galen och inte kan lita på sina sinnesintryck. Hon har 
förmågan att se, men vågar inte lita på den. På samma sätt kan socialt tryck 
och olika slags maktrelationer få personer att inte lita till sitt eget omdöme 
och därmed berövas de sin autonomi. 

Bensons sätt att knyta frihet och autonomi inte bara till faktisk förmåga, 
utan också till självuppfattad förmåga utifrån ett socialt sammanhang relate-
rar till både frågan om subjektskap och frågan om beroende. Vilka förvänt-
ningar finns på barn i olika sociala och kulturella miljöer? Är dessa förvänt-
ningar sådana att de kan se sig själva som handlingsförmögna subjekt eller 
får de med sig en självbild, där de inte är tillräkneliga? Här kan vi återknyta 
till de barnsyner som Wall sammanfattade i termerna nerifrån-och-upp, upp-
ifrån-och-ner, utvecklingsorienterad och cirkulär. I nerifrån-och-upp-
modellen, där barnet sätts på piedestal, riskerar barnet att inte få pröva sin 
förmåga, om det ses som i alltför stort behov av beskydd från omvärldens 
skadliga inflytande. I uppifrån-och-ner-modellen riskerar barnet att präglas 
av en syn på sig själv som otillräkneligt, eftersom den förutsätter att barn 
behöver strama tyglar för att utvecklas, etc. Bensons modell bidrar till att 
nyansera subjektskriteriet och beroendekriteriet, snarare än att ge tydliga 
svar utifrån dem. Den knyter också an till frågan om värdighet, som behand-
lades ovan. Om värdighet ses som ett askriptivt begrepp, blir talet om rättig-
heter också ett sätt att skapa förväntningar hos dem som tillskrivs denna 
värdighet. Att se sig själv som rättighetsbärare blir att ha tilltro till sig själv 
som autonom och därmed också tro sig själv om att kunna ta ansvar. Därmed 
kan rättighetsdiskursen i sig bidra till att barn utvecklar autonomi, genom att 
den bidrar till att ge dem en självbild som förutsätter aktörskap. 

Autonomi kan, som vi sett, knytas till frågan om autenticitet på olika sätt. 
Det kan handla om förmågan att styra sina handlingar och val utifrån 'djupa-
re' eller 'högre' nivåer av vilja och därmed undvika att styras av kortsiktiga 
impulser. Det kan handla om att de socialisationsprocesser som formar våra 
värderingar måste vara öppna och reflexiva, för att vi ska kunna utveckla en 
god värdegrund och utifrån den förmågan att skilja mellan gott och ont. Det 
kan handla om att utveckla en karaktär, som inte bara kan välja, utan också 
hålla fast vid och stå för sina val och det kan, slutligen, handla om att auto-
nomi och fria val förutsätter självkänsla och självtillit. I alla de här betydel-
serna är autonomi något som inte bara är en formell procedur, utan hör 
samman med vår identitet och våra omgivningar. Våra val behöver, för att 
vara autonoma, av oss själva ses som ett uttryck för vilka vi är. 

4.4. Autonomi och relationalitet 
De autonomiuppfattningar som vi hittills tagit upp fokuserar på individens 
val och beslut: är de rationellt grundade och är de autentiska uttryck för vem 
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personen är? Även Wolf och Benson, som lyfter in socialisation och relation 
till omgivningen på olika sätt, gör det för att diskutera individens besluts-
förmåga. De sociala miljöerna ses hos dem främst som potentiella hot mot 
individens autonomi. Men måste den sociala omgivningen ses på det sättet? 
Catriona Mackenzie och Natalie Stoljar redogör, i sin introduktion till anto-
login "Relational autonomy" för ett antal teorier, som är kritiska mot ett au-
tonomiideal som betonar individens oberoende och i stället vill knyta sam-
man autonomi med relationer på ett positivt sätt.254 Ronald Dworkin ställer 
på ett liknande sätt frågan om huruvida sociala relationer och tillit till andras 
omdöme måste stå i motsättning till autonomi: 

...there is a tension between autonomy as a purely formal notion (where what 
one decides for oneself can have any particular content), and autonomy as a 
substantive notion (where only certain decisions count as retaining autonomy 
whereas others count as forfeiting it). So the person who decides to do what 
his community, or guru, or comrades tells him to do cannot on the latter view 
count as autonomous. Autonomy then seems in conflict with emotional ties to 
others, with commitments to causes, with authority, tradition, expertise, lead-
ership, and so forth.255 

Ibland tycks en syn på barnet som autonomt förutsätta att det fattar beslut 
och gör val som står i motsättning till föräldrarnas vilja256, men utifrån 
Dworkins fråga behöver vi kunna resonera kring om inte också detta att in-
stämma kan vara ett uttryck för autonomi och egen vilja. Denna fråga om 
samband och samspel mellan självständighet och samhörighet anknyter till 
ett delvis annat sätt att tänka kring autonomi. Autonomibegreppet används 
enligt denna uppfattning om självständighet och oberoende i en vidare be-
märkelse än den som enbart handlar om beslutsfattande. När autonomibe-
greppet används i den här bemärkelsen, vidgas synen på aktörskap från den 
enskilda individen, abstrakt uppfattad, till individen som insatt i ett histo-
riskt, kulturellt och socialt sammanhang. I dessa teorier gäller diskussionen 
frågor om förhållandet mellan individ och grupp, oberoende och beroende, 
självständighet och relationalitet.257 Relationella teorier om autonomi ser inte 

                               
254 Mackenzie och Stoljar, "Autonomy Refigured." 
255 Ronald Dworkin, "The Concept of Autonomy," i The Inner Citadel : Essays on Individual 
Autonomy, red. Christman (New York; Oxford: Oxford University Press, 1989). s. 12. 
256 Så kritiserar t.ex. Alderson att en ny standard tycks vara på väg att etableras i Storbritanni-
en, i vilken barn, för att räknas som kompetenta, måste vägra att låta föräldrarna vara inblan-
dade i beslut som rör dem. Detta är att missförstå autonomi och säger ingenting om barnets 
förmåga att resonera, menar hon. Alderson, Young Children's Rights. s. 94. 
257 Antologin "Man får inte tvinga någon" : Autonomi och relationalitet i nordisk teologisk 
belysning (Nora: Nya Doxa, 2001) tar upp ett antal olika perspektiv på frågor om självstän-
dighet och samhörighet i teologisk reflektion kring gudsrelation och relationer mellan männi-
skor. Se även Relational Autonomy : Feminist Perspectives on Autonomy, Agency, and the 
Social Self (Cary, NC: Oxford University Press, 2000) som presenterar ett antal utformningar 
av relationellt orienterade modeller för autonomi, främst utifrån feministiska teoretiska per-
spektiv. 



 127

socialisation och samspel som hot mot autonomi, utan som en absolut förut-
sättning för den, men inte vilken sort socialisation och samspel som helst, 
väl att märka.  

En av dem som ifrågasätter en skarp gränsdragning mellan självständighet 
och gemenskap är Seyla Benhabib: "Jaget blir en individ genom att det blir 
en "social" varelse med språkförmåga, interaktionsförmåga och kognitions-
förmåga." Hon talar om "de kontingenta socialisationsprocesser genom vilka 
ett spädbarn blir en person, förvärvar språk och förnuft, utvecklar rättskänsla 
och autonomi samt blir förmöget att projicera en berättelse på världen där 
hon inte bara är författaren utan också aktören."258  

Hos Benhabib är individens utveckling mot autonomi varken något som 
sker genom frigörelse från familjen och den sociala gemenskapen eller ge-
nom en okritisk inskolning i den. Snarare är det en utvecklingsprocess, där 
individen genom sin socialisering in i de sociala sammanhang som det är en 
del av, utvecklar sin autonomi i ständig interaktion med andra. I dessa socia-
la sammanhang finns det språk och de värderingar som individen behöver få 
del av för att kunna bli en person med autonomi. I en sådan utvecklingspro-
cess samspelar inte bara individ och gemenskap, utan också olika sociala 
grupper med varandra. Varken individ eller kultur är entydiga och statiska 
företeelser, utan det ständiga samspelet där individer relaterar till varandra 
och sin bild av sig själva, skapar individualitet såväl som gemenskap. Ben-
habibs modell erbjuder därmed resurser för att uppfylla såväl subjektskriteri-
et som beroendekriteriet och troligen också ålderskriteriet, eftersom hon inte 
ser skarpa gränser i den utvecklingsprocess genom vilken individen utveck-
lar sin autonomi. 

För Diana Meyers är autonomi en kompetens som består av flera olika 
förmågor, som alla innefattar reflektion. Autonomi innebär att kunna använ-
da förmågor, som självkännedom/självupptäckande (self-discovery), själv-
styrande och självdefinierande, för att uppnå ett integrerat, men dynamiskt 
själv. Det gör frågan om integration till en viktig del av hennes teori.259 Au-
tonomi kan, enligt Meyers, bara utvecklas genom sociala relationer och i 
sociala praktiker, men den kan också hämmas genom denna sociala omgiv-
ning, om den förstärker en strävan mot likriktning och konventionalitet och 
genom att bara vissa av de nödvändiga förmågorna uppmuntras i vissa mil-
jöer. Hon tar exemplet att kvinnor i många kulturer mer sällan än män upp-
muntras till självstyrande och självdefinierande, medan män mer sällan än 
kvinnor uppmuntras till självkännedom. Här liknar hennes modell Wolfs och 
Bensons, i sitt sätt att tala om stödjande och hämmande miljöer i relation till 
utvecklandet av autonomi. Skillnaden mellan dem är att Wolf fokuserar på 

                               
258 Seyla Benhabib, Autonomi och gemenskap : Kommunikativ etik, feminism och 
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259 Diana Meyers, Self, Society, and Personal Choice (New York: Columbia University Press, 
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resultatet av denna process i form av goda eller onda val, medan Benson och 
Meyers fokuserar på vilka miljöer och sociala praktiker som stärker den egna 
möjligheten att se sig som en person med autonomi. 

Meyers menar att autonomi utvecklas gradvis och urskiljer tre grader av 
autonomi: den episodiska, som innebär förmågan att bestämma hur man ska 
agera i en viss situation; den smalt programmatiska, som innebär förmågan 
att fatta beslut om begränsade och specifika aspekter av det egna livet; och 
den programmatiska, som innebär förmåga att kritiskt och reflekterande fatta 
beslut om avgörande livsval. Utvecklingen går från viljestyrt agerande i en-
skilda situationer till reflekterat handlande utifrån ett sammanhängande vär-
desystem. Här bidrar Meyers på ett intressant sätt till diskussionen om bar-
nets växande förmågor, genom att hon formulerar hur utvecklingen av auto-
nomi konkret kan se ut. Liksom Wolf och Benson påpekar Meyers att för-
tryckande sociala miljöer kan hämma en aktörs förmåga att handla autonomt, 
både genom att de påverkar de processer som formar en individs önskningar, 
föreställningar och känslor och genom att begränsa och urholka en individs 
självkänsla. Därigenom begränsas de alternativa valmöjligheter de ser och 
kan väga in i sina val.260  

Enligt flera utformningar av en relationell syn på autonomi är individens 
beroende av andra för sin utveckling inte bara en fråga om socialt samspel 
och övertagande av värden och normer. Det innefattar också ett beroende av 
ett gemensamt språk och dess gemensamma referensramar, vilka är nödvän-
diga för att kunna uttrycka och bearbeta bland annat livsfrågorna.261 Sådana 
referensramar finns bland annat inom religiösa gemenskaper och andra 
grupper som uppehåller ett gemensamt socialt och kulturellt liv. Att utveck-
las i en social gemenskap är, för att återknyta till Michael Lynch, att lära sig 
hantera dess begreppsliga scheman. Att lära sig ett språk och den praktik 
detta språk är knutet till är samtidigt att få tillgång till en världsbild, vilket 
påverkar både värdegrund och möjligheten till samspel.  

En relationell syn på autonomi ställer frågor kring i vilken utsträckning 
det över huvud taget går att tala om oberoende och självständighet. Om vår 
individualitet och vår vilja formas i ständigt samspel med andra, finns det då 
något utrymme för att tala om ett jag som är autonomt? I viss feministisk 
teoribildning vill man snarare tala om hur identitet och självförståelse ut-
vecklas i 'förhandlingar' med omvärlden. Genom att, medvetet och omedve-
tet, handla på olika sätt, uttrycker vi en självuppfattning och får den bekräf-
tad, ifrågasatt eller förnekad av omgivningen genom dess sätt att handla.262 
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Dessa förhandlingar innehåller tydliga maktaspekter och ur det perspektivet 
blir ändå frågan om autonomi något som vi inte kan lämna därhän. En mo-
dell som använder sig av de här insikterna skulle ha förutsättningar att upp-
fylla beroendekriteriet, eftersom autonomi inte kan uppnås utan samspelet 
med andra. Detsamma gäller ålderskriteriet, eftersom detta samspel är en 
ständigt pågående process, som börjar när vi föds och fortsätter genom hela 
livet. Även subjektskriteriet kan, enligt min mening, uppfyllas, men kanske 
inte på riktigt samma sätt som i flera av de andra modellerna. Här är subjek-
tet inte fristående i relation till andra, men likafullt är det ett agerande jag, 
som inte enbart formas utifrån, utan också själv aktivt tillför något i det sam-
spel och de förhandlingar i vilka identitet och handlingar formas. En relatio-
nell syn på autonomi ser ut att kunna bli ett huvudalternativ för att kunna 
forma en fruktbar förståelse av barnets rätt till religionsfrihet. Den sätter 
också fingret på den viktiga frågan om vilket spelutrymme som barnet har i 
sina förhandlingar med omgivningen om identitet och möjliga val.  

4.5. Att bedöma barns förmåga till autonomi 
När barns förmåga till autonomi ska bedömas i praktiken, är det några fält 
som börjat utveckla praxis för att göra sådana bedömningar. Mest forskning 
kring sådan praxis finns inom det medicinska området, där bland annat frå-
gan om informerat samtycke behandlas. På vilket sätt ska t.ex. vården låta 
svårt sjuka barn delta i besluten om vilka behandlingar de ska genomgå och 
hur ska icke myndiga ungdomar bemötas i öppenvården om de inte vill att 
föräldrarna ska få veta att de är där?  

Alderson och Montgomery har utvecklat en skala i fyra nivåer för graden 
av engagemang i beslutsfattande: 1. att bli informerad, 2. att uttrycka en 
informerad uppfattning, 3. att den uppfattningen räknas med i beslutsproces-
sen och 4. att vara den som huvudsakligen själv eller tillsammans med andra 
fattar beslutet. Ju mer välutvecklad förmågan till eget ansvarstagande är, 
desto högre upp på skalan kan man komma när det gäller barnets medverkan 
i beslutsfattandet. 263 

I Storbritannien har en praxis som kallas prövning av Gillick-kompetens 
utvecklats när det gäller att bedöma barns förmåga att fatta egna beslut om 
medicinska behandlingar. Den har sitt ursprung i en rättsprocess, där en 
kvinna drev frågan om huruvida en minderårig skulle kunna få preventivme-
del utan föräldrarnas samtycke ända upp i högsta rättsliga instans efter att 
hennes 16-åriga dotter på egen begäran fått preventivmedel genom en läkare 
utan föräldrarnas vetskap. Domstolen bekräftade att 16-åringen hade den 

                                                                                                                             
Doxa, 2001)., s. 51. Sådana teorier har utvecklats av t.ex. Eva Lundgren i Det får da være 
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263 Alderson, Young Children's Rights. s. 91f. 
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kompetens som krävdes för att själv kunna fatta beslutet och deras bedöm-
ning har sedan blivit vägledande: 

…whether or not a child is capable of giving the necessary consent will de-
pend on the child’s maturity and understanding and the nature of the consent 
required. The child must be capable of making a reasonable assessment of the 
advantages and disadvantages of the treatment proposed, so the consent, if 
given can be properly and fairly described as true consent.264 

Domarens kommentarer används ofta som utgångspunkt för att testa om ett 
barn har "Gillick-kompetens":  

"…it is not enough that she should understand the nature of the advice which 
is being given: she must also have a sufficient maturity to understand what is 
involved."265 

Om vi använder Meyers gradering av autonomi, kan vi konstatera att det, för 
att ett barn ska räknas som Gillick-kompetent, inte räcker med att det har 
förmåga till episodisk autonomi, utan att den nivå som krävs är åtminstone 
den smalt programmatiska, dvs. att förstå vad beslutet innebär på ett lite 
vidare område än bara den situation som beslutet gäller. Praktiken har visat 
att inte minst svårt sjuka barn kan uppnå Gillick-kompetens tidigt. Till ex-
empel har cancersjuka barn under tio år visat förmåga att på ett moget sätt 
diskutera sin situation, sjukdomsprognos, konsekvenser för familj och vän-
ner, alternativa behandlingar etc. med läkare om de ges god information 
anpassad efter deras allmänna kunskapsnivå.266 

I fråga om cancerbehandling kan vissa av de beslut som måste fattas upp-
fattas som irreversibla i den betydelse som Feinberg267 menar riskerar att 
hindra barnets rätt till en öppen framtid. Samtidigt är det ingen annan som 
berörs lika mycket av de beslut som måste fattas om cancerbehandling. Det 
går utanför den här avhandlingens uppgift att ta definitiv ställning till vilken 
roll barn ska ha i den här typen av beslut, men nog förefaller det, utifrån 
Gillick-kompetensens principer, som rimligt att ge dem en avgörande roll i 
diskussionen inför dem. 

Priscilla Alderson driver i sin bok om yngre barns rättigheter tesen att 
barns kapacitet och förmåga ofta underskattas. Traditionella psykologiska 
teorier om barns kognitiva utveckling bygger på forskning, som varit meto-
diskt omedveten och därför givit felaktiga resultat. Det gäller till exempel 
Piagets forskning om barns förmåga att inta andra personers perspektiv, där 

                               
264 Gillick v West Norfolk & Wisbech Area Health Authority [1985] UKHL 7 (17 October 
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experimentens utformning inte tagit hänsyn till barns önskan att ge de vuxna 
de svar de tycks vilja ha. När experimenten senare modifieras, till exempel 
genom att frågorna infogas i en berättelse eller ställs av undersökningsleda-
ren genom en nalle, visar det sig att barn mycket tidigare än i Piagets expe-
riment, klarar av att göra de perspektivbyten han ville undersöka.268 Trots att 
mycket nyare forskning visar att redan spädbarn har förmågor som enligt 
Piaget och andra inte förekommer förrän betydligt senare, verkar den forsk-
ningen ha svårt att slå igenom, menar Alderson269 och beklagar att nyare 
läroböcker om barns utveckling fortfarande utgår från Piagets åldersspann 
för olika utvecklingsfaser.270  

Barns utveckling är i själva verket mycket mer kontextuellt betingad, me-
nar Alderson. I den rika västvärlden betonas barns intellektuella utveckling, 
medan andra förmågor, som självständighet och ansvarstagande, underbeto-
nas. På bara några årtionden har barn blivit mer övervakade och har mindre 
utrymme att utforska sin omgivning på egen hand. Barn skjutsas eller följs 
till skolan, av rädsla för trafik och övergrepp från främlingar, och är beroen-
de av vuxna för att kunna utöva sina intressen och träffa sina vänner, efter-
som de ofta inte får röra sig utanför hemmet på egen hand. De har bättre 
hälsa, men betydligt mindre rörelsefrihet än barn i andra delar av världen.271 

Alderson menar att detta underskattande av barns förmågor på en mängd 
olika områden negativt påverkar deras möjligheter att utöva sina rättigheter. 
Hon ser ett samband mellan detta underskattande och en vanligt förekom-
mande tendens att försnäva rättigheterna så att de aspekter som handlar om 
att få göra, delta och uttrycka sin mening i olika former ignoreras och fokus 
hamnar på att tala, tänka och fatta beslut.272 En sådan renodling av den kog-
nitiva aspekten av autonomi ställer högre krav på abstraktionsförmåga och 
logik, medan ett bredare sätt att uppfatta rättigheter gör det möjligt också för 
yngre barn att ses som utövare av dem. 

Olika arenor och sammanhang kräver olika kunskaper, förmågor och be-
dömningar för att kunna fatta beslut och handla om autonom aktör. I kapitlet 
om barns religionsfrihet återkommer jag till frågan om vilken typ av auto-
nomi som utövandet av denna rättighet kräver – och till hur utövandet kan 
hämma eller bidra till att utveckla autonomi. 
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4.6. Sammanfattning och diskussion 
I det här kapitlet har jag fördjupat frågan om hur barnkonventionens tal om 
barnets växande förmågor kan förstås. Jag har konstaterat att termen växan-
de förmågor i konventionen är ett uttryck för konventionens vilja att skapa 
balans mellan barnets subjektskap och dess behov av beskydd. I denna ba-
lans har föräldrarna skyldighet att respektera båda dessa aspekter av den 
rättighet som berörs. Växande förmågor är ett mångfacetterat begrepp, som 
kan ses ur olika perspektiv i relation till en och samma rättighet.  

Det kan förstås som ett utvecklingsperspektiv, som både handlar om bar-
nets behov av att, som mottagare, få del av vissa grundläggande psykologis-
ka, sociala och ekonomiska förutsättningar för att kunna utvecklas och om 
att det, som subjekt, måste få pröva sina förmågor för att denna utveckling 
ska kunna ske. Det kan förstås som ett beskyddande perspektiv, som ger 
barnet rätt till skydd mot aktiviteter och behandling som är skadlig eller som 
det troligen ännu inte är moget för, men också om att barn har rätt att inte 
överbeskyddas, utan måste få möjligheter att göra och utsättas för sådant 
som de faktiskt kan klara av. Växande förmågor kan, för det tredje ses som 
ett participatoriskt perspektiv, som garanterar barnet möjlighet att uttrycka 
sin mening och få delta i beslut som berör det. I alla de här tre perspektiven 
är barn både subjekt och i behov av vuxnas stöd och det centrala är att pro-
portionerna mellan dessa förändras över tid, så att subjektskapet ökar och 
skyddsbehovet avtar. 

Talet om växande förmågor är i mycket ett tal om barnets växande auto-
nomi. I avsnittet om autonomi granskar jag några huvudtyper av autonomi-
uppfattningar och finner att den första, på upplysningsfilosofisk grund, läg-
ger starkt fokus vid beslutsfattande och rationellt tänkande. Det är denna 
konceptualisering av autonomi som viljeteorin om rättigheter förutsätter eller 
bygger på. De flesta som förespråkar denna autonomisyn, räknar bort barn 
som möjliga autonoma aktörer. I kontrast till denna renodlade och  idealise-
rade förståelse av den rationella och oberoende individen, har jag lyft fram 
en presumtivistisk rationalitetssyn, som ställer mer realistiska krav på de 
processer av prövning och utvärdering av uppfattningar, som krävs för att 
betrakta någon som rationell.  

En andra grupp av autonomimodeller rör frågan om autenticitet. Här har 
jag studerat hur olika autonomimodeller vill se autonomi som något som 
knyts till individens identitet och värdegrund och som därigenom också mås-
te bygga på mer långsiktiga och djupgående 'viljor' och inte bara på impulser 
utan sammanhang. Från de här modellerna har jag fått med mig redskap för 
att resonera kring indoktrinering och vikten av öppenhet och reflexivitet i de 
socialisationsprocesser som bidrar till att forma en värdegrund. Dessa mo-
deller intresserar sig för frågan om vad som är ett gott samspel som bygger 
upp självkänsla och självtillit och hur förmågan till autonomi hämmas ge-
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nom manipulation, snäva sociala miljöer och förtryck av olika slag. Ur barn-
rättsperspektiv är dessa frågor mycket viktiga att diskutera.  

En tredje grupp av autonomiuppfattningar som jag diskuterat är de rela-
tionella, som ifrågasätter en alltför skarp gränsdragning mellan individen 
och de sociala sammanhang hon ingår i. Istället vill de betona hur vi ständigt 
formas och omformas i mötet med andra människor inom ramen för de soci-
ala och kulturella sammanhang där vi ingår. Autonomi blir här inte motsat-
sen till beroende, utan de två flätas samman, så att autonomi utvecklas ge-
nom beroende och 'förhandling', både mellan enskilda individer och mellan 
individen och hela den sociala kontext hon är en del av. Detta samspel gäller 
både barn och vuxna, vilket gör att relationella autonomiuppfattningar ifrå-
gasätter en skarp gränsdragning mellan barn utan autonomi och vuxna med. 
Varken de vuxna eller barnet är helt självständiga eller helt beroende, utan 
ständigt både – och. De här teorierna ställer frågor om hur mina första två 
kriterier, subjektskriteriet och beroendekriteriet, samspelar med varandra och  
problematiserar dem som separata perspektiv. 

Sammantaget konstaterar jag att alla de tre teman, som de olika autono-
miuppfattningarna grupperats under, har betydelse för förståelsen av barnets 
rätt till religionsfrihet. Frågan om rationalitet behöver diskuteras i relation 
till olika religionsdefinitioner och hur de ser på förhållandet mellan religio-
ners teoretiska och praktiska sidor. Frågan om autenticitet väcker frågor om 
religioners relation till identitet och värdegrund i barns liv och frågan om 
relationalitet inbjuder till diskussion om hur förutsättningarna för fostran och 
påverkan ser ut. När har vi att göra med 'öppen' fostran, som ger barnet de 
redskap de behöver för att kunna utveckla självständighet och när är det 'slu-
ten' och destruktiv indoktrinering? 

När jag nu undersökt frågan om barnets växande förmågor och olika kon-
ceptualiseringar av autonomi i relation till denna, vill jag, innan jag går vida-
re i undersökningen, sammanfatta mina resultat så här långt: 

Varken viljeteorin eller intresseteorin, i sina renodlade former, ger de re-
surser jag behöver i mitt sökande efter en förståelse, som på ett tillfredsstäl-
lande sätt förmår förena barnets eget aktörskap med dess behov av föräldrar-
nas fostran och vägledning. Viljeteorin behöver, för att kunna räkna barn 
som normativa aktörer, modifieras så att kraven på rationalitet är rimligt 
ställda och relaterade till såväl individens förutsättningar som den sociala 
kontextens betydelse. Detta kan en presumtivistisk rationalitetsuppfattning 
hjälpa till med. Den bör ta hänsyn till nutida forskning, som visat att barn i 
mycket lägre ålder än man tidigare trott har förmågor som ses som centrala 
för moraliskt aktörskap, till exempel att kunna inta andra personers perspek-
tiv och kunna resonera långsiktigt i livsavgörande frågor. Den behöver också 
vidga synen på vad autonomi handlar om, från ett renodlat fokus på kognitivt 
grundade val till att också innefatta aspekter av att göra, delta och uttrycka 
sin mening i vidare bemärkelse. Fortfarande kvarstår två problem: det som 
handlar om möjligheten att kräva och avstå från rättigheter och den som 
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handlar om att de allra minsta barnen fortfarande inte kommer att kunna 
räknas som rättighetssubjekt. 

Intresseteorin behöver, för att närma sig min förståelse, modifieras så att 
den i linje med teorierna om relationell autonomi utvecklar under vilka för-
utsättningar föräldrarnas ansvarstagande för barnets rättigheter kan ses som 
ett legitimt sådant. För att undvika att hamna i godtycklig paternalism, bör 
teorin utvecklas i fråga om barnets medverkan i att definiera och implemen-
tera de intressen som utgör deras rättigheter, även om den yttersta beslutsrät-
ten fortfarande ligger i föräldrarnas händer. Modellen behöver tydligare han-
tera frågorna om hur socialisering sker på ett sätt som främjar, snarare än 
hämmar barns växt och mognad till autonoma individer. 

Mest lovande, utifrån mitt syfte, är de ömsesidighetsorienterade eller rela-
tionella teorierna om rättigheter och autonomi. De blir därför mitt huvudal-
ternativ i den förståelse jag vill bygga. I dessa teorier står samspelet mellan 
barn och föräldrar i centrum på ett sätt som ligger väl i linje med barnkon-
ventionens tal om växande förmågor. Att se barnet som rättighetsbärare är, 
enligt de här teorierna, att respektera det som en självständig aktör i ett sam-
spel, där ingen är helt och hållet oberoende och ingen helt och hållet beroen-
de. Både föräldrar och barn är beroende av den sociala och kulturella kontext 
de växer upp och lever i. Genom denna har de socialiserats in i en miljö, ett 
språk och ett sätt att leva, som gör det möjligt att utveckla en värdegrund och 
identitetsuppfattning att handla utifrån. Om den här miljön fungerar väl, kan 
denna värdegrund utvecklas, så att förmågan att låta sig 'störas' och avbrytas 
av andra människors behov ökar och leder till en vidgad ömsesidighet, där 
också den andra människan blir någon, som den egna berättelsen om livet 
inkluderar. Detta kräver en sårbarhet och öppenhet inför den andra männi-
skans behov och hennes möjlighet att vara subjekt i samspelet, och därmed 
en villighet att utsätta sig för förändring. Både föräldrar och barn är samti-
digt subjekt i en ömsesidig relation. Den sociala och kulturella kontexten är 
inte statisk, utan stadd i förändring och de har, som aktiva subjekt, möjlighet 
att påverka varandra och den sociala och kulturella gemenskap de tillhör. 

De frågor jag ställde i förra kapitlets sammanfattning om förhållandet 
mellan barnets bristande erfarenhet och synen på dess förmåga att utöva sina 
rättigheter har klarnat något i detta kapitel, genom att även autonomibegrep-
pet sätts in i en ömsesidighetsorienterad förståelse. Därigenom kan utövan-
det av rättigheten ses inom ramen för samspelet mellan barn och föräldrar, 
där barnet redan från första början är en aktiv part i detta samspel, som ut-
trycker sin vilja, sina önskemål och sina uppfattningar på olika sätt. Fungerar 
det här samspelet väl, innebär det att de flesta viktiga besluten om barnets liv 
fattas i koncensus mellan barn och föräldrar, där barnets röst fått bli lyssnad 
till och tagen på allvar. Som rättighetsperspektiv ställer den ömsesidighets-
orienterade modellen krav på att såväl stat som familjer bygger upp struktu-
rer och förhållningssätt, där barnet får möjlighet att bli den aktör som det 
redan från födseln har möjlighet att vara. 
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Kapitel 5. Religionsfrihet 

 De tidigare kapitlen har behandlat frågor om vad mänskliga rättigheter är 
och hur barnet fruktbart kan – och inte kan – konceptualiseras som rättig-
hetsbärare. Jag bär med mig en ömsesidighetsorienterad förståelse av rättig-
heter och barnets växande förmågor, tillsammans med några insikter från 
modifierade varianter av intresseteorin och viljeteorin in i det fortsatta arbe-
tet. Nu är det dags att gå djupare in på frågan om den specifika rättighet, som 
står i fokus för denna studie: religionsfriheten.   

I detta kapitel kommer jag att undersöka hur olika konceptualiseringar av 
religionsbegreppet kan påverka synen på vad religionsfriheten som rättighet 
tänks värna och synen på vilka förmågor, om några, som krävs för att kunna 
utöva sin religionsfrihet. Kapitlet inleds med några nedslag i den religionsve-
tenskapliga diskussionen kring religionsbegreppet och möjliga alternativ till 
detta begrepp, som kan tänkas fånga in det som religionsfriheten ska värna. 
Utifrån avhandlingens uppgift söker jag exempel på olika typer av konceptu-
aliseringar i form av religionsdefinitioner för att kunna undersöka deras kon-
sekvenser för hur barn kan ses som utövare av religionsfrihet. De exempel på 
religionsdefinitioner jag valt, grupperas utifrån deras huvudfokus och dessa 
grupper analyseras med hjälp av mina fyra kriterier för en fruktbar förståelse 
av barnets rätt till religionsfrihet.  

Därefter ställs frågan om vilka konsekvenser olika konceptualiseringar av 
religion får för synen på vad rätten till religionsfrihet innebär och hur denna 
kan relateras till barnkonventionens tal om andlig utveckling. Efter det ställs 
frågan om hur frihet i religionsfrihet uppfattas och om och vad olika frihets-
syner betyder för rättighetsbäraren och skyldighetsbärarna. Slutligen sam-
manfattas kapitlets resultat och relateras till frågan om huruvida utövande av 
religionsfrihet kräver särskilda förmågor av utövaren och i så fall vilka dessa 
skulle kunna vara.  

5.1. Vad är religion? 
Religion är vad Stefan Eriksson, med utgångspunkt från en term hos Gallie, 
kallar ett "väsentligen omtvistat begrepp"273, dvs. begrepp till vilka det hör 

                               
273 Stefan Eriksson, Ett mönster i livets väv : Tro och religion i ljuset av Wittgensteins filosofi 
(Nora: Nya Doxa, 1998). s. 13 och not 1 s. 252. 
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att de involverar olösbara dispyter. Det är ett begrepp med hög komplexitet 
och har debatterats flitigt, inte minst under 1900-talet. De flesta är överens 
om att det inte enkelt går att definiera religion på något entydigt sätt. Å ena 
sidan är religionsbegreppet så präglat av en västerländsk kristendomsförstå-
else och dess relation mellan föreställningsvärld, praxis och samhälle att det 
riskerar att forma vår förståelse av andra kulturer utifrån ett västerländskt 
raster. 274 Å andra sidan är begreppet religion inte så lätt att undvara. "While 
academics have the luxury of debating whether the term 'religion' is hope-
lessly ambiguous, judges and lawyers often do not." säger Gunn, när han 
diskuterar svårigheten med och bristen på definitioner av religionsbegreppet 
i internationell rätt.275 I diskussioner om religionsfrihet är något slags kon-
ceptualisering av religion nödvändig för att kunna ringa in vad det är som 
religionsfriheten ska skydda. Jag uppfattar definitioner av begreppet religion 
som uttryck för sådana konceptualiseringar. De här konceptualiseringarna 
kan, med Lynchs terminologi, ses som relativt robusta varianter av begreppet 
religion, som på olika sätt preciserar och fångar in aspekter av ett mer mini-
malt religionsbegrepps begreppsliga möjligheter. Sådana robusta begrepp är 
inte oskyldiga och neutrala. Genom att de privilegierar vissa aspekter och 
dimensioner, blir de också normerande och både öppnar och stänger möjlig-
heter till förståelse och handling. I det här fallet kan olika konceptualisering-
ar av religion öppna eller stänga möjligheter för oss att se barn som utövare 
av religion och därmed också av religionsfrihet.  

Att definiera religion är alltid en strategi, menar Schilbrack. Definitioner 
fyller alltid ett praktiskt syfte.276 Jurister behöver definitioner som är lätta att 
tillämpa för att kunna fatta tydliga och rättssäkra beslut. I den religionsve-
tenskapliga diskussionen om religionsbegreppet har definitionerna varierat 
utifrån de olika disciplinerna och deras olika typer av problemställningar och 
metoder för att studera olika fenomen. Några definitioner har sett religion 
som en fråga om teoretiska övertygelser, andra har knutit begreppet till soci-
ala praktiker eller till den funktion religion sägs fylla för individer och sam-
hällen. Likaså har kritik av begreppet religion, utifrån olika teoretiska per-

                               
274 En klassisk diskussion om och uppgörelse med religionsbegreppet är Wilfred Cantwell 
Smith, The Meaning and End of Religion : A new Approach to the Religious Traditions of 
Mankind (New York: Macmillan, 1963). För en kritisk historisk översikt över religionsbe-
greppets utveckling, se Eva Hellman, Vad är religion? : en disciplinteoretisk metastudie 
(Nora: Nya Doxa, 2011). En diskussion av olika typer av religionsdefinitioner görs i bl.a. 
Ingvild Sælid Gilhus och Lisbeth Mikaelsson, Nya perspektiv på religion, övers. Ulla-Stina 
Rask (Stockholm: Natur och Kultur, 2001, 2003). Kevin Schilbrack gör i Philosophy and the 
Study of Religions : A Manifesto, Wiley Blackwell Manifestos (Chichester2014) en filosofisk 
genomgång och utvärdering av ett stort antal olika religionsdefinitioner, medan jag här bara 
tar upp ett fåtal. 
275 T. J. Gunn, "The Complexity of Religion and the Definition of "Religion" in International 
Law," Harvard Human Rights Journal 16 (2003). s. 191. Gunns citationstecken kring "religi-
on" är ändrade till enkla citationstecken, för att skilja mellan citatet och det begrepp, som 
markeras inom det. 
276 Schilbrack, Philosophy and Study of Religions. s. 115f.  
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spektiv, rekommenderat alternativa begrepp eller att begreppet helt över-
ges.277  

När jag nu närmar mig dessa definitioner är det utifrån avhandlingens 
uppgift: att söka en förståelse av barnets rätt till religionsfrihet som på ett 
tillfredsställande sätt förmår förena barnets eget aktörskap med dess behov 
av föräldrarnas fostran och vägledning. Jag kommer att med hjälp av mina 
fyra kriterier undersöka vilka konceptualiseringar av religion som ryms inom 
en rimlig och fruktbar förståelse av barnets rätt till religionsfrihet. Utifrån 
subjektskriteriet frågar jag vilket utrymme en religionskonceptualisering ger 
för barnets eget aktörskap i utövandet av religion (och dess sekulära motsva-
righeter, vilka, som vi sett, innefattas i FN:s religionsfrihetsförståelse). Ut-
ifrån beroendekriteriet ställs frågan om vilket utrymme som ges för barnets 
sårbarhet och beroende av vuxnas, främst föräldrarnas, stöd och vägledning i 
utövandet. Med hjälp av ålderskriteriet undersöks om religionskonceptuali-
seringarna ger utrymme för barn i olika åldrar att vara utövare av religion. 
Utifrån religionskriteriet, som jag i detta kapitel använder för första gången i 
min undersökning, ställs frågan om vilket utrymme de olika konceptualise-
ringarna av religion ger för olika typer av religiösa (och sekulära) traditioner 
och för olika sätt för individer att förhålla sig till tro och utövande inom och 
utanför dessa traditioner. När jag här talar om religiösa traditioner är det i 
syfte att flytta fokus från att tänka på 'religioner' som statiska fenomen med 
egen existens till att tydligare se religion i termer av de sociala och kulturella 
gemenskaper av människor som över tid format och fortsätter att forma mer 
eller mindre gemensamma former av tro och praxis. Det innebär också att en 
'religion' som kristendomen, islam eller buddhismen, kan innehålla många 
olika traditioner, som sinsemellan skiljer sig åt på många punkter. Som jag 
tidigare nämnt, vill jag med detta kriterium ta hänsyn till två typer av mång-
fald: för det första den mångfald av religiösa och livsåskådningsmässiga 
traditioner som lever sida vid sida i samhället. Så länge dessa i någon form 
innehåller eller ger utrymme för båda de aspekter som FN:s konventioner 
betecknar med begreppen forum internum och forum externum, bör de rym-
mas inom den förståelse jag söker. För det andra gäller det den mångfald av 
förhållningssätt som enskilda individer, i det här fallet barn, kan inta till sin 
egen tradition.278 Det kan handla om grad av engagemang, om hur barnet 
förstår vad tro och utövande innebär och om att barn kan ha andra sätt att 
förhålla sig till tro och utövande än vuxna, utifrån sina behov och sin utveck-
lingsnivå. Religionskriteriet relaterar sig således både till barnkonventionens 

                               
277 Ibid. s. 88. 
278 Här kan det behöva påpekas att det för många människor inte handlar om att röra sig inom 
enbart en tradition, utan att vandra relativt fritt mellan tankar och praktiker som, religionshi-
storiskt sett, skulle anses höra hemma i olika traditioner. Se t.ex. Meredith B. McGuire, Lived 
Religion : Faith and Practice in Everyday Life (Oxford; New York: Oxford University Press, 
2008) och David Thurfjell, Det gudlösa folket: De postkristna svenskarna och religionen 
(Stockholm: Molin & Sorgenfrei Akademiska, 2015). 
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och de övriga FN-konventionernas sätt att formulera och därmed ringa in 
religionsfrihetens innehåll och till barnets specifika förutsättningar som ut-
övare av rätten till religionsfrihet. En fruktbar förståelse av barnets rätt till 
religionsfrihet behöver inrymma bådadera. 

Religion som trosuppfattning 
En klassisk definition av religion är den som Edward Tylor formulerade i 
1900-talets början: religion är "tro på andliga väsen".279 Den här definitionen 
lägger fokus på religionens innehållsliga eller teoretiska sida. Vad som är 
religion avgörs utifrån innehållet i trosuppfattningar. Finns där någon slags 
tro på andliga väsen är det fråga om religion, finns det inte, så är det ingen 
religion. Andra liknande definitioner talar om tro på gud/gudar, en överem-
pirisk verklighet eller en transcendent verklighet. Gilhus och Mikaelsson 
föreslår "människors förhållande till föreställningsuniversa som känneteck-
nas av kommunikation om och med hypotetiska gudar och makter."280 Armin 
Geertz definition lyder: "ett kulturellt system och en social mekanism (eller 
institution) som styr och främjar idealtolkningen av tillvaron och idealpraxis 
med hänvisning till en eller flera transempiriska makter."281 

Wilfred Cantwell Smith menade att begreppet tro i den europeiska idéhi-
storien ändrat karaktär över tid:  

The affirmation ' I believe in God' used to mean: 'Given the reality of God as 
a fact in the universe, I hereby pledge to Him my heart and soul. I committed-
ly opt to live in loyalty to Him. I offer my life to be judged by Him, trusting 
in His mercy.' To-day the statement may be taken by some as meaning. 
'Given the uncertainty as to whether there be a God or not, as a fact of mod-
ern life, I announce that my opinion is 'Yes'. I judge God to be existent.282  

Därigenom, menar Smith, har förståelsen av tro gått från att handla om en 
personlig tillit till Gud, vars existens ingen ifrågasätter, till att bli en fråga 
om att bejaka påståendet om Guds existens som ett försanthållande i mer 
teoretisk och objektiv mening. Denna förskjutning går också att se i förståel-
sen av begreppet religion, som till exempel i Tylors definition ovan.  

Ronald Dworkin föreslår, i ett försök att vidga religionsbegreppet, en re-
ligionsdefinition som inte bygger på gudstro eller tro på en överempirisk 
verklighet. Istället, menar han, är det centrala för religion en attityd som ser 
två värdeomdömen som objektivt sanna: att det mänskliga livet har en objek-

                               
279 Edward Tylor, Primitive Culture, vol. 1 (London: John Murphy, 1903). band 1, 424. Över-
sättningen hämtad ur Gilhus och Mikaelsson, Nya perspektiv på religion. s. 42. 
280 Nya perspektiv på religion. s. 47. 
281 Armin Geertz, "Begrebet religion endnu engang, et deduktivt forsök," Chaos 26 (1996). s. 
121. 
282 Wilfred Cantwell Smith, Belief and History (Charlottesville, VA: University Press of 
Virginia, 1977). s. 44. 
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tiv mening och betydelse och att naturen, universum som helhet, är sublim, 
något att förundras över och med intrinsikalt värde.283 Därigenom innefattar 
hans religionsdefinition också vissa typer av ateism och agnosticism. De här 
övertygelserna är, enligt Dworkin, inte enbart teoretiska, utan engagerar hela 
personligheten, men som han formulerat sin definition har den ändå en tyd-
ligt teoretisk kärna av försanthållanden.  

Schilbrack, vars studium av religionsdefinitioner knyts till syftet att bred-
da religionsfilosofins studieområde, är kritisk till att den doktrinära dimen-
sionen av religion har fått så mycket utrymme inom religionsfilosofin, på 
bekostnad av andra aspekter. Utvecklandet och försvarandet av religiösa 
doktriner är oftast en uppgift för en intellektuell elit av skrivkunniga män, 
något som inte alla traditioner har och som inte alla religiösa personer berörs 
av på samma sätt som denna elit.284 Därför, menar Schilbrack, behöver vi 
vidga vår förståelse av religiösa praktiker till att se dem som kroppsliga 
(embodied) uttryck för övertygelser och hitta metoder för att kunna studera 
dessa praktiker som trosföreställningar. Trosföreställningar och övertygelser 
är med andra ord inte bara språkliga i traditionellt verbal mening, utan kan 
uttryckas på många olika sätt, varav en del utan ord. Utifrån mitt syfte är 
Schilbracks syn på hur kroppsliga praktiker och erfarenheter uttrycker och 
bereder väg för mer teoretiska och abstrakta övertygelser viktig att beakta. 
Väljer vi att bejaka Schilbracks modell för att utvidga förståelsen av vad som 
kan utgöra en övertygelse, öppnas möjligheten för yngre barn utan ett ut-
vecklat verbalt språk att ses som bärare av övertygelser.  

Samtidigt som Schilbrack vill vidga synen på vad som är en övertygelse 
möjlig och värd att studera, är han kritisk till försök att, som Dworkin, vidga 
religionsbegreppet till att innehållsligt innefatta även övertygelser utan nå-
gon slags tro på en överempirisk verklighet. Schilbrack menar att någon 
form av tro på en överempirisk verklighet är en nödvändig, men inte tillräck-
lig del av en religionsdefinition om inte varje form av meningsskapande ska 
inkluderas, och i så fall blir religionsbegreppet oanvändbart, eftersom det 
blir omöjligt att särskilja religion från andra sociokulturella fenomen.285 Utan 
en sådan avgränsning, menar han, omöjliggörs studiet av sekulariseringen i 
betydelsen nedgång i religiös tro och praktik, eftersom en uppfattning om 
religion som "a commitment to whatever functions as one's ultimate con-
cern" gör religion till något som varje människa har och därför förblir oför-
änderligt omfattad över tid. Dessutom, menar Schilbrack, gör avgränsningen 
det möjligt att tala om multipla religiösa identiteter, vilket inte är möjligt om 
religion definieras i termer av "ultimate concern", dvs. som hållningar som 
uttrycker det mest centrala och viktiga i livet. Medan en individ kan se sig 

                               
283 Ronald Dworkin, Religion without God (Cambridge, MA: Harvard University Press, 
2013). s. 10f. 
284 Schilbrack, Philosophy and Study of Religions. s. 15. 
285 Ibid. s. 141. 
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som tillhörande mer än en religion, är det svårt att tänka sig flera uppsätt-
ningar "ultimate concern" hos en och samma person.286 Jag noterar att dessa 
invändningar inte träffar Dworkins religionsdefinition, trots att den inte in-
begriper tro på en överempirisk verklighet, eftersom den för det första inte 
inkluderar varje form av "ultimate concern", utan endast de som inbegriper 
de två försanthållanden han formulerat. Den blir därmed inte universell. Det 
är dessutom möjligt att tänka sig multipla religiösa identiteter, som delar de 
två försanthållandena, men skiljer sig på andra punkter. 

Eftersom barnkonventionens artikel 14 talar om tanke-, samvets- och reli-
gionsfrihet och HRC i General comment no. 22 gjort tydligt att även ateistis-
ka och icke-teistiska uppfattningar inkluderas i religionsfriheten, är det inte 
nödvändigt utifrån avhandlingens syfte att ta ställning mellan Dworkins in-
nehållsmässigt inklusiva religionsbegrepp och Schilbracks mer avgränsade. 
Möjligen är det värt att notera att många personer som själva tillhör livs-
åskådningstraditioner utan en tro på en 'överempirisk verklighet' själva inte 
gärna vill kallas religiösa, vilket skulle tala för Schilbracks avgränsning, om 
man vill främja en konstruktiv diskussion om religionsfrihet mellan personer 
från traditioner med och utan formulerad tro på något 'överempiriskt'.287 

Oavsett hur innehållet uttrycks, så är det speciella med denna typ av reli-
gionsdefinitioner att de främst konceptualiserar religion i termer av trosinne-
håll.  

En religionsuppfattning av det här slaget kommer, om den renodlas, att 
lägga större fokus på de tankemässiga aspekterna av religionsfriheten än på 
de praktiska. Forum internum kommer att poängteras starkare än forum ex-
ternum. Att utöva sin religionsfrihet blir i första hand att tänka på ett visst 
sätt, att hålla vissa påståenden om verkligheten för sanna och att utan rädsla 
för repressalier ge uttryck för dessa tankar och föreställningar i diskussioner, 
förkunnelse och liknande. Religionsfriheten kommer att uppfattas i termer av 
tanke- och yttrandefrihet. 

Det starka fokus som läggs på trosinnehåll kan påverka barnets möjlighe-
ter att ses som subjekt på två olika sätt. Om religion ses som något som indi-
viden behöver fullt utvecklade kognitiva förmågor för att kunna ta ställning 
till, diskvalificeras barnet som subjekt i utövandet av rättigheten tills de upp-
nått dessa förmågor. En presumtivistisk rationalitetsuppfattning kan sänka 
kraven till en nivå som är mer rimlig utifrån barnets förmåga och sociala 
kontext. Ett alternativ är att lägga fokus på varje individs möjlighet att ut-
veckla egna trosuppfattningar, vilket gör det möjligt för barn att ses som 
subjekt, oavsett hur långt de kommit i sin intellektuella utveckling. Endast de 
senare uppfattningarna uppfyller subjektskriteriet. Detsamma gäller ålders-

                               
286 Ibid. s. 139. 
287 Det går naturligtvis också att ifrågasätta om de trossatser, som kan se ut som försanthål-
landen om en överempirisk verklighet, faktiskt är sådana försanthållanden eller har en helt 
annan funktion, men det är inte en uppgift för den här avhandlingen. 



 141

kriteriet: endast en syn som inte kräver fullt utvecklade kognitiva förmågor 
ger utrymme för barn i olika åldrar att ses som utövare av religionsfriheten. 

Att fokus läggs på innehållsfrågorna kan på samma sätt leda åt två olika 
håll vad gäller barnets beroende av stöd. Å ena sidan kan ett teoretiskt fokus 
i kombination med ett upplysningsfilosofiskt fokus på individens oberoende 
leda till en religionsförståelse, som gör varje individ fristående i fråga om 
religion. Därmed tonas gemenskapens roll som växtplats och upprätthållande 
av gemensamma språkliga scheman ned och utrymmet för att räkna med 
beroenderelationer minskar. Å andra sidan kan effekten bli att barnets bero-
ende av vuxna betonas, eftersom det måste socialiseras in i trosinnehållet av 
de vuxna. Endast den senare uppfattningen uppfyller beroendekriteriet. 

En konceptualisering av religion, som ser vissa typer av trosuppfattningar 
som en både nödvändig och tillräcklig grund för att klassificera något som 
religion uppfyller inte religionskriteriet, eftersom den enbart räknar med 
forum internum men inte med forum externum. Om en konceptualisering 
däremot ser vissa trosuppfattningar som en nödvändig, men inte tillräcklig 
grund för denna klassifikation kan den rymmas inom den förståelse jag sö-
ker. En konceptualisering av religion som lägger stark vikt vid troslära, san-
ningsfrågor och liknande ger utrymme för förhållningssätt hos individer som 
ser dessa frågor som centrala, men stämmer sämre in på individer, vilkas 
förhållningssätt till religion inte fokuserar på de teoretiska aspekterna av den 
tradition de tillhör, till exempel de som deltar i olika former av gudstjänstfi-
rande och högtider utan att medvetet reflektera över det läromässiga innehål-
let i de berättelser som gestaltas där. Huruvida barn tillhör den första eller 
andra kategorin går inte att säga generellt, eftersom barn är olika inbördes. 
Troligt är dock att de flesta barn inte under alla perioder av livet ser de teore-
tiska aspekterna av religion som de mest centrala. 

För att rymmas i en fruktbar förståelse av barnets rätt till religionsfrihet, 
behöver således en religionskonceptualisering av den här typen (dvs. som 
lägger stark tonvikt vid trosuppfattningar och religiösa traditioners teoretiska 
aspekter) se barnet som möjlig aktör och subjekt i utvecklandet av egna tros-
uppfattningar, trots att dess kognitiva förmågor ännu ej är färdigutvecklade, 
till exempel genom att anta en presumtivistisk rationalitetssyn. Den behöver 
också se att barnet behöver stöd och vägledning för att kunna utveckla sin tro 
och den behöver räkna med att även andra aspekter än trosuppfattningar är 
nödvändiga i en definition av religion. Med de preciseringarna talar mycket 
för att denna aspekt av religionsbegreppet är väsentlig att inkludera i en 
fruktbar förståelse av barnets rätt till religionsfrihet. 

Religion som praxis 
Det finns andra definitioner, som snarare lägger tonvikten på religion som 
praxis. Religion blir något man gör, snarare än något man tror. Dessa defini-
tioner kan visa på olika typer av beteenden som det som skiljer ut vad som är 
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religion och vad som inte är det. Det kan handla om att definiera religion 
utifrån till exempel förekomsten av bön eller kollektiva riter av något slag. 
En definition som lägger fokus på praxis är den som Robert Orsi formulerat:  

the practice of making the invisible visible, of concretizing the order of the 
universe, the nature of human life and its destiny, and the various dimensions 
and possibilities of human interiority itself, as these are understood in various 
cultures at different times, in order to render them visible and tangible, pre-
sent to the senses in the circumstances of everyday life.288 

Här finns visserligen referenser till föreställningar om universums ordning, 
människans liv och det osynliga, men det är handlingar och beteenden som 
definierar vad som är religion och inte. På samma sätt talar Meredith McGui-
re om "levd religion", där det inte är lärosystemen, utan de utövade prakti-
kerna i vardagen, som står i centrum.289 

Gränsen mellan trosföreställningar och praxis är inte knivskarp. Jag vill i 
anslutning till Schilbrack hävda att religiösa praktiker inte bara är sekundära 
uttryck för doktriner eller erfarenheter. Dessa kroppsliga (embodied) prakti-
ker är i sig själva kognitiva, de är sätt för de praktiserande att kommunicera, 
ställa frågor, upptäcka och undersöka sin relation till sig själva, andra perso-
ner och till världen. Ännu finns få redskap för att undersöka dessa praktiker 
som just kognitiva, men sådana behöver utvecklas, menar Schilbrack.290 Ge-
nom vår fysiska interaktion med omgivningen, uppstår och utvecklas vårt 
förnuft och tänkande. Vi är beroende av våra fysiska erfarenheter för att så 
småningom kunna tänka abstrakt, använda metaforer och utveckla vår känsla 
för vårt eget jag.291 

Utifrån en renodlat praxisorienterad religionsförståelse kommer utövandet 
av religion att i första hand att uppfattas i termer av vissa typer av handlingar 
och beteenden, till exempel sådana som listas av HRC i General comment 
no. 22292 Religionsfriheten kommer att i högre grad handla om människors 
möjligheter att utföra religiöst motiverade handlingar. Den kommer därmed 
att ta sig mer synliga och konkreta uttryck. Den kommer förmodligen också 
att uppfattas mer i kollektiva termer än i individuella, eftersom många ut-
tryck för religiös praxis förutsätter en religiös gemenskap och en kollektivt 
förmedlad tradition i vilken denna praxis ingår.293 

                               
288 Robert A. Orsi, Between Heaven and Earth : The Religious Worlds People Make and the 
Scholars Who Study Them (Princeton: Princeton University Press, 2005). s. 73. 
289 McGuire, Lived Religion : Faith and Practice in Everyday Life. s. 15. 
290 Schilbrack, Philosophy and Study of Religions. s. 34ff. 
291 Ibid. s. 36. 
292 se ovan, avsnitt 2.2. 
293 Dock påminner jag om att det såväl i barnkonventionen som i flera andra konventioner, 
däribland ICCPR, är individen som "ensam och tillsammans med andra" är rättighetsbäraren, 
inte den religiösa gemenskapen som grupp. 
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En praxisorienterad konceptualisering av religionsbegreppet ger utrymme 
för barnets subjektskap i den mån barnet får möjlighet att aktivt delta i olika 
former av utövande, men enbart deltagande räcker inte. Det krävs också att 
barnet, åtminstone i någon utsträckning, får möjlighet att delta i tolkningen 
och genomförandet av denna praxis. Deltagande enbart i form av passiv lyd-
nad kan inte ses som ett uttryck för subjektskap, därför krävs att vuxna och 
barn på något sätt samspelar. Beroendekriteriet uppfylls i denna religionsför-
ståelse, eftersom barnet är beroende av de vuxna för att socialiseras in i reli-
giös praxis och beteenden. De behöver de vuxnas hjälp att lära sig dessa 
genom att härma de vuxna och genom att instrueras av dem. Ålderskriteriet 
uppfylls i den mån barn ges utrymme att delta i praxis och i den mån denna 
praxis kan anpassas till de behov och förmågor som barn i olika åldrar har. 

Utifrån religionskriteriet täcker den här definitionen in många typer av re-
ligiösa traditioner och förhållningssätt. Det är svårt att tänka sig religiösa 
traditioner, som inte innehåller några praktiska sidor av utövande, även om 
det finns individer som aldrig låter sin inre tro komma till yttre uttryck. I 
samhällen, där många deltar i riter mer av tradition än av personlig överty-
gelse, kommer fler att räknas som religionsutövare med denna typ av religi-
onsförståelse än med den förra.  

Utifrån mina syften ger även denna religionskonceptualisering fruktbara 
bidrag till min förståelse. Den poängterar sidor av religionsutövande, som 
ofta faller sig naturliga för barn, eftersom de liknar lek och rollspel och an-
vänder kroppen. Den poängterar också gemenskapsaspekten av religion, 
vilket ligger väl i linje med den ömsesidighetsorienterade förståelse av rät-
tigheter, som blir min huvudlinje. En precisering, som blir viktig att hålla 
kvar i det fortsatta arbetet är vikten av att det ges utrymme för barnet att 
aktivt bidra i det praktiska utövandet av religion, inte bara passivt härma och 
lyda. 

Religion som funktion 
De båda typerna av definitioner ovan är substantiella eller essentiella, efter-
som de ger uttryck för uppfattningen att det finns en gemensam kärna i det 
som vi kallar religion. En helt annan typ av definition utgår från vilken funk-
tion religionen fyller i våra liv. Batson, Schoenrade och Ventis definierar 
religion som: "whatever we as individuals do to come to grips personally 
with the questions that confront us because we are aware that we and others 
like us are alive and that we will die"294. Enligt denna definition är religion 
det som fyller en bestämd funktion, nämligen att "personligen komma tillrät-
ta med" de frågor som Batson m.fl. kallar existentiella. Vilka uttryck detta 
ska ta sig säger definitionen ingenting om och det är en medveten strategi 

                               
294 C. Daniel Batson, Patricia Schoenrade och Larry W. Ventis, Religion and the Individual : 
A Social-Psychological Perspective (New York; Oxford: Oxford University Press, 1993). s. 8. 
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från Batson m.fl. för att täcka in många olika aspekter av det vi vanligtvis 
kallar religion.295 Hur de existentiella frågorna formuleras i olika traditioner 
säger den inte heller mycket om. Allt vi får veta är att de har att göra med 
vår självmedvetenhet och med liv och död.  

Ofta innefattar denna typ av religionsdefinition komponenter som är både 
sociala, i och med att de meningsbärande mönstren är gemensamma för en 
grupp människor, och normativa, i och med de erbjuder en livsväg med tyd-
ligt påbjudna handlingar och värden. Schilbrack definierar den funktionella 
komponenten av sin religionsdefinition som "normative social practices that 
promise to solve problems for people". Den är "promissory", dvs. utlovar 
någonting, en lösning på människors problem.296 Han menar att en funktio-
nellt orienterad religionsdefinition eller -förståelse utesluter synen på religi-
on som tro på ett antal propositioner om dessa inte uttrycks i någon form av 
praktik eller fyller en funktion av att lösa livsproblem eller bearbeta centrala 
frågor. Enbart försanthållanden kan inte räknas som religion, menar han.297 

Detta sätt att konceptualisera begreppet religion utgår ofta från tanken på 
att alla människor har behov av att söka svar på frågor som berör mening, 
ursprung, uppgift och mål, glädje, smärta och död. Den fokuserar på indivi-
duella och kollektiva behov av mening och tolkningsmönster för orientering 
i en komplicerad tillvaro. Religiösa traditioner erbjuder teoretiska och prak-
tiska vägar att bearbeta och lösa dessa frågor, men konceptualiseringen läg-
ger inte tonvikten vid hur teorierna och de praktiska handlingarna ser ut, utan 
just på deras funktion att erbjuda vägar att handskas med de existentiella 
frågorna och livsvalen. Därmed inryms också andra fenomen än de stora 
religiösa traditionerna i begreppet religion, till exempel sekulära livsåskåd-
ningar.  

En central aspekt av många funktionella religionsdefinitioner är den atti-
tyd eller inställning som Batson och Ventis kallar "quest". Quest innebär: 
"an approach that involves honestly facing existential questions in all their 
complexity, while resisting clear-cut, pat answers."298 Denna attityd till reli-
gion är mindre intresserad av svaren än av frågorna, mer intresserad av våra 
möjligheter att ställa frågor och söka svar, vilket varken är detsamma som att 
ifrågasätta eller fokusera på just teoretiska aspekter. Utifrån viljan att kunna 
se barn som utövare av religion är denna aspekt intressant, eftersom den är 

                               
295 C. Daniel Batson och W. Larry Ventis, "Misconception of Quest: A Reply to Hood and 
Morris," Review of Religious Research 26, nr. 4 (1985). 
296 Schilbrack, Philosophy and Study of Religions. s. 123. 
297 Ibid. s. 125. 
298 C. Daniel Batson och Larry W. Ventis, The religious experience : a social-psychological 
perspective (New York; Oxford: Oxford University Press, 1982). s. 149f. Batson och Ventis 
är tydliga med att de inte likställer sin funktionella religionsdefinition med quest, utan menar 
att quest är en dimension av religion. De menar inte heller, som ibland påståtts, att "quest is 
best!", dvs. att quest skulle vara en bättre dimension av religion än andra. Inget hindrar i deras 
modell att en individ både har en tydlig quest-inriktning och en stark tilltro till sanningshalten 
i religiösa påståenden. Se "Misconception of Quest." 
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mer intresserad av att processer och sammanhang där möjligheter till bear-
betning och sökande av tolkningsmönster erbjuds, än av frågor om huruvida 
de tolkningsmönster som uppstår innehåller vissa teoretiska aspekter eller 
vissa typer av praxis. Därmed är den förenlig med en syn på utövaren som 
under utveckling och med behov av att både få vara subjekt i sökandet efter 
svar och beroende av andra att söka stöd och vägledning hos.  

En funktionell religionskonceptualisering ger, särskilt om aspekten 
"quest" betonas, utrymme för såväl barnets subjektskap som dess beroende, 
eftersom religion i denna bemärkelse knyts nära samman med individens 
identitetsutveckling, samtidigt som den gör tydliga kopplingar mellan indi-
viden och det kulturella och språkliga sammanhang som hon ingår i och är 
beroende av.299 Den funktion av meningssökande, som denna religionssyn 
bygger på, är inte något som enbart hör till vissa utvecklingsstadier och åld-
rar, även om de frågor som ställs kan se olika ut under livets gång300. Efter-
som också små barn ställs inför de existentiella frågorna och behöver söka 
mening, uppfylls även ålderskriteriet.  

När det gäller religionskriteriet, inrymmer den alla religiösa traditioner i 
den mån de fyller funktionen att vara meningsskapande för individer och 
grupper genom både någon form av tro och någon form av praxis. Det kan 
vara värt att påpeka att detta meningsskapande enligt definitionen inte bara 
inbegriper sådant som kan karakteriseras som positivt, konstruktivt menings-
skapande, utan också sådant som kan vara destruktivt i relation till indivi-
dens psykiska hälsa och till samhället i stort, men som likafullt innebär att 
individen ser ett mönster i tillvaron, som gör den begriplig och ger riktning 
till hur livet bör levas. Sådant meningsskapande ligger dock utom ramarna 
för barnkonventionens fokus på barnets fysiska och psykiska hälsa och ut-
veckling. En funktionell religionskonceptualisering har, om den renodlas, 
svårare att hantera förhållningssätt till religion hos individer, för vilka religi-
onen inte fyller en meningsbyggande funktion, utan hålls som en separat 
tårtbit av föreställningar och handlingar, som inte knyts samman med livs-
frågorna och livets övriga sidor.  

Även en funktionell religionskonceptualisering har fruktbara bidrag att ge 
till min förståelse av barnets rätt till religionsfrihet. Den fokuserar på aspek-
ter av religion, som, om de fungerar väl, ligger väl i linje med barnkonven-
tionens barnsyn, där  barnet har rätt att få utvecklas psykiskt och andligt 
(mer om andlig utveckling lite längre ner). Eftersom den meningsskapande 
funktionen är relevant för både barn och vuxna, kan de utifrån en ömsesidig-
hetsorienterad modell, i samspel med varandra, tillsammans tolka och bear-
beta de frågor som livet ställer både vuxna och barn. Ett memento att bära 
med i den fortsatta undersökningen är att inte alla former av meningsskapan-

                               
299Lindfelt, "Autonomi som livsåskådningsmässig kategori.", 304f. 
300Se t.ex. James W. Fowler, Stages of faith : the psychology of human development and the 
quest for meaning (San Francisco: HarperCollins, 1995). 
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de leder till psykisk hälsa. Här kan vi knyta an till Wolf m.fl. och deras beto-
nande av vikten av öppna och tillåtande processer för att en positiv själv-
känsla ska utvecklas, och därmed möjlighet att vara autonom. Vi kan också 
knyta an till Wall, som betonar vikten av att låta sig 'störas' av andra männi-
skors sårbarhet och behov. Ett meningsskapande av det slag som denna reli-
gionskonceptualisering talar om, kan erbjuda resurser för att förmågan att 
låta sig 'störas' ska öka. Om religiösa gemenskaper sluter sig inåt, kan för-
mågan däremot hämmas. 

Religion som mångdimensionellt fenomen 
De här sätten att ringa in religion utifrån definitioner har både styrkor och 
svagheter. Genom att de fokuserar på en speciell aspekt, riskerar de att fram-
häva vissa sidor av religiösa traditioner, medan andra inte riktigt passar in. 
Ninian Smart vill istället försöka ringa in ett antal dimensioner som han me-
nar kan hjälpa oss att tänka kring och förstå religionernas natur eller egen-
art.301 De här dimensionerna är olika centrala och spelar olika roll i olika 
religiösa traditioner, men de ger enligt Smart sammantaget en bild av vad 
religion kan vara. 

Till den praktiska eller rituella dimensionen räknar Smart gudstjänstfi-
rande och andaktsövningar av olika slag, såväl högt formaliserade som mer 
informella. Smart ger exempel som östkyrklig liturgi, offerväsendet i äldre 
judisk tradition och i hinduisk tradition, yogaövningar och meditation och 
olika former av bön. Dessa utgör konkreta praktiker som en religions utövare 
ägnar sig åt, gemensamt eller enskilt. 

Den narrativa eller mytiska dimensionen utgörs av religionernas berättel-
ser, som förs vidare genom generationerna. I dessa berättelser finns både de 
mytiska perspektiven, om världens uppkomst och slut, berättelser om religi-
onsgrundare och centrala gestalter i traditionen, liknelser och uppbyggande 
exempelberättelser, berättelser om gudar och deras handlingar. Vissa av 
dessa berättelser gör anspråk på att skildra ett historiskt skeende, andra ut-
spelar sig i mytisk tid. Till den narrativa dimensionen hör de skrifter som i 
många religiösa traditioner ses som heliga/gudomligt inspirerade, men också 
andra inspirerande eller normerande skrifter, som inte har samma höga auk-
toritet. I andra traditioner är berättelserna inte nedskrivna, utan förs vidare 
genom muntligt berättande. Berättelserna som sådana kan även i dessa tradi-
tioner ses som normativa. 

                               
301 En kort sammanfattning finns i Ninian Smart, The World's Religions: Old Traditions and 
Modern Transformations (Cambridge: Cambridge University Press, 1989), 11-21. En mer 
utvecklad beskrivning, som går djupare in i de olika dimensionerna finns i Dimensions of the 
Sacred : An Anatomy of the World's Beliefs (Berkeley; Los Angeles: University of California 
Press, 1996). Dimensionerna är inte listade i samma ordning i de olika framställningarna. 
Översättningen av Smarts rubriker till svenska är min egen. 
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Den erfarenhetsmässiga eller känslomässiga dimensionen lägger fokus på 
religionens emotionella kraft. Känslor och erfarenheter är den föda som de 
övriga dimensionerna av religionen livnär sig av, skriver Smart. Vi behöver 
sätta oss in i de känslor som en religion genererar för att förstå den, menar 
han. Det kan vara känslor av vördnad, inre frid, energi och kraft, öppen tom-
het, kärlek, hopp eller tacksamhet. Olika traditioner sätter olika känslor och 
erfarenheter i centrum. Det kan handla om mystikens erfarenhet av ordlös 
insikt, väckelsetraditionernas omvändelseupplevelser, erfarenheter av kär-
leksfull tillbedjan inför det gudomliga eller shamanistiska traditioners visio-
nära vandringar genom andra världar. 

Den doktrinära eller filosofiska302 dimensionen utgörs av den intellektuel-
la reflektionen över berättelserna och riterna och de doktriner som denna 
reflektion givit upphov till. Hit hör läroutläggningar och dogmsystem av 
olika slag. Denna reflektion utvecklar religionens världsåskådning i sam-
manhängande filosofiska system. Smart menar att studiet av religion ofta 
lagt överdrivet stor vikt vid denna dimension på bekostnad av de övriga, men 
säger samtidigt att vi inte bör landa i det andra diket, där den inte spelar nå-
gon roll alls. 

I den etiska eller juridiska dimensionen ingår de lagar eller levnadsregler 
som olika traditioner uttrycker. De kan vara formulerade i tydliga lagföre-
skrifter, som i judisk tradition eller i mindre specifika levnadsråd, som i tra-
ditioner som framhäver vissa centrala värden eller dygder, men inte ger de-
taljerade anvisningar om hur dessa ska tillämpas. Vissa traditioner ger lev-
nadsregler som fokuserar på individens inre liv och relationer till de närmas-
te, andra är mer tydligt politiska och samhällsrelaterade. Olika grupper inom 
en tradition kan leva med olika detaljerade eller stränga regler. Så skiljer sig 
t.ex. reglerna åt för dem som lever i och utanför klosterväsendet i kristen och 
buddhistisk tradition. 

Den sociala eller institutionella dimensionen innefattar de sociala grupper 
som formas utifrån en religiös tradition såväl som enskilda individer som 
inspirerat och förnyat dessa grupper: religionsgrundare, helgon, boddhisat-
vor, förfäder etc. Ibland är den religiösa gruppen identisk med hela samhäl-
let, som till exempel i vissa stamsamhällen, ibland är den en undergrupp som 
lever sida vid sida med andra religiösa grupper. Religiösa traditioner organi-
seras på olika sätt, från föreningsliknande former med tydligt medlemskap 
och demokratiskt beslutsfattande, över familje- och släktbaserade strukturer 
till hierarkiska och monarkiska strukturer där ledarskapet har större makt. 

I den materiella eller konstnärliga dimensionen ingår de materiella ut-
trycken för religion i form av byggnader, konstverk och artefakter av olika 
slag. Vissa traditioner varnar för avguderi i samband med bildanvändning 
och fjärmar sig från försök att med konkreta bilders hjälp uttrycka tro. Re-

                               
302 Smart använder här begreppet filosofisk i betydelsen livsfilosofi eller filosofi som en 
teoretiskt bearbetad syn på världen och människan. 
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formert kristendom har ofta inga symboler utom korset i sina gudstjänstrum 
och islams huvudfåra har utvecklat kalligrafin som ersättning för föreställan-
de bilder. Andra traditioner använder skulpturer, målningar och föremål av 
olika slag i sin religionsutövning. Tempel, kyrkor och andra byggnader för 
ritualer och gudstjänster uttrycker också genom sin form aspekter av den 
tradition de är byggda i. Till denna dimension räknar Smart också naturfe-
nomen och platser som fått en speciell betydelse i vissa religiösa traditioner: 
heliga floder och berg, platser knutna till traditionernas berättelser, vall-
fartsorter och pilgrimsleder. 

Det är svårt att pröva Smarts religionsmodell som helhet utifrån mina tre 
första kriterier, eftersom var och en av de olika dimensionerna får olika kon-
sekvenser för barnets möjlighet att i olika åldrar ses som subjekt respektive 
beroende. Detta kan samtidigt vara en styrka, då de olika dimensionerna kan 
tänkas spela olika roll under livets gång. Likaså kan detta sätt att beskriva 
religion göra rättvisa åt att olika religiösa traditioner och individer inom dem 
lägger olika vikt vid olika dimensioner. För några är den doktrinära eller 
filosofiska dimensioner helt central, för andra spelar den väldigt liten roll 
eller finns knappast utvecklad separat från den narrativa dimensionen. På 
samma sätt spelar den rituella dimensionen en central roll i vissa traditioner 
och för vissa individer och ses som underordnad och valfri i andra.  

Utifrån min uppgift är en styrka med Smarts sätt att tänka kring religion 
att ingen av dimensionerna kan renodlas utan hänsyn till de andra. Religion 
ses därmed som ett komplext och sammansatt fenomen. Smarts dimensioner 
är användbara för att undersöka barns konkreta religionsutövning, eftersom 
de fångar in många olika sidor av vad detta utövande kan innebära.303 Samti-
digt är det värt att notera att Smarts dimensioner lägger tonvikten vid 'religi-
onen' och att perspektivet i hög grad blir kollektivt utifrån den religiösa 
gruppen. En risk med detta och liknande sätt att ringa in religion är att reli-
giösa traditioner kan komma att uppfattas som statiska enheter, 'religioner', 
tydligt åtskilda från varandra som i en lärobok i religionskunskap. Därmed 
blir den enskilda människans självförståelse mindre viktig. I stället riskerar 
hennes religionstillhörighet och seriositet att definieras utifrån fasta ramar 
som läggs fast utifrån. Ytterligare en risk är att detta statiska sätt att definiera 
religion ger majoritetsgruppers och kulturellt välkända gruppers religion i 
diskussionen om religionsfrihet företräde framför mindre kända gruppers. 
Religion kan då komma att användas som ett normativt begrepp, som etable-
rar normalitet gentemot det onormala, oönskade. Detta blir synligt till exem-
pel när domstolar resonerar utifrån uppdelningar i traditionella och icke-

                               
303 Det är dock inte en uppgift jag har utrymme för att genomföra inom ramen för den här 
avhandlingen, även om det kunde ha bidragit till min förståelse. 
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traditionella, acceptabla och icke acceptabla religioner, religion och vidske-
pelse, religion och (skadliga) sekter.304 

Religion som individens religiositet 
Utifrån denna svårighet, vill jag pröva ytterligare ett sätt att konceptualisera 
religion. Om Smarts dimensioner främst fokuserar på de kollektiva traditio-
nerna, har Gunn, som ett bidrag till diskussionen om rätten till religionsfri-
het, formulerat tre dimensioner utifrån individens perspektiv. I Gunns dis-
kussion blir ett antal konfliktpunkter tydligare än i beskrivningen av de tre 
olika konceptualiseringsmodellerna ovan, som alla mer eller mindre uttryck-
er en relativt harmonisk syn på religion och religionsutövning. Gunns di-
mensioner blir ett bidrag till min förståelse, genom att de tillför ytterligare 
preciseringar och redskap för att hantera religion just som mänsklig rättighet. 
Gunn talar om religion som tro eller övertygelse (belief), som identitet (iden-
tity) och som levnadssätt (way of life) och menar att dessa tre perspektiv på 
religion både täcker in centrala aspekter av det religionsfriheten vill skydda 
och samtidigt ger oss en blick för vilka typer av diskriminering individer 
utsätts för.305 

Religion som tro eller övertygelse, Gunns första dimension, motsvarar i 
stort religion som trosuppfattning ovan och den doktrinära/filosofiska di-
mensionen hos Smart. Skillnaden är att när religion ses ur individens per-
spektiv, är det inte en viss traditions föreställningar som blir centrala, utan 
vad individen själv tror på. Denna dimension av religion poängterar indivi-
dens trosuppfattningar och gör bedömningar om religionsfrihet utifrån dessa. 
Diskriminering och förföljelse utifrån denna dimension utgår ofta från före-
ställningar om heresi, hädelse och vidskepelse. Förföljelsen kan ske både 
från staten och inifrån den religiösa gemenskapen själv, mot t.ex. individer 
som inte motsvarar förväntningar på 'rätt tro' i syfte att tvinga dem till kon-
formitet med en mer ortodox uttolkning. 

Utöver det jag ovan sagt om religion som trosuppfattning, tillför Gunn här 
en viktig aspekt till min förståelse av barnets rätt till religionsfrihet. Det blir 
viktigt att värna barnets möjlighet att få möjlighet att utveckla trosuppfatt-
                               
304 Gunn, "The Complexity of Religion."s. 195ff. Ett exempel på sådana diskussioner är när 
en domstol i Lyon, Frankrike, 1996 klassade Scientologikyrkan som en sekt, se Gilhus och 
Mikaelsson, Nya perspektiv på religion., s. 39. Huruvida Scientologikyrkan sociologiskt sett 
ska klassas som en sekt, är det inte min avsikt att ta ställning till. Min poäng här är att termen 
sekt i sig användes för att frånta rörelsen vissa friheter, som den, om den klassats som religi-
on, skulle ha haft tillgång till. 
305 Gunn, "The Complexity of Religion."s. 200ff. Schilbrack har formulerat tre närliggande 
dimensioner: "religious communities have cognitive, affective, and conative interests, and the 
conative interests include ethical, political, and ritual pracices." Philosophy and Study of 
Religions. s. 18. Hans dimensioner ligger mittemellan Smarts fokus på religiösa traditioner 
och Gunns fokus på religiösa individer, genom att han talar om religiösa gemenskaper. Jag 
uppfattar detta som något mindre statiskt än Smarts traditioner och med högre grad av konti-
nuitet än Gunns religiösa individer. 
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ningar mot stränga krav på konformitet från den familj och religiösa gemen-
skap som barnet tillhör. Det blir också viktigt att inte ta för givet att ett barn 
tror på ett visst sätt, utifrån dess sociala tillhörighet eller familjebakgrund. 
Barnet måste få respekt för just sitt sätt att navigera inom och mellan olika 
gemenskaper och trosföreställningar. Också övertygelser som ligger utanför 
de ortodoxa uttolkningarna inom en tradition, måste tas på allvar som grund 
för skydd enligt religionsfriheten. 

Religion som identitet, den andra av Gunns dimensioner, fokuserar på in-
dividens samhörighet med en grupp. Den motsvarar närmast Smarts sociala 
eller institutionella dimension genom att den betonar kultur, traditioner och 
delad historia. Religion kommer ur det här perspektivet att beskriva en viktig 
aspekt av individens självförståelse. Denna dimension ligger nära begrepp 
som familjetillhörighet och etnicitet. Gunn menar att en religiös identitet 
oftast är något man föds in i snarare än väljer aktivt. Diskriminering och 
förföljelse på grund av religion hör som regel samman med konflikter mellan 
religiösa och etniska grupper. Då är det inte bara av betydelse vilken identi-
tet som individen själv uppfattar sig ha, utan vilken identitet som tillskrivs 
personen av den som diskriminerar eller förföljer, kanske utifrån andra 
grupptillhörigheter. Gunn menar att denna aspekt nog är den vanligaste orsa-
ken till förföljelse och diskriminering.306 Samtidigt är det lätt att missa den, 
om man i konventionerna enbart utgår från religionsfrihetsartiklarna och inte 
från de artiklar som handlar om diskriminering och förföljelse, eftersom de 
förra inbegriper tro och övertygelse och konkret utövning, men inte uttrycker 
identitetsdimensionen lika tydligt som de senare. 

Denna sociala aspekten av denna dimension ger utrymme för att se barnet 
som beroende och berör barn i alla åldrar. Den fångar även in de delar av 
barnets subjektskap som har att göra med att definiera sig själv som tillhörig 
en viss grupp. Andra, mer personliga delar av barnets aktiva identitetsska-
pande blir mindre tydliga. På samma sätt som jag ovan velat undvika att tala 
om statiska 'religioner', menar jag att det är viktigt att inte låsa fast identitet 
som något statiskt, varken i barns eller vuxnas liv. Som jag nämnt ovan, 
måste barnet ha möjlighet att navigera mellan olika gemenskaper, till exem-
pel utifrån föräldrarnas tillhörighet till olika religiösa gemenskaper. 

Religion som levnadssätt ser det som jag ovan kallat religion som praxis 
ur individens perspektiv. Denna Gunns tredje dimension motsvarar hos 
Smart främst den rituella, den etiska och den materiella/konstnärliga dimen-
sionen.. Sedd ur denna aspekt innefattar religion individens användande och 
utövande av traditioner, seder, rituella bruk och andra typer av praktiskt ut-
övande. Ett sammantaget uttryck för detta är observans. I olika religiösa 
traditioner har observansen olika stark roll. Även inom en och samma tradi-
tion ser det olika ut. Någon besöker ett heligt rum för att delta i en vigsel, 
men är annars bara där på de stora högtiderna ett par gånger om året, en an-

                               
306 "The Complexity of Religion." s. 203. 
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nan ber flera gånger om dagen, undviker vissa typer av föda och klär sig på 
ett specifikt sätt. Denna dimension av religion är tydligt skyddad i konven-
tionernas religionsfrihetsartiklar. Samtidigt visar bedömningarna av konkreta 
fall att individens religiösa observans inte sällan får stå tillbaka för samhäl-
lets intressen, utan att detta motiveras enligt de stränga begränsningsgrunder 
som konventionerna anger.307 I denna dimension ingår också aspekter som 
inte direkt låter sig hänföras till observans, till exempel vissa etiska ställ-
ningstaganden och sätt att handla, som för individen kan vara nära knutna till 
religion och övertygelse, men som inte har samma skydd under religionsfri-
hetsartiklarna. 

Gunns aspekter fångar in centrala delar både av det som ligger i de olika 
snävare definitionerna ovan och i Smarts dimensioner. Ur religionsfrihets-
perspektiv är det dessutom en poäng att det inte är de religiösa traditionerna, 
utan de religiösa individerna som står i fokus, eftersom det ger större ut-
rymme för dem som befinner sig utanför de etablerade religiösa traditionerna 
eller inte utövar dem i enlighet med traditionens normer. Dock undrar jag om 
inte ett perspektiv till skulle kunna föras till identitetsaspekten. Medan 
Gunns identitetsaspekt bygger på individens sociala och kollektiva tillhörig-
het, tänker jag mig att det kan finnas en dimension till av identitet, som ock-
så bör benämnas. Det är individens religiösa identitet som en del av hennes 
personliga identitet. Dit hör hennes förståelse av sig själv och sin plats i till-
varon, inte bara vilken grupp hon ser sig tillhöra. Med en sådan modifikation 
ges utrymme för fler aspekter av barnets subjektskap. 

Willy Pfändtner tar ett steg bort från religionsbegreppet utan att släppa ta-
get om det helt. Han menar att det är ofruktbart att i en värld av religiös plu-
ralism tänka på religion främst i termer av trosföreställningar och världsbild. 
Det ignorerar det faktum att olika religiösa traditioner lägger olika stor ton-
vikt vid doktriner och uppfattar sanningsanspråk på olika sätt. Därigenom 
blir religionsbegreppet, genom att det missrepresenterar fenomenet religion, 
ett hinder för religionsdialog och religiös tolerans.308 I stället föreslår Pfändt-
ner att vi talar om religiositet, religiousness, som betecknar erfarenhet av 
eller sökande efter någon form av avgörande transformation. Denna erfaren-
het kan finnas också utanför de religiösa traditionerna, men Pfändtner an-
vänder det främst i relation till de fall när denna erfarenhet eller detta sökan-
de knyts till ett mänskligt subjekts attunement till religiösa berättelser och 
symboler.309 Attunement – kanske 'samklang' kan vara en fungerande svensk 
översättning – står här för att befinna sig i religionen, som ett meningssy-

                               
307 För exempel på detta, se t.ex. Evans, Freedom of Religion under ECHR och Taylor, 
Freedom of Religion: UN and European Human Rights Law and Practice. 
308 Willy Pfändtner, "Religionens roll i det offentliga rummet," i Frihet och gränser : 
filosofiska perspektiv på religionsfrihet och tolerans, red. Johan Modée och Hugo Strandberg 
(Stockholm; Stehag: Brutus Östling Förlag Symposion, 2006). 
309 Understanding Religious Diversity : A Contribution to Interreligious Dialogue from the 
Viewpoint of Existential Philosophy (Uppsala: Uppsala university, 2005), diss.s. 105 
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stem, snarare än att välja den utifrån. Religiösa berättelser och riter är för 
Pfändtner, likt konst och musik, något som kan väcka genklang i oss på ett 
sätt som gör transformativa erfarenheter möjliga, där vi ser världen och oss 
själva i ett nytt ljus. 

To remove religious narratives and doctrines from the sphere where they 
have their function as disclosing truth and meaning and interpret them as in-
compatible belief systems subjected to classical logic and the correspondence 
theory of truth is therefore not true to the phenomenon in question.310 

Pfändtner, som arbetar utifrån en fenomenologisk ansats, använder begrep-
pet religiousness för att fånga in individens djupa övertygelser och hur de 
hänger samman med praxis av olika slag. Han ser inte praxis som en sekun-
där konsekvens av doktriner, utan snarare praxis som en förutsättning och 
miljö för transformativa erfarenheter, som individerna sedan tolkar. 

Genom att fokus ligger på attunement, att leva i berättelser och riter, sna-
rare än att utifrån bedöma deras sanningshalt eller trovärdighet, ställs inga 
krav på en viss uppnådd grad av intellektuell förmåga, utan var och en kan 
gå in i dessa utifrån sina förutsättningar. Detta gör att konceptualiseringen av 
religion som religiousness uppfyller ålderskriteriet. Även beroendekriteriet 
uppfylls, eftersom berättelser och riter är något individen behöver andras 
hjälp för att möta och skolas in i. Under förutsättning att barnet ges aktivt 
inflytande över sitt deltagande och utövande uppfylls även subjektskriteriet. 

Utifrån ett barnperspektiv är styrkan i Pfändtners perspektiv att det inte 
utgår från att praxis är en biprodukt eller konsekvens av lära, utan börjar i 
andra änden, där även barnen som regel börjar närma sig religion i olika 
former. Som ett kritiskt korrektiv mot alltför ensidigt teoretiserande religi-
onsuppfattningar är hans perspektiv viktigt, eftersom det ger utrymme för 
alla de traditioner som inte ser sig själva som 'åskådningar' och förskjuter 
religionsfriheten från rätten 'att välja' till rätten 'att vara'.311 Möjligen kan en 
risk med att använda religiousness som en utgångspunkt för bedömningar av 
religionsfrihet vara att den som inte uppfyller en idealiserad intern bild av 
religiousness inte anses vara 'riktigt' religiös, och därmed inte skyddsvärd.  

Så här långt har de olika konceptualiseringarna av begreppet religion inte 
valt bort själva begreppet, även om det problematiserats av flera av dem, 
som föreslagit nya definitioner och förståelser av det. Alla är dock inte över-
ens om att begreppet religion är användbart. Alternativa begrepp har lanse-
rats, till exempel för att underlätta forskning om människors världsbilder och 
värderingssystem och för att underlätta dialog och respekt i ett mångkultu-
rellt samhälle. Också begreppet religionsfrihet har setts som problematiskt i 
det att det riskerar att försnäva förståelsen av det som denna rättighet är tänkt 
att skydda och därigenom styra tillämpningen av den på oönskade sätt. Någ-
                               
310 Ibid. s. 136. 
311 "Religionens roll i det offentliga rummet." s. 106. 
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ra vill helt avskaffa religionsfrihetsbegreppet, ibland till förmån för alterna-
tiva begrepp, andra vill modifiera och förtydliga det. 

Jag vill nu undersöka några exempel på alternativ till religions- och reli-
gionsfrihetsbegreppen utifrån mina kriterier för att se om de kan tillföra 
aspekter till min förståelse av barnets rätt till religionsfrihet. 

5.2. Alternativ till religionsbegreppet 
I nordisk religionsvetenskaplig forskning har begreppet livsåskådning lanse-
rats som ett alternativ till religionsbegreppet, för att möjliggöra forskning om 
enskilda individers tro och livshållning. Anders Jeffner, som grundade denna 
forskningsinriktning, definierade livsåskådning som innehållande tre huvud-
komponenter: människans teoretiska och värderingsmässiga antaganden, 
hennes centrala värderingssystem och hennes grundläggande hållning gent-
emot tillvaron.312 Mikael Lindfelt, som studerat livsåskådningsforskningen 
och hur den utvecklats, menar att denna forskningstradition har motiverats 
med att människor inte längre ansluter sig till övergripande livsåskådningar, 
som till exempel kristen humanism, materialism eller existentialism. Istället 
söker människor att formulera en egen livsåskådning, med hjälp av fragment 
från olika traditionella åskådningar. Detta har, enligt Lindfelt, att göra med 
modernismens avståndstagande från auktoriteter och strävan efter autonoma 
och förnuftsstyrda livsval.313 

 Lindfelt skiljer mellan två huvudriktningar när det gäller livsåskådnings-
uppfattningar, varav han kallar den ena teoretiskt-rationalistisk och den 
andra funktionalistisk. Den teoretisk-rationalistiska lägger, som framgår av 
namnet, störst vikt vid livsåskådningens teoretiska sida. 314 Genom rationella 
överväganden tänks individen välja (innehållet i) sin livsåskådning och detta 
val är i första hand teoretiskt och kognitivt. Genom sitt fokus på innehåll och 
"utsagor, antaganden och uppfattningar"315 ligger denna livsåskådningsvari-
ant nära det jag ovan kallat religion som trosuppfattning. Lindfelts andra typ 
av livsåskådningsuppfattning, den funktionalistiska, ligger närmare det som 
ovan beskrivits som ett funktionellt sätt att se på religion. I Tage Kurténs 
variant av denna typ är en livsåskådning  

det språkliga uttrycket för (den vuxna) människans grundläggande sätt att 
orientera sig i tillvaron. Livsåskådningen berör därför föreställningar, attity-
der, värderingar och handlingssätt förknippade med denna grundläggande 

                               
312 Anders Jeffner, Livsåskådningsforskning (Uppsala: Teologiska institutionen, 1973). 
313 Lindfelt, "Autonomi som livsåskådningsmässig kategori." s. 300. 
314 Ibid. s. 301f.  
315 Ibid. s. 302. 
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orientering. Uttrycket kan inbegripa en religiös livsförståelse lika väl som en 
icke-religiös.316  

Livsåskådning enligt Kurtén är form av meningsskapande och orientering. 
Det är värt att notera dels att Kurtén talar om den vuxna människan, dels att 
en livsåskådning, enligt honom, är ett språkligt fenomen, även om detta be-
rör även attityder och handlingssätt. Utifrån att Kurtén står i en Wittgen-
steiniansk filosofisk tradition317 är det rimligt att här uppfatta språkligt i ter-
mer liknande Lynchs begreppsliga scheman, snarare än snävt teoretiskt-
verbalt. Språkliga uttryck i den här meningen är nära knutna till, och beroen-
de av, de sociala sammanhang där föreställningar, attityder, värderingar och 
handingar utgör en sammanhängande väv av betydelser. 

Livsåskådningsbegreppet lägger både i sin teoretisk-rationella och sin 
funktionalistiska huvudinriktning stark vikt vid att en livsåskådning är en 
bearbetad helhetssyn, vilket ställer relativt höga krav på kognitiv förmåga. 
Därigenom utesluts åtminstone yngre barn. Likaså lägger begreppet starkt 
fokus på individen och hennes val, vilket gör sociala aspekter, inklusive 
beroende av stöd och vägledning mindre synliga. Trots att detta fokus på val 
av livsåskådning är inriktat på individens autonomi, menar jag att subjekts-
kriteriet inte uppfylls, eftersom denna autonomi förbehålls vuxna personer 
med färdigutvecklade kognitiva förmågor. Inte heller beroendekriteriet eller 
ålderskriteriet uppfylls. Utifrån religionskriteriet lägger livsåskådningsbe-
greppet stark tonvikt vid teoretiska aspekter, som kan rymmas inom forum 
internum. De praxisaspekter som ligger inom forum externum syns inte lika 
tydligt, men de kan möjligen rymmas i Jeffners "grundhållning" och defini-
tivt i Kurténs "handlingsmönster". När det gäller individers förhållningssätt, 
rymmer livsåskådningsbegreppet lättare dem, som lägger tonvikt vid teore-
tiska och läromässiga aspekter och mindre tydligt dem, som är mer tradi-
tions- och praxisorienterade. 

Även Hugo Strandberg vill lämna religionsbegreppet därhän. Istället har 
han föreslagit begreppet livsfrihet som en ersättning för religionsfrihet. Reli-
gionsfrihetens syfte är, enligt Strandberg, att värna det som gör det möjligt 
för individen att vara den hon är, hennes kärna och identitet, och göra det 
möjligt för henne att uttrycka detta också i handling. Det gäller alla männi-
skor, inte bara dem som ser religion i traditionell mening som det som gör 
det möjligt för dem att vara dem de är, utan också de som uttrycker sin iden-
titet på icke-religiösa sätt. Därför ser Strandberg religionsfrihet som ett po-
tentiellt exkluderande och försnävande begrepp. Livsfriheten ska skydda det 
som är centralt för individens liv och sådant kan förekomma i många olika 
sidor av livet, inte bara i de som har med religionsutövning att göra. Livsfri-

                               
316 Tage Kurtén, Tillit, verklighet och värde : Begreppsliga reflexioner kring livsåskådningar 
hos fyrtioen finska författare (Nora: Nya Doxa, 1995). s. 19. 
317 Se t.ex.: På väg mot det postsekulära : Tankar under femton år., Uppsala Studies in 
Systematic Theology and Worldviews (Uppsala: Acta Universitatis Upsaliensis, 2014). s. 3ff. 
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heten bör också, enligt Strandberg, ges en stark laglig ställning genom att 
bevisbördan ligger på den som vill begränsa någons handlande, inte på indi-
viden som handlar. Därigenom vill han undvika att vissa traditioner och sätt 
att leva sitt liv ges en normerande status, som medvetet eller omedvetet ex-
kluderar andra och gör det svårare för minoriteter att få förståelse för sina 
livsval.318 På denna punkt är Strandbergs förslag likt Pfändtners, som även 
det vill skydda individens rätt att vara på ett sätt som inte styrs av normer 
från majoritetstraditioner. 

Eberhard Herrmann vidareutvecklar livsfrihetsbegreppet genom att sätta 
det i samband med individens strävan efter ett gott liv. Alla har rätt att leva i 
enlighet med denna strävan, på det sättet är livsfriheten och de mänskliga 
rättigheterna i stort universella. Däremot rymmer olika individers strävan 
olika sanningsanspråk och förståelser av vad som är ett gott liv och hur ett 
liv som söker uppnå det ska se ut. På så sätt finns det ingen universell norm 
för vad detta goda liv innebär. Begreppet livsfrihet skyddar enligt Herrmann 
individen utan att riskera att grupprättigheter och religiösa traditioners abso-
luta sanningsanspråk gör att vissa ges rätt att uttolka andras rättigheter. Var 
och en ges istället rätten att välja sin väg till ett gott liv.319 Såväl Strandberg 
som Herrmann menar att det inte går att förlita sig på att andra mänskliga 
rättigheter (som till exempel yttrandefrihet, mötesfrihet, tanke- och samvets-
frihet) ska täcka in det område som religionsfriheten är tänkt att skydda och 
att det därför inte är möjligt att släppa religionsfrihetsbegreppet utan att sam-
tidigt föra in ett ersättningsbegrepp. 

Strävan efter ett gott liv och formandet av en identitet startar rimligen 
mycket tidigt, även om uppfattningarna om vad detta goda liv innehåller 
kommer att ändras under uppväxtens gång. Det är en strävan som barnet som 
subjekt är drivande och aktivt i samtidigt som de behöver vuxnas stöd och 
vägledning. Livsfrihetsbegreppet rymmer därmed såväl barnets subjektskap 
som dess beroende och är inte begränsat till enbart äldre barn. 

Utifrån religionskriteriet är begreppet livsfrihet är ett intressant och prin-
cipiellt möjligt alternativ till begreppet religionsfrihet. Det fångar in såväl 
forum internum som forum externum, när det fokuserar på människors syn 
på vad som är ett gott liv och deras sätt att på många olika sätt uttrycka sin 
strävan i riktning mot detta liv i handling. Det ger också utrymme för olika 
förhållningssätt hos individer till vad denna strävan innebär i form av före-
ställningsvärld och praxis. Med tanke på religionsfrihetens starka ställning i 
den rådande diskursen menar jag trots detta att det är riskabelt att byta ut 
begreppet mot något helt nytt, för att tydliggöra den breddning av förståelsen 

                               
318 Hugo Strandberg, "Livsfrihet istället för religionsfrihet," i Frihet och gränser : Filosofiska 
perspektiv på religionsfrihet och tolerans, red. Johan Modée och Hugo Strandberg 
(Stockholm; Stehag: Brutus Östlings förlag Symposion, 2006). 
319 Herrmann, "Livsfrihet som förutsättning."; "Från religionsfrihet till livsfrihet," i Kritiska 
tänkanden i religionsvetenskapen, red. Ulf Jonsson, Mattias Martinsson och Lina Sjöberg 
(Nora: Bokförlaget Nya Doxa, 2009). 
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av detta begrepp som behövs. Den nya översättningen av religionsfrihetsar-
tiklarnas "freedom of religion or belief" till "religions- och övertygelsefri-
het", gör det mer tydligt än den tidigare att också övertygelser av annat slag 
än traditionellt religiösa innefattas i denna rättighet. Förhoppningsvis kan 
religions- och övertygelsefrihet på sikt komma att uppfattas bredare, både 
vad gäller vilka livsåskådningar och livsvägar som ingår och vilken roll 
övertygelser spelar för individer, på det sätt som HRC uttryckt och som 
Strandberg och Herrmann önskar. 

5.3. Religionsuppfattningar och religionsfrihet 
Jag har ovan undersökt några konceptualiseringarna av religionsbegreppet 
och ett par alternativa begrepp utifrån mina fyra kriterier. Nu vill jag sam-
manfatta vilka konsekvenser de olika konceptualiseringarna får för synen på 
vad religionsfriheten ska skydda:  

 Jag har redan antytt att en konceptualisering av religion som trosuppfatt-
ning med tonvikt på läror och teoretiska system kommer att leda till en reli-
gionsfrihetsförståelse som främst intresserar sig för religionsfrihetens inre 
dimension, forum internum: rätten att ha, välja och byta religion. Religions-
friheten kommer som rättighet att uppfattas i termer av tanke- och yttrande-
friheten och individens förståelse och bejakande (eller förnekande) av tros-
doktriner är i första hand något som sker på ett intellektuellt plan. Ur detta 
perspektiv ses religionsfriheten som en av de klassiska frihetsrättigheterna, 
liberty rights, en garant för individens rätt att själv få fatta beslut om sitt liv 
obehindrad av statlig inblandning.  

En konceptualisering av religion som primärt praxis gör religionsfriheten 
till ett skydd för människors möjligheter att utföra handlingar och leva i ob-
servans i relation till religiösa (och icke-religiösa) traditioners levnadsregler 
och föreskrifter. Här ligger betoningen på forum externum och religionsfri-
heten kommer att uppfattas mer som en av de kulturella rättigheterna, till-
sammans med till exempel rätten till språk, att få utöva sitt folks traditioner 
och liknande. Religion som praxis gör antidiskrimineringsfrågorna till en 
central aspekt av religionsfriheten. 

Om religion konceptualiseras utifrån dess funktion, kommer religionsfri-
heten att handla om rätten till denna funktion, i fallet ovan funktionen att inte 
bara få svar på sina livsfrågor, utan främst om att få respekt för sina möjlig-
heter att på olika sätt ställa och bearbeta dem och om tillgången till de sam-
manhang och processer där denna bearbetning kan ske. 

De konceptualiseringar som bygger på ett enskilt perspektiv har svårt att 
uppfylla religionskriteriet, som ju innefattar både forum internum och forum 
externum. Det görs bättre av konceptualiseringar som söker fånga in flera 
olika dimensioner i begreppet religion och detta oavsett om det är dimensio-
ner utifrån de religiösa traditionerna eller utifrån den religiösa individen. 
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Ett memento värt att notera är Gunns påpekande att kränkningar och 
diskriminering utifrån religionstillhörighet ofta är mer beroende av hur sta-
ter, individer och grupper uppfattar religion än av den akademiska diskus-
sionen om religionsbegreppet. När brott mot religionsfriheten bedöms är det 
därför viktigt att ställa frågan om religion är grund utifrån förövarens per-
spektiv. Människor kan tillskrivas en religiös tro eller tillhörighet de inte 
själva menar sig ha och förföljas eller kränkas utifrån denna tillskrivna iden-
titet. Likaså kan domare som ska avgöra religionsfrihetsfall präglas av sin 
egen förförståelse av vad religion är, vilken inte nödvändigtvis stämmer med 
konventionernas intention.320 

Om vi nu jämför de här olika sätten att konceptualisera religion med de 
perspektiv som Årsheim fann i sin studie av hur FN:s människorättskommit-
téer 'gör' religion321, ser vi att de delvis, men inte helt sammanfaller. Som vi 
tidigare sett, dominerade en konceptualisering utifrån ett individualistiskt 
perspektiv, där religion främst ses som teoretiska trosuppfattningar. Det mot-
svarar religion som trosuppfattning, Smarts doktrinära eller filosofiska di-
mension och  Gunns religion som tro eller övertygelse.  Religion som praxis 
eller Gunns religion som levnadssätt blir i kommittéernas religionssyn sna-
rast en slags bieffekt till dessa övertygelser snarare än ett eget perspektiv. 
När det gäller bedömningarna av barns religionsfrihet riskerar kommittéerna 
därmed att missa aspekter av religion som är av betydelse för barns möjlig-
heter att ses som aktörer i sitt utövande av denna rättighet. 

Andlig utveckling 
Som vi såg i kapitel 2, talar barnkonventionen även om andlig utveckling, 
som ett mål eller uttryck för det goda liv som barnets rättigheter ska skydda. 
Andlighet och religion är begrepp som i sin 'minimala' vardagsbetydelse ofta 
knyts till varandra. Vad andlig utveckling innebär och hur dess relation till 
religion och religionsfrihet ser ut är dock långt ifrån självklart, vilket ett par 
exempel från den svenska diskussionen visar. 

Jørgen Straarup diskuterar i en artikel i Barns rätt i kyrkor och samfund, 
en antologi som kom ut när barnkonventionen bara hade några få år på nack-
en, vad rätten till andlig utveckling innebär i ett samhälle som Sverige, präg-
lat av individualisering och sekularisering. Religiositet blir allt mer något 
som präglas av individualisering, och därmed får gemenskapsaspekten en 

                               
320 Gunn, "The Complexity of Religion."s. 198. Ett exempel på det senare utgör grunden för 
Winnifred Fallers Sullivans bok med den pessimistiska titeln The Impossibility of Religious 
Freedom (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 2005). Sullivan utgår från ett rättsfall i 
USA, där ett antal personer gick till domstol för rätten att få dekorera sina anhörigas gravar 
utifrån sina olika religiösa traditioner. Sullivans slutsats är att domaren satte sina egna, pro-
testantiskt präglade, föreställningar om religion över de bedömningar som gjordes av de 
experter som tillkallats som vittnen och av de klagande själva.  
321 Årsheim, Lost in Translation? Se ovan, kapitel 2.6. 
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undanskymd plats. 'Jag tror' blir viktigare än 'Vi tror' och kollektiva uttryck 
för religiositet och andlighet blir mindre vanliga medan de individuella ut-
trycksformerna vinner terräng. Den fråga Straarup ställer är om föräldrarna 
eller samhället bryter mot barnkonventionen genom att inte ge barnen en 
hemhörighet i en religiös tradition, i vilken deras andlighet kan utvecklas.322  

Frågan blir förstås om andlig utveckling bara kan ske inom en religiös 
tradition. Elisabet B Carlsson tar i samma antologi upp ett annat perspektiv 
som kom fram när frivilligorganisationerna i Sverige lämnade sina synpunk-
ter på barnkonventionen och på hur Sverige levde upp till dess krav. Repre-
sentanter för kristna kyrkor och samfund tolkar begreppet andlig utveckling 
så här:  

Begreppen rättigheter, behov och intressen sammanfattar åtgärder för att ska-
pa en yttre trygghet för barnet, medan andlig och moralisk utveckling beskri-
ver lusten att leva. Andlig utveckling är en tilltagande förmåga att orientera 
sig i tillvaron i riktning mot existentiell trygghet.323  

Denna syn på andlig utveckling ligger nära den funktionella religionsdefini-
tionen. Den talar om orienteringsförmåga och om existentiell trygghet, något 
som  jag tolkar i termer av trygghetsskapande sätt att hantera de existentiella 
frågorna. Det räcker inte med att erbjuda tolkningsmönster, dessa måste vara 
konstruktiva och förenliga med andra mål som fysisk och psykisk hälsa. 
Som jag ser det ligger det närmare barnkonventionens barnsyn att tänka sig 
andlig utveckling i termer av livslust och existentiell trygghet, något som är 
viktigt för varje människa, inte minst de som är mest skyddslösa i samhället, 
än att tänka i termer av traditionsförmedling, något som mer är en inskolning 
i vuxenlivet än till för barnet här och nu. Ytterligare en styrka med samfun-
dens definition är att även ateistens barn utifrån den kan få del av en andlig 
utveckling, något som stämmer bättre med HRC:s tolkning av religionsfrihe-
ten, där även icke-religiösa övertygelser inryms. 

Synen på andlig utveckling som en tilltagande förmåga att orientera sig  i 
tillvaron knyter också till Archards tankar på utvecklandet av en personlig 
identitet, en "kärna", att göra livstolkningar och livsval utifrån. Med en sådan 
kärna och värderingsgrund kan barnet utvecklas till att bli en individ som i 
sina förhandlingar med omvärlden både kan driva sin egen vilja och låta sig 
utmanas och  'störas' till att ändra sig och gå den andre till mötes. 

Inte heller i den internationella forskningen finns det någon enighet kring 
definitionen av andlig utveckling (spiritual development) och dess relation 
till närliggande begrepp som andlighet/spiritualitet och religiös utveckling. 

                               
322 Jørgen Straarup, "Barns rätt till andlig utveckling i en krympande religiös gemenskap," i 
Barns rätt i kyrkor och samfund, red. Rune Larsson och Sven-Åke Selander, Religio (Lund: 
Teologiska institutionen, 1995). 
323Elisabet B. Carlsson, "Barnets rätt till respekt," ibid. s. 15. 
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Roehlkepartain m. fl.324 visar i en genomgång av forskningsfältet på några 
huvudinriktningar när det gäller definitioner och de konceptualiseringar de 
bygger på. Den första ställer andlighet och andlig utveckling i kontrast till 
religion och religiositet, där andlighet får stå för de subjektiva och erfaren-
hetsrelaterade aspekterna av religion, medan religion får stå för de mer insti-
tutionaliserade och föreskrivna aspekterna, inklusive trossystem och ritualer. 
Ofta ses andlighet som mer positivt än religiositet i denna inriktning.  

En andra grupp av definitioner ser andlighet som ett sökande efter och 
engagemang i det heliga/gudomliga/transcendenta. Här är kontrasten till 
religion/religiositet inte lika tydlig, även om religion även här får stå för 
doktriner, trosföreställningar och ritualer som håller människor samman med 
det heliga och med varandra. Andlighet blir något mer subjektivt och indivi-
duellt, medan religiositet uppfattas i kollektiva, sociala termer. 

En tredje grupp av definitioner innehåller inga explicita referenser till nå-
got heligt eller transcendent, utan fokuserar istället på mänskliga kvaliteter 
som kan utvecklas inom eller utanför religiösa traditioner. Andlighet blir i 
denna grupp något som uttrycker vårt inre vara och som har att göra med att 
känna sig själv på djupet.  

Ytterligare en grupp av definitioner ser andlighet som en grundläggande 
dynamik i människans utveckling, som har att göra  med hennes sökande 
efter mening och mål, samhörighet med andra och det heliga. Människan har 
både kapacitet och behov av att skapa en berättelse om vem hon är och var 
hon hör hemma i tid och rum. Berättelsens material kommer från hennes 
personliga historia såväl som från traditioner från familj och andra sociala 
grupper, inklusive religiösa och icke-religiösa traditioner. Berättelsen blir i 
hög grad kontextberoende, men själva processen är universell, menar före-
språkarna för den här gruppen. 

Hur hör då andlig utveckling ihop med religionsfrihet enligt de här olika 
perspektiven? Om vi relaterar de här definitionerna till de tre religionsdi-
mensionerna utifrån Gunn, ser vi att de i huvudsak hänför sig till den person-
liga sidan av identitetsdimensionen. De talar om erfarenheter, sökande efter 
livsmening och samhörighet med andra och, i förekommande fall, det heli-
ga.325 I några fall ställs detta personliga meningsskapande och sökande i kon-
trast till institutionell religion, i andra fall ses de som nära samhöriga. Ut-
ifrån det mångdimensionella religionsbegrepp jag stannat för och med de 
preciseringar om öppenhet, ömsesidigt samspel och eget aktörskap jag tillfo-
gat som nödvändiga för min förståelse av barnets religionsfrihet, kan andlig 
utveckling tydligt relateras till religionsfrihet. Relationen mellan de båda 

                               
324 Roehlkepartain et al., "Moving to the Scientific Mainstream." 
325 De definitioner som ser andlighet i termer av mänsklig utveckling, utan kopplingar till 
föreställningar om 'helighet' är fullt möjliga att kombinera med FN:s vida religionsförståelse 
som innefattande också övertygelser utöver de som traditionellt uppfattas i religiösa termer. 
De övriga kan kombineras med den del av denna religionsförståelse som innefattar föreställ-
ningar om något som ses som 'heligt'. 
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begreppen blir därmed ömsesidig. Barnets religionsfrihet kan ses som förut-
sättning för dess andliga utveckling, eftersom andlighet är en del av religio-
nens identitetsdimension. På motsvarande sätt kan barnets andliga utveckling 
förstås som en aspekt av barnets utövande av sin religionsfrihet. 

När vi nu undersökt begreppet religion och hur olika konceptualiseringar 
av detta påverkar förståelsen av barnets religionsfrihet, är det dags att se på 
den andra delen av religionsfriheten. Vad religionsfrihet innebär handlar ju 
också om hur frihetsaspekten av denna rättighet ska konceptualiseras. I kon-
ventionernas formuleringar är detta inte tydligt och även FN-systemets tolk-
ningar av rättigheten leder åt lite olika håll. Friheten att få utöva religion och 
friheten att slippa utsättas för religiöst tvång utgör rimligen olika aspekter, 
inte bara av begreppet religion utan också av begreppet frihet. Det är rimligt 
att anta att förståelsen av begreppen frihet och religion färgas av samma 
underliggande faktorer, som till exempel människosyn och samhällssyn. 
Därför vill jag nu undersöka frihetsbegreppet för att se vilka aspekter som 
kan tillföras förståelsen av barnets rätt till religionsfrihet. 

5.4. Frihet till och frihet från 
Ibland talar man om religionsfrihet i termer av frihet till och frihet från reli-
gion.326 Man tänker sig då att friheten till religion är rätten att kunna leva i 
enlighet med sin religiösa uppfattning eller tradition. Friheten från religion 
ses som rätten att slippa utsättas för religiös påverkan eller tvingas delta i 
religionsutövning mot sin vilja. Det finns stöd för båda sorternas frihet i 
konventionerna, även om stödet för friheten till religion nog måste sägas 
vara tydligare uttryckt än stödet för frihet från, inte minst när det gäller barn. 
I ICCPR finns ju formuleringen om att inte utsättas för tvång, men motsva-
rande är inte synligt i barnkonventionen, även om ICCPR:s formuleringar 
gäller även för barn. I Regeringsformen, Sveriges grundlag, finns tydliga 
formuleringar till stöd för frihet från-perspektivet, som bland annat säger att 
ingen ska tvingas att delta i religionsutövning eller tvingas ge sin uppfattning 
i religiösa frågor tillkänna.327 

Men frågan om vad begreppet frihet står för har fler dimensioner. Som vi 
har sett, är rättigheter i den upplysningsfilosofiska traditionen till stor del 
kopplade till en syn på människan som fri och rationell. Friheten och rationa-
liteten är nära förbundna med varandra på så sätt att friheten grundas i män-
niskans förmåga att styra sig själv med hjälp av sitt förnuft. Förnuftet är den 
enda auktoriteten som en människa ska behöva underkasta sig. Det innebär 

                               
326 Se t.ex. Karin Borevi, "Religion i skolan," i Religionsfrihet i Sverige : Om möjligheten att 
leva som troende, red. Pia Karlsson och Ingvar Svanberg (Lund: Studentlitteratur, 1997). s. 
50. 
327 SFS 1974:152; SFS 2002:904, § 2.2. 
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samtidigt att människan är skyldig att pröva sitt eget handlande med hjälp av 
förnuftet och endast välja att handla på sätt som är rationellt försvarbara.328  

Religionsfriheten är, sedd ur detta perspektiv, en människas rätt att fritt få 
välja hur hon vill handla i religiösa frågor utifrån rationella överväganden. 
Att fritt få välja innebär att varken staten eller andra makthavare får lägga 
begränsningar i vägen för dessa val. Samtidigt måste den enskilda männi-
skan respektera att andra människor har samma rätt och inte begränsa deras 
frihet. 

Som jag visat ovan, i analysen av viljeteorin om rättigheter (kap 3.2), 
fungerar inte ett renodlat upplysningsfilosofiskt tänkande i relation till bar-
nets möjlighet att vara rättighetsbärare, så jag ska inte upprepa det här. I 
stället vill jag undersöka vilka resurser för min förståelse som kan finnas i 
distinktionen mellan negativ och positiv frihet. 

Negativ och positiv frihet 
Detta sätt att tänka kring frihet som en rättighet, uppmärksammar tydligare 
de maktrelationer som är inblandade genom att ställa rättigheterna i relation 
till skyldigheterna hos dem, som ska garantera individen dess rättigheter. 
Ibland talar man då om negativa och positiva rättigheter eller om negativ och 
positiv frihet.329 Dessa ska inte förväxlas med frihet till och frihet från, även 
om beteckningarna ibland felaktigt används så.330 

De negativa rättigheterna eller den negativa friheten garanteras genom att 
den som ska garantera en viss frihet inte begränsar individens handlingsfri-
het. Något förenklat kan man säga att staten eller andra makthavare garante-
rar negativ frihet genom passivitet, till exempel genom att inte utfärda för-
bud, inte diskriminera, inte ingripa mot utövandet av en negativ frihet. Det 
ska påpekas att det handlar om att inte hindras från att utföra handlingar som 
man annars kan och vill utföra. Den negativa religionsfriheten blir en frihet 
från inblandning och begränsningar.331 Religionsfrihet kan som negativ frihet 
innebära rätten att utan hinder få uttrycka sina religiösa uppfattningar, delta i 
gudstjänster och andra ceremonier, få klä sig i enlighet med vad den religiö-
sa traditionen föreskriver och liknande. 

Ursprungligen låg ett starkt fokus på de negativa rättigheterna men många 
menar att det inte räcker att vara formellt fri att välja om det inte finns några 

                               
328 Elena Namli, "Mänskliga rättigheter ur ett filosofiskt perspektiv," i Allas värde och lika 
rätt : Perspektiv på mänskliga rättigheter, red. Göran Gunner och Elena Namli (Lund: 
Studentlitteratur, 2005). s. 89. 
329 Uppdelningen myntades först av Isiah Berlin i Isiah Berlin, "Two Concepts of Liberty," i 
Four Essays on Liberty (Oxford: Oxford University Press, 1969 ). 
330 Detta görs till exempel i Lars Berglund, "Religionsfientlighet gagnar inte demokratin," 
Lärarnas tidning, nr. 7 (2004). 
331Namli, "Mänsliga rättigheter ur ett filosofiskt perspektiv.", 98. Se även Joel Feinberg, 
"Freedom and Liberty," i Routledge Encyclopedia of Philosophy, red. Edward Craig (London: 
Routledge, 1998). 
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reella alternativ att välja mellan. Frihet ses då inte bara som frånvaro av yttre 
hinder och ingripanden. Positiva rättigheter eller positiv frihet sägs istället 
komma till stånd genom ett aktivt handlande från den som ska garantera en 
viss frihet eller rättighet. Det blir då fråga om vad staten eller andra makt-
havare aktivt måste göra för att möjliggöra att en viss frihet ska kunna ut-
övas.332 I religionsfrihetens fall kan det handla om att upplåta mark och be-
vilja bygglov för moskéer eller andra religiösa byggnader, att ge utbildning 
som främjar tolerans och respekt för andras religiösa traditioner eller se till 
att uniformskläder för olika yrkesgrupper finns i utformningar som möjlig-
gör bärande av t.ex. sikhisk turban.  

Idag ifrågasätts en strikt uppdelning mellan positiv och negativ frihet från 
olika håll.333 Trots det menar jag att distinktionen för mina syften är använd-
bar eftersom den möjliggör en diskussion om frågor som är relevanta just i 
fråga om barn och religionsfrihet. Barn är i högre grad än vuxna beroende av 
andra för att kunna utöva sina rättigheter. Man kan mycket väl tänka sig att 
där det för en vuxen räcker med att garanteras negativ frihet, kräver samma 
handlingsmöjlighet en positiv frihet när det gäller barn. Eftersom barn är 
omyndiga, är det dessutom så att det är fler 'makthavare' som påverkar barns 
möjligheter att utöva sina rättigheter än vuxnas. Detta ställer krav på hur 
denna positiva frihet ska utformas, eftersom barn kan ha svårare än vuxna att 
kräva sina rättigheter och påverka utformningen av dem. 

Talet om växande förmågor kan uppfattas som en förskjutning i föräld-
rarnas uppgift, från att, när barnet är litet, bistå med möjligheter i form av 
positiv frihet för barnet, till att, när barnet blir äldre, inte i onödan blanda sig 
i, och därmed garantera negativ frihet. Därmed behövs båda dessa aspekter 
för att barnets subjektskap såväl som dess beroende ska ges utrymme. 

5.5. Sammanfattning och diskussion 
Som vi har sett, kan begreppet religion konceptualiseras på olika sätt, med 
olika konsekvenser för barnets möjligheter att ses som utövare och bärare av 
rätten till religionsfrihet. De alternativa begrepp som föreslagits har visat sig 
ligga relativt nära de olika typerna av religionsförståelse med motsvarande 
konsekvenser för barnet som rättighetsbärare. De olika definitionstyperna 
ligger också nära dimensionerna i Gunns religionsförståelse. Hans mångdi-
mensionella modell är också den jag har valt att ta som utgångspunkt för min 
förståelse av barnets rätt till religionsfrihet. Den täcker in en bredd av aspek-
ter på vad religionsfriheten kan tänkas skydda men blir samtidigt inte över-
drivet detaljerad. I denna sammanfattning lägger jag samman några av de 

                               
332 Namli, "Mänsliga rättigheter ur ett filosofiskt perspektiv." s. 99. 
333 Se t.ex. John Rawls, A Theory of Justice (Cambridge, MA: Harvard University Press, 
1971). 
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definitioner och alternativa modeller som ligger nära varandra under Gunns 
dimensioner. När jag i det följande talar om religion innefattar det också 
övertygelser och livsåskådningar i den vidare bemärkelsen, utan krav på att 
en tro på överempiriska fenomen eller ordningar ska förekomma. 

Den dimension som Gunn kallat religion som tro eller övertygelse och 
som jag hädanefter kommer att tala om som övertygelsedimensionen fokuse-
rar på de teoretiska aspekterna av individens religiositet, fenomenet religion 
och dess motsvarigheter. Oavsett om dessa innehåller tron på en överempi-
risk verklighet eller inte är det trosföreställningarna som står i centrum. Att 
utöva religionsfrihet är utifrån denna dimension i första hand att få tänka och 
tro vad man vill och att välja mellan olika alternativa religiösa eller livs-
åskådningsmässiga övertygelser. Förmågan att göra detta ses, mot bakgrund 
av upplysningstidens tänkande, ofta som beroende av den kognitiva intellek-
tuella förmåga som individen besitter. De som menar att förmågan behöver 
vara fullt utvecklad för att religionsfriheten ska kunna utövas, utesluter de 
yngre barnen som subjekt, medan de äldre kan ses som subjekt och aktörer i 
sitt rättighetsutövande. Beroendeaspekten blir i denna utformning inte sär-
skilt påtaglig, utan fokus ligger på individens autonoma val. Om fokus snara-
re läggs på rätten att utveckla en egen trosuppfattning, kan även barn som 
ännu inte har en fullt utvecklad abstrakt tankeförmåga ses som utövande 
denna rättighet. Då blir också beroendeaspekten tydligare, eftersom barnet 
behöver de vuxnas stöd för att lära känna och omfatta de teoretiska aspekter-
na av den religion eller övertygelse som föräldrarna, i sin tur, ansvarar för att 
förmedla. 

Utifrån denna dimension noterar jag vikten av att se barnet som subjekt 
och aktör, såväl när det gäller att forma som att uttrycka sina trosuppfatt-
ningar och övertygelser. Denna dimension får, i den förståelse jag söker, inte 
ses i renodlat intellektuella eller verbala termer, utan behöver beakta fler sätt 
att uttrycka sig, i enlighet med Schilbracks notering om kroppslighet. Därför 
bör också de krav som eventuellt ställs på rationalitet ta hänsyn till såväl 
individens förutsättningar som hennes sociala kontext, vilket en presumtivis-
tisk rationalitetssyn kan hjälpa oss med. Ur barnets perspektiv, såväl som ur 
vuxnas, är det viktigt att i denna dimension inte bara fokusera på individens 
oberoende ställningstaganden, utan på de processer av samspel och gemen-
samt språk inom vilka sådana ställningstaganden växer och utvecklas hos 
individer såväl som gemenskaper. Samtidigt måste det finnas utrymme för 
egen kreativitet utan krav på trosmässig konformitet. 

Gunns religion som levnadssätt, som jag hädanefter kallar praxisdimen-
sionen, lägger fokus på handlingar, såväl sådana som kan betecknas som 
religiös observans, som mer etiskt inriktade levnadssätt och livsval. Att ut-
öva religionsfrihet blir utifrån denna dimension kopplat till att kunna utföra 
vissa handlingar. Barnet har i denna utformning möjlighet att vara subjekt i 
sitt rättighetsutövande när det medverkar i tolkningen och genomförandet av 
de aktuella praktikerna och sättet att leva. Beroendeaspekten handlar om 
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möjligheten att få stöd i att lära sig hur dessa handlingar utförs, till exempel 
genom att få vara med när vuxna utför dem och successivt skolas in i tradi-
tionen. Denna dimension drar mer åt att se religion i kollektiva termer, även 
om individuell observans också är en tydlig del. I båda fall ses religion som 
centralt för gruppens respektive individens identitet. Den rymmer många 
olika traditioner, men ser inte en hållning som enbart handlar om trosföre-
ställningar utan någon form av praxis eller handlingar knutna till denna som 
religion.334 

Utifrån denna dimension noterar jag närheten mellan många former av re-
ligiös praxis och barnets lek och den tydliga gemenskapsaspekten som denna 
dimension rymmer. Jag bär med mig vikten av att barnet ges möjlighet att 
aktivt bidra till tolkning och genomförande av dessa praktiker. 

Gunns religion som identitet kallar jag identitetsdimensionen. I den inne-
fattar jag i identitetsfrågorna det meningsskapande som de funktionella reli-
gionsdimensionerna talar om, liksom Pfändtners attunement. Denna dimen-
sion lägger fokus på såväl problemlösande som identitetsskapande aspekter 
av religion. Ofta är meningsskapande och livstolkning centrala inslag i denna 
typ av religionsuppfattning, liksom aspekter som är affektiva och har med 
erfarenhetsdimensioner att göra. Den går också att knyta samman med be-
greppet andlig utveckling. Denna dimension ger möjlighet för barn i alla 
åldrar att vara subjekt i utövandet av rätten till religionsfrihet, förutsatt att de 
lösningar och det meningsskapande som erbjuds inte är rent abstrakta och 
teoretiska, utan mer handlar om att få möjlighet att och uppmuntran till att på 
olika sätt ställa och bearbeta frågorna. Den ger också utrymme för beroende, 
genom att vuxna erbjuder barn former för meningsskapande och problem-
lösning. Denna religionssyn inrymmer religiösa (och motsvarande) traditio-
ner i den mån de fyller problemlösande, livstolkande och erfarenhetsskapan-
de funktioner för individen. 

I denna dimension är det, ur ett barnperspektiv, viktigt att se barnets me-
ningsskapande som uttryck för både subjektskap och sårbarhet i samspelet 
med föräldrar och andra barn och vuxna. Identitet och mening måste formas 
i öppna processer för att bidra till barnets växande i autonomi och personlig 
mognad. De måste också innefatta det som Wall kallar disruption, att låta sig 
'störas' av andra människor och därigenom växa i empati och inklusivitet. 

När nu även denna del av undersökningen är genomförd är det dags att 
sammanfatta resultaten och använda dem för att utforma en förståelse av 
barnets rätt till religionsfrihet som på ett fruktbart sätt kan hantera spänning-
en mellan barnets eget subjektskap och dess beroende av föräldrarnas väg-
ledning. 

                               
334 Det gör inte heller Schilbrack, som vill skilja mellan "mere belief" och "religion", där den 
senare innefattar praktiker av olika slag. Religion är inte detsamma som metafysik och inte 
heller ett privat mentalt tillstånd, menar han.Philosophy and Study of Religions. s. 137. 
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Kapitel 6. Slutsatser och diskussion: Barnets 
rätt till religionsfrihet 

Som vi har sett innehåller barnkonventionens formulering av barnets rätt till 
religionsfrihet ett antal begrepp, som vi med Lynch kan kalla 'minimala', 
eftersom de inte är entydigt preciserade, utan kan tänjas åt olika håll utan att 
brista. Det handlar om begrepp som barn, som visserligen gjorts robust i ett 
visst avseende, ålder, men vars innebörd inte preciseras mer än så, växande 
förmågor, rätt i betydelsen rättighet och religionsfrihet. Dessa kan utvecklas 
åt olika 'robusta', preciserade, håll, som utesluter vissa tolkningsmöjligheter 
och gör andra möjliga. Dessa får i sin tur konsekvenser för – eller utgör en 
förutsättning för – praktiska avvägningar i beslut om hur denna rätt ska till-
lämpas. Vad det innebär att religionsfriheten är barnets egen rätt, samtidigt 
som föräldrarna ska vägleda barnet i utövandet av denna rättighet, kan så-
lunda konceptualiseras på flera olika sätt.  

Jag har i de tidigare kapitlen undersökt några principiellt viktiga koncep-
tualiseringar av dessa begrepp, som spelar in för en sammanhängande förstå-
else av barnets rätt till religionsfrihet. Nu vill jag sammanfatta undersök-
ningens resultat och pröva att formulera den fruktbara och rimliga förståelse 
jag söker. Kapitlet inleds med ett avsnitt som påminner läsaren om arbetets 
utgångspunkter och den problemställning som legat till grund för undersök-
ningen. Därefter redovisar jag resultaten av undersökningen och vilka bidrag 
jag fått till min förståelse av barnets rätt till religionsfrihet. Denna redovis-
ning gäller möjliga konceptualiseringar av begreppen rättigheter, autonomi 
och religion i relation till barnkonventionen och dess formuleringar av rela-
tionen mellan barnet och dess föräldrar i Artikel 14. Så formulerar jag min 
egen förståelse av barnets rätt till religionsfrihet genom att kombinera dessa 
konceptualiserade begrepp på ett visst sätt. Resten av kapitlet tillämpar den-
na förståelse på olika aspekter av religionsfriheten och avslutningsvis på 
frågan om barnets växande förmågor. Till sist avslutas kapitlet med några 
framåtblickande reflektioner om hur barnets rätt till religionsfrihet kan fun-
gera som kritiskt perspektiv i relation till samhälle, religiösa samfund och 
familj. 
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6.1. Mellan självständighet och beroende 
Undersökningen tog sin utgångspunkt i det spänningsfält som barnkonven-
tionens formulering av barnets rätt till religionsfrihet rymmer. Enligt Artikel 
14 är denna rättighet barnets egen, samtidigt som föräldrarna ska stödja och 
vägleda barnet i utövandet av den. Barnet är å ena sidan ett subjekt, som har 
rätt att utöva och inte bara passivt ta emot rättigheten. Det är å andra sidan 
beroende av föräldrarnas vägledning och beskydd, vilket innebär att barnet 
inte ensamt och självständigt kan utöva sin rättighet. Utifrån detta spännings-
fält har jag sökt problematisera och diskutera olika begreppsliga förutsätt-
ningar för att på ett fruktbart sätt kunna hantera barnets rätt till religionsfri-
het. Jag vill här påminna läsaren om att jag låter barnkonventionens text sätta 
ramarna för en kritisk granskning av teorier om rättigheter och religion i 
relation till barn, snarare än att denna text själv utsätts för granskning. Med 
hjälp av Lynchs modell kan vi formulera det så att barnkonventionens 'mi-
nimala' formuleringar ger utrymme för vissa, men inte andra, 'robusta' kon-
ceptualiseringar av barnets rätt till religionsfrihet. 

Under barnkonventionens formuleringar av barnets rätt till religionsfrihet 
ligger dess barnsyn, som jag undersökte i kapitel 2. Barnet ses, liksom den 
vuxna människan, som en individ med värdighet, värd respekt. Barnet är 
ännu inte myndigt och kan därför inte utöva sitt medborgarskap fullt ut. 
Trots detta ses barnet inte bara som en passiv mottagare av vuxenvärldens 
omsorger, utan som aktivt subjekt och utövare av sina egna rättigheter och 
denna betoning är ny i relation till tidigare konventioner. Barnet är samtidigt 
beroende av sina föräldrar och andra vuxna för vägledning och beskydd. För 
att dessa vuxna ska kunna vägleda barnet med respekt för dess subjektskap, 
måste de ta hänsyn till barnets växande mognad och lyssna till och ge ut-
rymme för dess åsikter och tankar.  

I barnkonventionen är barnet en individ med egna rättigheter och på 
samma gång beroende av relationer till andra människor, främst föräldrar 
och familj, men också den kulturella grupp det tillhör och samhället i stort. 
Barnets identitet är starkt förknippad med dessa relationer och om de när-
maste relationerna inte går att upprätthålla, är staten skyldig att ge barnet 
andra människor som vårdnadshavare att lita på och fostras av. Detta rela-
tionsfokus blir betydelsefullt i relation till olika rättighets- och religionskon-
ceptualiseringar, eftersom det kan balansera en alltför isolerat individualis-
tisk syn på vad det innebär att vara en människa. 

Barnet är i barnkonventionen en person under utveckling och mognad. 
Konventionens rättigheter syftar till att värna dess möjlighet att utveckla sin 
fulla potential som människa. Denna utveckling sker inte automatiskt, utan 
är beroende av goda förutsättningar i form av utbildning, hälsovård och stöd 
till den familj barnet ingår i. Att barnet utvecklas innebär dess beroende av 
föräldrarna successivt minskar – och skall minska – i takt med att barnets 
förmågor utvecklas. Detta påverkar särskilt förståelsen av de rättigheter, som 
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kräver vissa förmågor för att kunna utövas självständigt. Religionsfriheten är 
en av dessa. 

Utifrån dessa grundförutsättningar formulerade jag problemställningen på 
följande sätt: Hur ser en förståelse av barnets rätt till religionsfrihet ut som, 
inom barnkonventionens ramar, på ett tillfredsställande sätt förmår förena 
barnets eget aktiva subjektskap med dess behov av föräldrarnas fostran och 
vägledning? En förståelse, i den mening jag här använder begreppet, är ett 
grundläggande förhållningssätt som bygger på konceptualiseringar av centra-
la begrepp som utesluter vissa lösningar och möjliggör andra. De centrala 
begrepp, som ingår i barnkonventionens formulering av barnets rätt till reli-
gionsfrihet kan tänjas, eller göras robusta, i olika riktning, med olika konse-
kvenser för barnets möjlighet att ses som utövare av denna rättighet. En till-
fredsställande förståelse består av konceptualiseringar av begreppen som gör 
detta utövande, som både subjekt och beroende, möjligt, och som kombine-
ras med varandra till en sammanhängande helhet. 

I sökandet efter en sådan förståelse har jag använt mig av fyra kriterier: 
Enligt subjektskriteriet måste en teoretisk modell för att rymmas inom min 
förståelse, ge utrymme för att se barnet som subjekt och aktiv utövare av sin 
rättighet. Beroendekriteriet kräver av en teoretisk modell att den ger utrym-
me för barnets sårbarhet och beroende av stöd och beskydd. Ålderskriteriet 
säger att en teoretisk modell bör ge utrymme för att se både äldre och yngre 
barn som rättighetsutövare – fast inte nödvändigtvis på exakt samma sätt – 
och religionskriteriet att en teoretisk modell måste ge utrymme för religiös 
och livsåskådningsmässig mångfald, såväl i relation till olika kollektiva tra-
ditioner som till skillnader mellan individers förhållningssätt till den tradi-
tion de tillhör. 

Rättighetsbärare i relation 
Den första delen av undersökningen handlade om vad det innebär att se ett 
barn som rättighetsbärare. Olika rättighetsteorier grundar möjligheten att ses 
som rättighetsbärare på olika förutsättningar.  

I barnkonventionen, liksom i övriga människorättskonventioner, har bar-
nets rättigheter sin grund i dess värdighet som människa. Värdighetsuppfatt-
ningar, som är starkt knutna till en kantianskt influerad syn på moraliskt 
aktörskap, kräver ofta ett väl utvecklat förnuft för att räkna en person som en 
möjlig rättighetsbärare, vilket utesluter barn. En askriptiv modell, däremot, 
ställer inga sådana krav, utan ser värdighet som ett sätt att tillskriva den and-
re okränkbarhet. En sådan modell uppfyller mina kriterier. Att tillskriva en 
annan människa okränkbarhet får rimligen konsekvenser för hur relationerna 
till den människan utformas och relationsaspekterna har under arbetets gång 
visat sig bli centrala för min förståelse av barnets rätt till religionsfrihet.  

Den typ av rättighetsteorier som bäst uppfyller mina kriterier är ömsesi-
dighetsteorierna, som internationellt oftast kallas relationella eller relations-
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orienterade. Dessa ser rättigheter som ett samhälles uttryck för att vi vidgar 
våra etiska cirklar och tillerkänner "den andre" medansvar och medskapande 
inom ramen för ett ömsesidigt beroende, som är detsamma för barn och vux-
na. Även detta är ett slags askriptiv modell, där vi tillskriver varje människa, 
vuxen som barn, möjligheten att bidra som skapare av våra gemensamma 
sociala världar och genom de mänskliga rättigheterna skapar de förutsätt-
ningar som gör detta möjligt. Oavsett ålder är ingen av oss helt och hållet 
oberoende subjekt eller helt och hållet beroende mottagare i fråga om rättig-
heter, utan aktörskap och beroende ses som två sidor av samma mynt. Auto-
nomi och rättigheter skapas i samspel och förhandlingar mellan ömsesidigt 
beroende och sårbara individer. 

Genom sitt sätt att betona såväl subjektskap som beroende, är ömsesidig-
hetsteorierna bättre lämpade för att beskriva barns rättigheter än de två teore-
tiska modeller som oftast används: viljeteorin och intresseteorin. Jag väljer 
därför ömsesidighetsteorierna som huvudalternativ för min förståelse. 

 I viljeteorin, i dess renodlade form, är den vuxna människans färdigut-
vecklade kognitiva förmågor, främst hennes förmåga att tänka rationellt och 
dra förnuftsbaserade slutsatser, en förutsättning för att kunna hävda sina 
rättigheter, och detta är i sin tur en förutsättning för att kunna betraktas som 
rättighetsbärare. En sådan teori fungerar inte som förutsättning för en förstå-
else av barnets rätt till religionsfrihet, då den utestänger barn från att kunna 
vara rättighetsbärare. Viljeteorin kan, för att göra det möjligt att se barn som 
rättighetsbärare, modifieras på två olika sätt. Det första låter barnets rättighe-
ter utövas av representanter för det, t.ex. föräldrarna eller, i rättsprocesser, ett 
juridiskt ombud. Denna modifiering ser barnet som rättighetsbärare, men 
inte som aktör och subjekt i sitt rättighetsutövande, vilket gör att den fortfa-
rande inte uppfyller mina kriterier. Den andra modifikationen handlar om 
synen på autonomi i form av moraliskt aktörskap. Genom en presumtivistisk 
syn på rationalitet, som tar hänsyn personens situation och förmågor, kan 
barn ses som rationella, även om de inte nått full kognitiv mognad. Därmed 
uppfylls kravet på moraliskt aktörskap och, i viss mån, synen på barnet som 
beroende av sin omgivning, eftersom rationalitet kräver en möjlighet att få 
pröva och ifrågasätta tankar, vilket endast är möjligt i en social miljö som är 
öppen för diskussion och samtal. Denna presumtivistiska rationalitetsupp-
fattning kan komplettera ömsesidighetsteorin, när det gäller barnets växande 
i intellektuell förståelse av religiösa övertygelser, så den bär jag med mig 
vidare som ett element till min förståelse. 

Enligt intresseteorin utgör en persons intressen grund för att vara rättig-
hetsbärare. Det ställer inga krav på särskilda förmågor, vilket gör att många 
menat att denna teori är bäst lämpad för att hävda att barn har rättigheter. 
Samtidigt förlorar vi då möjligheten att tala om barnet som subjekt och aktör 
i sitt eget rättighetsutövande och gör det till enbart en passiv mottagare av de 
vuxnas omsorger. Det ges ingen möjlighet att själv påverka bedömningen av 
vad som är i dess intresse. En modifierad variant av intresseteorin gör auto-
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nomi till ett centralt intresse för barnet, vilket måste värnas av de vuxna som 
har ansvar för det. Denna modifiering ökar möjligheten att se barnet som 
subjekt, men fortfarande är det de vuxna som avgör hur denna autonomi ska 
uppfattas och värnas, vilket gör gränsen mot paternalism svår att dra. Därför 
lämnar jag den därhän i relation till min förståelse. 

Sätter vi nu dessa teorityper i relation till olika uppfattningar om vilka rät-
tigheter – alla, inga alls eller bara vissa – som barn kan ha, ser vi att det finns 
ett samspel mellan rättighetsteorierna och synen på vilka rättigheter barn kan 
ha. Även här är ett ömsesidighetsperspektiv det som bäst möjliggör för oss 
att se barnet som subjekt och beroende i relation till alla rättigheter och där-
med det, som jag väljer att bygga min förståelse utifrån. Wall tillerkänner 
barn rättigheter generellt, men menar att olika typer av rättigheter fyller olika 
funktioner och att detta sätt att se på rättigheter tar hänsyn till såväl subjekts-
kap som beroende i relation till alla rättigheter. Barn har i hans teoretiska 
modell alla rättigheter, men inte alla rättigheter på samma sätt. 

De teorier som Archard kallar frigörelseorienterade respektive omsorgs-
orienterade riskerar att hamna i varsitt dike, där antingen subjektskap eller 
beroende görs till överordnad princip och den andra sidan i spänningsfältet 
undervärderas. De frigörelseorienterade teorierna menar, i sin renodlade 
form att barn ska ses som rättighetsbärare på samma sätt som vuxna och att 
de ska tillerkännas alla rättigheter som vuxna har. De menar att det är för-
domar och diskriminering som gör att vi inte ser barn som moraliska aktörer 
och möjliga rättighetsbärare och därmed menar jag att de har en rättighetste-
ori som ligger i linje med viljeteorin medan de samtidigt underkänner de 
argument som viljeteorins förespråkare anför som hinder för barns rättig-
hetsbärande. I de frigörelseorienterade teorierna läggs allt fokus på barnets 
subjektskap, medan barnets sårbarhet och beroende underskattas. En modifi-
erad variant är Feinbergs gradering av rättigheter och tal om att vuxna för-
valtar vissa rättigheter för barnets räkning, med ansvar för att detta görs på 
ett sätt som inte stänger framtida möjligheter, utan ger barnet en "öppen 
framtid". Denna ligger närmare den balans jag söker, men riskerar att å andra 
sidan inte kunna dra gränsen mot paternalism.  

De omsorgsorienterade teorierna, å andra sidan, lägger hela ansvaret för 
att barn får vad de behöver på de vuxna utan att se barn som rättighetsbärare 
eller räkna med något eget aktivt aktörskap från barnets sida. Fokus ligger på 
barnets beroende och utsatthet. De menar att barn inte kan ha några rättighe-
ter och definierar då rättigheter mer i linje med viljeteorin, så att endast vux-
na kan ses som rättighetsbärare. Slutligen har vi sett teorier, som vill pro-
blematisera antingen-eller-tänkandet om rättigheter, till exempel genom att, 
som Cowden, inte vilja dra gränsen mellan barn och vuxna, utan mellan dem 
som kan realisera en viss rättighet och dem som inte kan det. Rättighetsbä-
randet blir därmed mer beroende av kontexten och individen än av ålder, 
men i praktiken innebär detta att åtminstone yngre barn bara kan ha vissa 
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rättigheter. Eftersom det är lite oklart vad hon faktiskt menar med realiser-
barhet, har jag svårt att placera henne tydligt i någon av kategorierna.  

Autonomi och ömsesidighet 
Frågan om hur begreppet autonomi ska konceptualiseras är, som vi har sett, 
central i de olika rättighetsteorierna. Den typ av teorier som bäst uppfyller 
mina kriterier, de som jag kallat ömsesidighetsorienterade, menar att be-
greppet autonomi bör konceptualiseras i relationella termer. De är kritiska 
mot vad de uppfattar som en alltför individfokuserad syn på oberoende och 
självständighet. I stället vill de, på samma sätt som de ömsesidighetsoriente-
rade rättighetsteorierna, se frågan om autonomi insatt i ett socialt samman-
hang, där vi aldrig är helt oberoende, utan ständigt samspelar med andra 
människor. I detta samspel sker en utveckling över tid, där vi integrerar våra 
erfarenheter av förhandlingar om vår identitet med andra, så att vi blir allt 
bättre på att se konsekvenser av våra valmöjligheter. Dessa teorier är kritiska 
mot hur autonomibegreppet reducerats till att handla om individens oberoen-
de, när autonomi snarast är något som utvecklas i ständigt samspel mellan 
individen och hennes sociala kontext.  

Ytterligare en användbar grupp teorier om autonomi lägger fokus på frå-
gan om autenticitet. Autonomi blir inte i första hand en fråga om att kunna 
tänka rationellt oberoende av andra, utan handlar snarare om att kunna mot-
stå tillfälliga impulser och fatta beslut utifrån djupare liggande värderingar. 
Några, som Frankfurt, menar att endast vuxna har utvecklat sådana "andra 
ordningens önskningar" och att därför endast vuxna kan ses som autonoma. 
Andra, som Wolf och Archard, menar att barn successivt utvecklar sådana 
djupare liggande, autentiska, värderingar om de får tillgång till öppna och 
fria processer i samspel med andra. Även här spelar alltså frågan om ömsesi-
dighet i relationerna en avgörande roll. Det är inte helt klart om de menar att 
barn ska ses som autonoma medan denna process pågår eller först när de har 
en färdigutvecklad värdegrund, men eftersom de är kritiska till Frankfurt och 
andra med liknande teorier, är min bedömning att de tänker sig att barn tidigt 
kan ses som, åtminstone i någon mån, autonoma. I denna grupp teorier dis-
kuteras även vilken inverkan förtryckande miljöer har på förmågan att ut-
veckla autonomi. Såväl Wolf som Benson betonar vikten av miljöer som 
främjar öppenhet och självtillit och ser att också manipulation och auktoritä-
ra miljöer kan beröva människor den autonomi de skulle kunnat ha, om de 
inte hämmats och hindrats i sin utveckling.  

Dessa teoriers konceptualiseringar av begreppet autonomi står i tydlig 
kontrast till viljeteorins upplysningsfilosofiskt influerade syn på autonomi 
som individens rationella förmåga att styra sig själv, oberoende av omgiv-
ningen. Utifrån en sådan konceptualisering blir det svårt att tala om barn som 
autonoma eller som rättighetsbärare. En modifikation av denna utgår, som 
jag nämnt ovan, från en presumtivistisk rationalitetssyn. Denna menar att 
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den upplysningsfilosofiskt inspirerade rationalitetssynen är ett orealistiskt 
ideal, som ingen i verkligheten kan leva upp till. Den vill i stället förstå ra-
tionalitet på ett sätt som tar hänsyn till den aktuella situationen och förmågan 
hos den, vars tankeprocesser ska bedömas. Utifrån de förutsättningarna är 
det lättare att se barn som rationella och därmed som möjliga utövare av 
autonomi och därmed som rättighetsbärare enligt viljeteorin. 

Sammantaget är det därför utifrån mina kriterier de ömsesidighetsoriente-
rade teorierna, som bäst förmår förena barnets aktörskap som rättighetsbära-
re med dess beroende av föräldrarnas stöd och vägledning. En relationell 
eller ömsesidighetsorienterad syn på rättigheter ser både vuxna och barn som 
medskapande aktörer och som sårbara och beroende av andra. Den utmanar 
oss också till att inte utestänga andra människor, oavsett ålder, utan aktivt 
inkludera dem i samspelet och får därmed normativa konsekvenser för sättet 
att organisera mänsklig gemenskap. Detta gäller såväl i relation till den snä-
vare relationskrets som familjen utgör som till den vidare relationskrets, som 
utgörs av det omgivande samhället. En ömsesidighetsorienterad syn på auto-
nomi förenar, på samma sätt, aktörskap och beroende på ett sätt som gör det 
möjligt att tala om barn som aktörer utan att tappa bort deras sårbarhet och 
utsatthet. 

Utöver de ömsesidighetsorienterade rättighets- och autonomiteorierna vill 
jag bära med ytterligare några perspektiv från de övriga teoretiska modeller-
na när jag formar min förståelse av barnets rätt till religionsfrihet. Det första 
är den presumtivistiska rationalitetssynen, som genom sin mer realistiska syn 
på vem som kan anses vara rationell, kan bidra såväl i relation till kognitivt 
orienterade konceptualiseringar av religionsbegreppet, som till konceptuali-
seringar med mer fokus på praktisk rationalitet. Det andra är de autentici-
tetsorienterade autonomisynernas betoning av vikten av öppna och tillåtande 
processer för att kunna utveckla såväl värdegrund som självtillit. Detta per-
spektiv kan bidra i relation till frågor om religion som identitetsskapande. 

Religion och mångdimensionalitet 
Analysen av olika konceptualiseringar av religionsbegreppet och näraliggan-
de begrepp som livsåskådning och livssyn visade att även dessa spelar stor 
roll för förståelsen av barnets möjlighet att ses som utövare och bärare av 
rätten till religionsfrihet. Vissa konceptualiseringar fokuserar på en specifik 
aspekt medan andra vill se religion som ett mångdimensionellt fenomen. 
Utifrån mina syften är en mångdimensionell konceptualisering av begreppet 
religion att föredra, dels eftersom den ger störst utrymme för att olika dimen-
sioner kan vara olika viktiga under olika perioder av ett barns utveckling, 
dels för att dessa bäst uppfyller religionskriteriets krav på mångfald, såväl i 
relation till olika religiösa traditioner som till individuella förhållningssätt till 
religion.  Jag har identifierat tre huvudtyper av konceptualiseringar. Dessa 
utgör också centrala dimensioner i en mångdimensionell religionsförståelse. 
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Religion kan uppfattas i termer av trosuppfattning. I en sådan konceptua-
lisering läggs stor vikt vid teoretiska övertygelser, försanthållanden och 
världsbild. Denna typ av religionsförståelse kan leda åt olika håll utifrån 
mina kriterier, beroende på i vilken utsträckning fullt utvecklade kognitiva 
förmågor ses som en förutsättning för att kunna ha eller välja religion. Om 
religion uppfattas enbart eller huvudsakligen i teoretiska termer, uppfylls 
varken subjekts- eller ålderskriteriet. En sådan uppfattning är ofta förknippad 
med ett upplysningsfilosofiskt präglat ideal, av den typ vi sett i viljeteorin 
om rättigheter, där individen fattar sina autonoma beslut fristående från auk-
toriteter och påverkan från omgivningen. Då uppfylls inte heller beroende-
kriteriet. Om, å andra sidan, fokus läggs på varje individs möjlighet att ut-
veckla egna trosuppfattningar och få stöd i detta genom undervisning och 
trosförmedling från de, oftast vuxna, som har kunskaper och insikter att dela 
med sig av, uppfylls såväl subjekts- som beroende- och ålderskriteriet. Reli-
gionskriteriet uppfylls om de teoretiska aspekterna ses som nödvändiga, men 
inte tillräckliga för att något ska räknas som religion. Enbart teoretiska 
aspekter räcker inte för att täcka in den mångfald av traditioner som finns. 
Utifrån ett barnfokus är Schilbracks påpekande om att övertygelser kan ut-
tryckas och prövas även på andra sätt än genom ord viktig att komma ihåg. 
Det är också viktigt att notera att relationer och ömsesidighet spelar in även 
här för att barnet ska kunna ses som utövare av religionsfrihet. 

En annan konceptualisering av religion är praxisinriktad. Den fokuserar 
på handlingar och beteenden av olika slag, till exempel riter och etiskt moti-
verade handlingar. En sådan konceptualisering uppfyller subjektskriteriet i 
den mån barnet ges möjlighet att aktivt vara med och påverka praxis och sina 
egna former för deltagande, inte bara passivt följer med utan möjlighet till 
inflytande. Beroendekriteriet uppfylls, eftersom praxis hör hemma i ett soci-
alt sammanhang, där barnet lär sig genom att härma och ta emot instruktion 
från de vuxna. Ålderskriteriet uppfylls om barn ges möjlighet att delta i prax-
is och religionskriteriet uppfylls, eftersom det är svårt att tänka sig religiösa 
(eller motsvarande) traditioner utan någon form av praxis. Även här spelar 
relationer och ömsesidighet sålunda in, eftersom religiös praxis är starkt 
förknippad med religiösa grupper och relationer inom dessa, samtidigt som 
ömsesidighetsaspekten främjar barnets möjlighet att vara medskapande sub-
jekt i dessa praktiker.   

Religion kan också konceptualiseras utifrån sin problemlösande funktion i 
människors liv. Denna kan bestå i att utlova någon slags lösningar på livs-
problem och om att hantera meningsfrågor. Här uppfylls subjektskriteriet 
och ålderskriteriet, eftersom meningsskapande och förhållningssätt till livs-
problem är något alla behöver göra på något sätt för att förstå sitt eget liv. 
Det knyter an till sociala, språkliga och kulturella sammanhang, som ger 
redskap för detta och uppfyller därmed beroendekriteriet. Religionskriteriet 
uppfylls, i den mån religionen fungerar på något av dessa sätt för individen, 
men inte om religion hålls som en separat aspekt av livet, utan att fylla nå-
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gon problemlösande eller livstolkande funktion. En aspekt av den livstol-
kande funktionen, som möjligen skulle kunna räknas som en egen dimen-
sion, handlar om identitet, kulturell såväl som personlig. 

De alternativ som formulerats till begreppet religion syftar till att fånga in 
fenomen som har religionens uttryck eller funktion, men innefattar ett vidare 
spektrum av övertygelser än de som innefattar en transempirisk verklighet. 
Begreppet livsåskådning innefattar såväl teoretiska övertygelser, som en 
grundläggande hållning och handlingsberedskap i relation till omvärlden. 
Det kan förstås i en mer teoretiskt orienterad form, som motsvarar religion 
som trosuppfattning, eller i en mer funktionell form, som motsvarar religion 
som problemlösande funktion. Som begreppet livsåskådning definierats, 
ställs i båda fallen relativt höga krav på sammanhängande teoretiska uppfatt-
ningar, vilket förutsätter väl utvecklad kognitiv förmåga. Därmed uppfyller 
de varken subjektskriteriet eller ålderskriteriet och knappast heller beroende-
kriteriet. Livsåskådningsbegreppet är därmed inte användbart utifrån av-
handlingens syften. Begreppet livsfrihet, som föreslagits som ersättning för 
religionsfrihetsbegreppet, är inte lika kognitivt inriktat. Det talar om att 
skydda det som är centralt för individens liv, det som gör det möjligt för 
henne att vara den hon är och uttrycka det i handling, vilket ger större ut-
rymme också för barn. 

Som jag nämnt ovan, verkar en flerdimensionell religionsuppfattning 
mest fruktbar utifrån mina syften. Övertygelsedimensionen får i en sådan inte 
uppfattas på ett sådant sätt att den kräver färdigutvecklade kognitiva förmå-
gor, utan bör lägga fokus på möjligheten att utveckla och uttrycka övertygel-
ser. Praxisdimensionen bör ge utrymme för barnet att inte bara passivt delta, 
utan att påverka tolkningen av och utformningen av sitt deltagande. Den 
funktionella eller problemlösningsinriktade aspekten av identitetsdimensio-
nen ser jag som central och jag vill särskilt poängtera vikten av att barnet 
tillåts ha en 'quest'-hållning, där frågor får ställas och övertygelser och prak-
tiker vridas och vändas på ur olika perspektiv. Även identitetsaspekten är 
central och jag menar att religion (och dess motsvarigheter) är en viktig are-
na för barn för att kunna utveckla en värdegrund av det slag som Archard 
menar behövs för att kunna stå fast vid sina uppfattningar och sina val. Det 
kräver dock att familjen och de religiösa gemenskaperna skapar öppna mil-
jöer, där barnet både ses som aktivt subjekt och får det stöd som det behöver 
för att denna utveckling ska kunna ske. 

6.2. En relationell förståelse av barnets rätt till 
religionsfrihet 
Med dessa resultat är det nu tid att återvända till Sylvie Langlaudes avhand-
ling, som jag nämnde i inledningskapitlet, och visa varför jag menar att hen-
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nes modell för barnets rätt till religionsfrihet är otillräcklig på vissa punkter. 
Langlaude hör till dem som menar att intresseteorin bäst beskriver barnet 
som rättighetsbärare och att autonomi är att betrakta som ett intresse inom 
ramen för denna teori. Hon menar att barnets primära intresse inom religio-
nens område är att få höra till en religiös gemenskap: 

The interest of the child is to be brought up as a religious being, to belong to 
a religious community, and to interact with parents and the religious commu-
nity. Accordingly, the (legal) right of the child to religious freedom is the 
right of every child to be unhindered in their growth as an independent au-
tonomous actor in the matrix of parents, religious community and society.335 

Det är tydligt utifrån Langlaudes definition att hon ser relationsaspekterna 
som centrala och att barnet förutsätts samspela med sina föräldrar och den 
religiösa gemenskapen. I den aspekten ligger hennes modell nära den förstå-
else jag förespråkar. Medan hennes definition talar om barnets växt som en 
oberoende autonom aktör, är det i hennes argumentation i övrigt inte lika 
tydligt vilken roll oberoende och autonomi spelar. Hon menar att autonomi 
och frihet att välja inte är särskilt relevanta för ett barn, vilket däremot sam-
hörighet och gemenskap är. Problemet, som jag ser det, är att hon utgår från 
att en rationalitetsorienterad autonomiuppfattning är den enda möjliga. När 
hon så vill ta avstånd från denna autonomisyn, som hon, med rätta, menar är 
orealistisk och ställer alltför höga krav på barn, blir alternativet att inte se 
barnet som autonomt förrän det blir vuxet (of age), och då är det ju inte läng-
re ett juridiskt problem. Barnet ska, enligt Langlaude, få öva sin förmåga till 
beslutsfattande, men det är inte detsamma som att acceptera att det har rätt 
till autonomi.336 Därmed finns det, som jag ser det, alltför lite utrymme i 
Langlaudes modell för den aspekt av barnkonventionens Artikel 14 som 
handlar om att barnet utövar sin rättighet. Subjektskriteriet uppfylls inte och 
beroendekriteriet överbetonas. Med Langlaudes modell blir skillnaden mel-
lan de tidigare konventionernas formuleringar om föräldrarnas rätt att fostra 
sina barn utifrån sina egna uppfattningar och barnkonventionens insisterande 
på att barnet har egna rättigheter alltför liten. Barnets rätt till religionsfrihet 
uppfattas främst som en rättighet i relation till staten, medan barnets rätt att, i 
takt med att dess förmågor växer, få utöva sin rätt inom familjen underbeto-
nas. 

Jag vill istället föreslå en förståelse av barnets rätt till religionsfrihet som 
innefattar följande principiella aspekter: 

Barnets rättigheter konceptualiseras i denne förståelse i relationella ter-
mer, som resultat av och uttryck för ett ömsesidigt samspel mellan barnet 
och dess omgivning, där barnet är både aktivt subjekt och sårbart beroende. I 
detta samspel har barnet rätt att vara medskapande och bli taget på allvar 
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som subjekt, att få uttrycka sin vilja och få den lyssnad till och beaktad i alla 
beslut som rör dess liv. Det har rätt att få pröva sina förmågor och att lära sig 
av sina misstag. 

Autonomi konceptualiseras som ömsesidig relationalitet och autenticitet, 
där såväl barnet som föräldrarna och andra vuxna i en kontextuellt präglad 
och ständigt fortgående socialisationsprocess utvecklar såväl en stabil värde-
grund och självtillit som en förmåga till konsekvensbedömningar och eget 
ansvarstagande. Autonomi blir därmed inte knutet till idealiserat oberoende 
och kognitiva förmågor, utan ett uttryck för vad det innebär att bli och vara 
en integrerad person, med en allt tydligare, men aldrig fastlåst, egen identi-
tet. 

Religion konceptualiseras som ett flerdimensionellt fenomen och såväl 
olika traditioner som olika individer lägger tyngdpunkten i sitt religionsut-
övande i olika av dessa dimensioner, även om alla dimensioner finns med i 
någon mån. Denna förståelse undviker renodlingar av religionsbegreppet i 
termer av en enda dimension och ser samhällets religiösa och kulturella 
mångfald som en positiv resurs för barnets religionsfrihet. Även religionsbe-
greppet bör förstås på ett sätt som uppmärksammar relationella aspekter som 
till exempel gemensamt utövande och etik. 

Barnet har rätt att, redan från början, vara subjekt i sitt utövande av rätten 
till religionsfrihet. Det har rätt att utveckla och på olika sätt uttrycka egna 
övertygelser, utan att det ställs orealistiska krav på rationalitet, kognitiv för-
måga och andra sorters mognad. Det har rätt till information och undervis-
ning som hjälper det i detta utvecklande av övertygelser. Det har rätt att som 
aktivt subjekt vara med och utforma sitt praktiska utövande av religionsfri-
heten. Det har rätt att få redskap för att hantera sina existentiella frågor och 
rätt att utveckla en värdegrund och identitet, såväl kollektiv som personlig. 

Barnet har rätt att få sin sårbarhet och utsatthet beaktad, så att de krav 
som ställs på det är rimliga och så att det inte utsätts för onödiga risker. Det 
har rätt till stöd och vägledning och samtidigt också rätt att slippa bli överbe-
skyddat.  

Barnets rätt till religionsfrihet bör tolkas utifrån barnkonventionen som 
helhet, vilket innebär att de övriga artiklarna i konventionen ses som vägle-
dande vid tolkningen av Artikel 14. Denna princip är både hermeneutisk, 
genom att de övriga artiklarna bidrar till förståelsen av innebörden av den 
fjortonde artikeln, och normativ, genom att jag tar avstånd från uppfattningar 
om barnets religionsfrihet, som inte också bejakar andra principer i barnkon-
ventionen, som till exempel att barnet har rätt att fostras i en anda av tolerans 
och respekt för människor av olika ursprung och religiös bakgrund.  

Utifrån min förståelse, uttryckt i dessa principer, vill jag nu diskutera någ-
ra innehållsliga och praktiska aspekter av barnets rätt till religionsfrihet. Jag 
vill betona att det jag nu går över till att göra, delvis handlar om att tentativt 
pröva tankar om möjliga konsekvenser utifrån en principiell hållning. Det 
innebär inte att jag kommer med färdigbearbetade förslag till förändrad lag-
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stiftning eller konkreta tips om barnuppfostran. Det är inte färdiga ställnings-
taganden i konkreta frågor jag presenterar. Jag vill ändå, genom att pröva 
dessa tankar visa på i vilken riktning min principiella hållning skulle kunna 
leda, om den fick genomslag i konkreta frågor rörande barns religionsfrihet. 

Rätten att välja, behålla och byta religion och övertygelse 
Som tidigare nämnts har den internationella rätten i sin uttolkning av religi-
onsfrihetens innebörd och gränser använt sig av termerna forum internum 
och forum externum. Den förra ses i princip som en rätt som inte kan begrän-
sas medan den senare är förhandlingsbar, utifrån de begränsningsgrunder 
som anges i konventionernas formuleringar av religionsfriheten. Forum in-
ternum innefattar rätten att ha, anta och byta religion och övertygelse. Detta 
är inte bara en tankens frihet – att tänka och tro vad man vill i religiösa och 
existentiella frågor – utan också en rätt att byta, behålla eller avsluta tillhö-
righet till en religiös organisation, rätten att slippa avslöja sin religiösa tillhö-
righet och rätten att slippa bli utsatt för tvång och otillbörliga påtryckningar i 
syfte att byta eller låta bli att byta religion och övertygelse.337 För att kunna 
fälla avgöranden i religionsfrihetsmål utifrån forum internum krävs dels en 
bestämning av vad som ska kunna räknas som en religion eller övertygelse 
av det slag som religionsfriheten skyddar, dels en gränsdragning mellan vad 
som räknas som tvång och otillbörliga påtryckningar och vad som inte gör 
det. 

För att räknas som övertygelse i den mening som religionsfrihetsartikeln 
avser menar Europadomstolen, som vi har sett, att en övertygelse (belief) ska 
"uppnå en viss nivå av övertygande styrka (cogency), allvar (seriousness), 
sammanhang (cohesion) eller betydelse (importance)".338 Därigenom gör 
Europadomstolen en tolkning av forum internum främst i termer av intellek-
tuella propositioner och ansluter sig till en kognitivt orienterad religionsupp-
fattning, som ställer höga krav på intellektuell förmåga. Ur ett barnperspek-
tiv är detta ett olyckligt vägval, eftersom det, som vi sett, fråntar barn möj-
ligheten att ses som aktörer och subjekt i sitt religionsutövande. 

Utifrån de religionsuppfattningar och religionsdimensioner vi analyserat, 
kan forum internum knytas till övertygelser på andra, mer barn- (och vuxen-) 
tillvända sätt. Forum internum kan uppfattas mer i termer av övertygelsens 
betydelse för individens självförståelse och liv än i termer av övertygelsens 
teoretiska konstruktion. Såväl vuxna som barn kan ha övertygelser som är 
allvarliga och viktiga för individen utan att uppfylla högt ställda teoretiska 
krav. Dessa övertygelser bör kunna förstås utifrån fler dimensioner än en 
doktrinär/filosofisk. Att identifiera sig som en del av en narrativ gemenskap, 
som delar meningsbärande berättelser bör kunna vara en sådan. Ett judiskt 

                               
337 Taylor, Freedom of Religion: UN and European Human Rights Law and Practice. 
338 Campbell and Cosans v the United Kingdom, Court, Applications 7511/76-7743 (1982). 



 177

barn som får ställa frågan om varför denna natt är annorlunda än andra nätter 
vid firandet av pesach och ett barn från dharmisk tradition, som får höra 
berättelser om Krishnas barndom deltar inte bara i ett utövande, utifrån fo-
rum externum. Dessa berättelser och att delta i aktiviteten att lyssna och 
berätta dem vidare, bör också kunna ses som ett uttryck för forum internum. 
Berättelserna är ett sätt att uttrycka övertygelser om hur världen ser ut och 
hur det mänskliga livet bör levas. Likaså bör att identifiera sig som tillhöran-
de en viss grupp kunna förstås utifrån forum internum. Att se sig som kris-
ten, humanist eller muslim (oavsett om man använder dessa etiketter eller 
inte) utifrån föräldrarnas identitet eller ett eget deltagande i en gemenskap, 
skulle kunna ses som ett bejakande – tills vidare – av ett val som föräldrarna 
gjort. Min huvudpoäng är att religionsfrihet utifrån forum internum inte bör 
avkräva varje individ ett fullt genomtänkt och färdigt system av trosuppfatt-
ningar för att tas på allvar. Forum internum måste, för att ta barns rätt till 
religionsfrihet på allvar kunna ses på fler sätt än de som har att göra med 
renodlat intellektuella, rationella val mellan olika världsbilder. Samtidigt vill 
jag poängtera att den teoretiska och intellektuella aspekten är en inte oviktig 
dimension av religion. Att få tillgång till intellektuella verktyg för att upp-
täcka och utforska trosuppfattningar och övertygelser är också att få utöva 
sin religionsfrihet. Det som är centralt i relation till barn är att de inte förne-
kas denna möjlighet utifrån föreställningen att de inte är rationella nog. En 
presumtivistisk rationalitetssyn kan hjälpa oss att ta barn på allvar också som 
tänkande personer utan att ställa orimliga krav på dem. 

Langlaude har en viktig poäng, när hon menar att rätten att behålla en re-
ligion, med alla de relationsaspekter den innefattar, nog är viktigare för de 
allra flesta barn, särskilt de yngsta, än rätten att välja bort och välja nytt. Det 
vore dock att idealisera relationen mellan barn och föräldrar i en mångkultu-
rell värld att tro att det alltid är så. Barn lever inte bara i homogena familjer 
och religiösa gemenskaper, som alltid kommer att se likadana ut. Många har 
föräldrar av olika tro, de växer upp med skolkamrater och vänner från andra 
traditioner än den de själva har fötts i och självklart blir även för barn frågan 
om att få bekanta sig med och förhålla sig till andra övertygelser och tradi-
tioner än den egna viktig. Utifrån en ömsesidighetsorienterad förståelse är 
detta inte bara något som sker mellan olika traditioner, utan också inom dem. 
Ingen tradition är statisk, de utvecklas alla genom alla dem som samspelar 
med varandra inom och mellan dem. Därför blir också frågan om att byta 
religion inte heller den bara en fråga om intellektuella övertygelser. Den kan 
handla om att välja nya sociala gemenskaper och om att välja bort gemen-
skaper som inte ger utrymme för det egna bidraget i samspelet. En relations-
orienterad syn på frågan om att välja skulle kunna leda till att barn inte be-
höver välja mellan olika tillhörigheter, till exempel när föräldrarna hör till 
olika religiösa gemenskaper, utan ges möjlighet att fritt röra sig mellan dem 
och betraktas som fullvärdig del av gemenskapen i båda. 
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En aspekt av forum internum som är av stor vikt för barn är den som 
handlar om rätten att slippa utsättas för tvång och indoktrinering. Det är 
omöjligt och inte heller önskvärt att fostra ett barn utan att påverka det. Fö-
reställningar om att föräldrar ska kunna ge sina barn en neutral uppfostran 
för att de ska kunna välja själva som vuxna är helt enkelt orealistiska. Detta 
gör det svårt att avgöra var gränsen går mellan fostran och indoktrinering. 
Jag menar att Wolfs modell, som talar om behovet av öppna och fria proces-
ser som en god grund för utvecklande av autonomi i form av autenticitet är 
en nyckel till denna gränsdragning. Att påverka sina barn är inte automatiskt 
indoktrinering, men om denna påverkan görs på ett sätt som inte ger utrym-
me för konstruktivt ifrågasättande, diskussion och egna ställningstaganden 
menar jag att gränsen till indoktrinering har passerats. Utifrån ett ömsesidig-
hetsperspektiv är det just detta som är problemet med indoktrinering: en 
relation utan balans mellan parterna i fråga om subjektskap och beroende. En 
relation mellan vuxna, där den ena parten inte tillåts vara subjekt och med-
skapare och den andra parten inte är öppen för att själv ta emot insikter i 
processen och kanske därmed förändras, skulle vi knappast betrakta som 
sund. Detsamma gäller i relationen mellan barn och vuxna. Därför måste 
föräldrar, skola, religiösa gemenskaper och andra vuxna, för att respektera 
barnets religionsfrihet, i dess forum internum-aspekt, skapa ett öppet klimat, 
där barnet tas på allvar som subjekt och samtalspartner.  

Det är värt att notera att forum internum inte innefattar rätten att slippa 
möta andra människors religionsutövning, så länge den inte skadar eller 
tvingar barnet i någon riktning. Mötet med människor av annan tro och över-
tygelse än den egna är snarast en förutsättning för att kunna utveckla den 
tolerans och respekt som barnkonventionen i Artikel 29 föreskriver att barnet 
ska fostras och utbildas till. Även detta ställer normativa krav på såväl skola 
som familj. Att isolera barn inom den egna gruppen, i det här fallet religiöst 
definierad, gör det svårare för barn att utveckla goda, förtroendefulla relatio-
ner till människor från andra grupper. Det gäller oavsett om denna isolering 
sker i en religiöst likriktad skola eller inom ett socialt och etniskt homogent 
bostadsområde. 

Rätten att utöva och manifestera religion och övertygelse 
Forum externum är den andra aspekten av religionsfriheten. Den innefattar 
det 'yttre' utövandet av religion. Som vi sett (i kap 2.4) har FN:s människo-
rättskommitté (HRC) i sitt General comment no. 22 exemplifierat vad detta 
kan innebära på en mängd olika sätt, knutna till såväl kollektivt som indivi-
duellt utövande. Ur barnets perspektiv kan rätten till religionsfrihet utifrån 
forum externum dels utgöra rätten att tillsammans med sin familj eller kan-
ske sina vänner få (eller avstå från att) praktisera olika dimensioner av reli-
gion, dels rätten att själv få påverka sitt eget deltagande i dessa praktiker.  
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I ett videoklipp, som nyligen delades av många på facebook, finns ett ex-
empel på detta. Det visar en liten pojke, som är på väg med sina föräldrar till 
en högtid, där en get ska offras. När de kommer fram, ser pojken på avstånd 
en annan get som slaktas. Han berättar för föräldrarna att geten där borta har 
ont. Så går det upp för honom att den get som den egna familjen tagit med 
sig ska möta samma öde. Han blir förtvivlad och ropar till föräldrarna att de 
inte får göra geten illa. Han kramar den och försöker dra iväg den åt andra 
hållet. Föräldrarna bestämmer sig efter en stund för att familjen ska ta geten 
med sig hem igen. De berättar sedan att pojkens reaktion fått dem att fundera 
över sin egen tradition och om det verkligen är nödvändigt att göra som de 
brukat göra. Exemplet kan tyckas dramatiskt, och min avsikt är inte att dis-
kutera djuroffers vara eller icke vara. Jag har heller ingen möjlighet att be-
döma huruvida klippet var autentiskt eller iscensatt. Min poäng är att poj-
kens reaktion påverkade föräldrarna. De var beredda att väga in hans reak-
tion och övertygelse i sitt beslut. På det sättet påverkade han familjens sätt 
att fira högtiden och vilka praktiker detta firande skulle innefatta.  

Det kan, utifrån forum externum, vara viktigt att påpeka att de aspekter av 
praxis som formulerats utifrån ett individperspektiv också gäller barnet som 
individ. Det gäller till exempel hållande av dietregler och bruk av distinkta 
kläder och huvudbonader. Där behöver barnet självt över tid få ett avgörande 
inflytande över om och hur dessa former av observans ska brukas, så länge 
barnets fysiska och psykiska hälsa inte riskeras. Även här kan en ömsesidig-
hetsorienterad syn vara vägledande i bedömningen av vad som är rimliga 
krav för gemenskapen att ställa på individen och, omvänt, för individen att 
ställa på gemenskapen.  

Ensam och tillsammans med andra 
Genom att religionsfriheten både formuleras som individens rätt till tro, 
övertygelse och utövande och som gruppers rätt att gemensamt organisera 
sitt utövande, spänner den över flera rättighetstyper. Den räknas traditionellt 
till de civila rättigheterna, men har samtidigt tydliga kopplingar till de kultu-
rella. Utifrån en ömsesidighetsorienterad rättighetssyn och en mångdimen-
sionell syn på religion, blir det viktigt att beakta samspelet mellan dessa 
aspekter av religionsfriheten. 

Utifrån en ömsesidighetsorienterad rättighetsteori blir det tydligt att bar-
nets individuella rättigheter och dess tillhörighet till en grupp både kan utgö-
ra en förutsättning för varandra och hindra varandra. Vissa former av andlig 
utveckling och personlig identitetsutveckling är bara möjlig inom ramen för 
en gemenskap med en gemensam värdegrund och praxis, men gemenskaper 
kan också bli ett hinder för sådan utveckling, om de kräver total konformitet 
av sina medlemmar. En ömsesidighetsorienterad syn tydliggör det faktum att 
barnet inte väljer var det föds. Den sociala och kulturella miljö det föds och 
växer upp i kommer oundvikligen att prägla dess värderingar och syn på 
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livet. Samtidigt är barnet inte helt och hållet definierat av och bundet till 
denna miljö. Barnet är självt en medskapare, som påverkar sin sociala miljö 
och dess värderingar genom att delta i ett samspel och en tolkningsgemen-
skap. Denna gemenskap bör utformas så att det är möjligt för barnet, liksom 
för vuxna, att bidra till gemenskapens utveckling. Den måste också göra det 
möjligt för barnet att, om det så småningom så väljer, kunna lämna gemen-
skapen, oavsett om det är för att ansluta sig till en annan gemenskap eller ej, 
utan risk för repressalier. 

Utifrån den ömsesidighetsteoretiska förståelse av barnets rätt till religi-
onsfrihet som jag utvecklat, vill jag nu återvända till frågan om denna rättig-
hets olika funktioner.  

6.3. Religionsfrihetens funktioner 
Om det förra avsnittet behandlade frågan om vad religionsfriheten ska skyd-
da, vill jag nu se på hur rättigheten kan fungera. Jag återvänder därför till de 
tre 'p'-perspektiven utveckling (provision), beskydd (protection) och delta-
gande (participation) och påminner om att de, i min användning, inte är ett 
sätt att kategorisera olika rättigheter. Snarare kan dessa perspektiv tillämpas 
på varje enskild rättighet för att belysa dess olika funktioner. 

 Religionsfrihet som utvecklande rättighet  
Den första funktionen hos religionsfriheten som jag vill diskutera är den som 
hör samman med utveckling, närmare bestämt hur religionsfriheten kan vara 
en rättighet som främjar barnets utveckling snarare än att kräva att barnet 
redan utvecklat vissa förmågor för att kunna utöva den. 

I barnkonventionen formuleras utveckling, som vi tidigare sett, ofta i en 
lista av olika områden som hör samman: fysisk, mental, social och andlig 
utveckling ses som mål för de rättigheter som formulerats i barnkonventio-
nen. I relation till vissa av dessa rättigheter ses barnet huvudsakligen som 
mottagare av åtgärder som ger förutsättningar att utvecklas, till exempel 
hälsovård och utbildning. I relation till andra rättigheter uttrycks tydligare att 
barnet är subjekt och successivt, utifrån sina växande förmågor, erövrar det 
fulla ansvaret för rättighetens utövande. Utifrån min förståelse behöver bar-
net som subjekt få pröva sina förmågor för att denna utveckling ska kunna 
ske snarare än att vänta tills annan utveckling är färdig. 

Två frågor blir, som jag ser det, av särskild vikt i relation till religionsfri-
heten som utvecklande rättighet. Den första handlar om hur barns utveckling 
uppfattas i olika religiösa gemenskaper och den andra om andlig utveckling 
som ett mål i barnkonventionen. 

Synen på barn har skiftat genom historien och inom olika sociala miljöer 
och traditioner. De tre barnsynerna som John Wall beskriver, uppifrån-och-
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ner, nerifrån-och-upp och den utvecklingsorienterade, har alla förekommit 
parallellt också i religiösa (och motsvarande sekulära) traditioner och påver-
kat deras syn på barnuppfostran.339 Detta är en viktig iakttagelse. Det är alltså 
inte så att olika 'religioner' har olika syn på barn, utan dessa syner går tvärs-
igenom olika traditioner. Rebecca Stern har visat samma sak, när det gäller 
synen på barns deltagande i demokratiskt beslutsfattande utifrån Artikel 12. 
Den skiljer sig inte åt mellan så kallade 'traditionella kulturer' och så kallade 
'västerländska demokratier', åtminstone inte när det kommer till praktisk 
handling.340 Däremot kan olika grupperingar och samfund domineras mer 
eller mindre av någon av de tre synerna. 

Den syn som dominerar en religiös grupp eller gemenskap påverkar rim-
ligen påverkar dess egna praktiker i relation till barn. Till dessa hör de akti-
viteter som gemenskaperna bedriver för att fostra barnen i den egna traditio-
nens berättelser, riter och praktiker. Långt ifrån alla religiösa grupper har 
sådana aktiviteter, många lägger i stället ansvaret för inskolning och tros-
förmedling på föräldrar och utvidgad familj, men i många sammanhang fö-
rekommer det. Koranskola, undervisning inför första kommunion och kon-
firmation, förberedelser inför Bar/Bat Mitsvah och liknande direkt undervi-
sande aktiviteter är vanligt för lite äldre barn, men även scouting, babysång 
och gruppverksamhet för yngre barn kan ses som del av religiösa gemenska-
pers arbete för och med barn. 

En barnsyn av uppifrån-och-ner-typen leder troligen till ett fokus på tyd-
lig inskolning av barnet i praktiker, som de som vuxna förväntas ta eget an-
svar för att upprätthålla och i tydliga regler för vad barnet bör och inte får 
göra. Enligt denna modell är det de vuxna som har kunskaper som behöver 
förmedlas till barnet, medan barnet inte förväntas kunna komma med egna 
bidrag. Målet är att barnet ska bli en vuxen som omfattar i princip exakt 
samma uppfattningar, värderingar och praxis som de vuxna. 

En nerifrån-och-upp-syn leder troligen till att barn inte i första hand deltar 
i de vuxnas praktiker, utan erbjuds egna, anpassade för dem, och att dessa 
lägger större vikt vid aspekter som är specifika för barns sätt att vara, som 
vissa typer av lek, än till att förmedla regler eller skola in i praktiker. Denna 
syn kan också leda till att barn används som 'maskotar' och inspiration för 
vuxna, utan att aktiviteterna nödvändigtvis är utformade utifrån barnens be-
hov. 

En utvecklingsorienterad syn torde leda till att religiösa grupper försöker 
anpassa sina aktiviteter för barn efter de specifika utvecklingsstadier de be-
finner sig i. Det kan leda till verksamheter som blir väldigt ålderssegregerade 
och till bristande kontakt mellan barn och vuxna inom gemenskapen. 

Enligt Walls egen modell, som jag beskrivit ovan och som ligger till 
grund för den ömsesidighetsorienterade förståelse jag beskrivit, behövs ele-

                               
339 Wall, Ethics in Light of Childhood. kapitel 1, s. 13ff. 
340 Stern, Child's Right to Participation. 
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ment ur alla dessa tre barnsyner, men de kombineras på nya sätt. Han kallar 
sin modell cirkulär (circular) och menar att de här tre perspektiven griper in i 
och förutsätter varandra. Barnet behöver i samspelet med vuxna förhålla sig 
till det som det inte kan påverka: var, när och i vilken social kontext det är 
fött och växer upp. I den miljön finns värderingar och sätt att vara på, som 
kommer att påverka barnet på olika sätt. De vuxna och deras sätt att se på 
världen är en del av denna påverkan. Barnet själv är ett aktivt subjekt, som 
påverkar sin miljö och de människor som finns runtomkring det, genom att 
samspela i en ömsesidig process av aktörskap och beroende. Detta samspel 
leder till utveckling över tid, där barnet både utifrån förutsättningar som det 
inte kan påverka, genetiska, sociala och andra, och utifrån sin egen person 
och vilja integrerar erfarenheter av detta samspel så att en utveckling sker. 

 I en religiös gemenskap, torde detta perspektiv ha störst möjlighet att er-
bjuda barn såväl trygga ramar som utrymme att påverka dessa ramar, och 
därmed en möjlighet att utvecklas. Det innebär att såväl undervisning och 
annan input från de vuxna, som barnets möjligheter att reagera på och förhål-
la sig till denna undervisning och input, över tid ger barnet möjlighet att 
integreras i sin tradition på ett sätt som bidrar till att hålla den levande. 

Den cirkulära modellen knyter också an till frågan om andlig utveckling. 
Som vi tidigare sett, kretsar flertalet modeller av andlighet och andlig ut-
veckling kring frågor om meningsskapande, självkännedom, erfarenhet och 
formandet av den egna identiteten. I den cirkulära modellen får barnet möj-
lighet att själv relatera sig till de sociala, kulturella och religiösa (och mot-
svarande) traditioner det föds in i eller möter genom sina föräldrar och sin 
omgivning. Därmed blir också den existentiella trygghet, som en av defini-
tionerna av andlig utveckling talade om, något som erbjuds och erövras i 
samspel mellan barnet och dess omgivning. Utifrån perspektivet andlig ut-
veckling kan religionsfriheten som rättighet bidra till barnets möjligheter att 
formas som person, att bygga upp en kärna av värderingar och världsbild, 
som livets händelser kan tolkas och levas utifrån. 

Religionsfrihet som beskyddande rättighet 
Religionsfriheten kan också fungera som en beskyddande rättighet, på några 
olika sätt. Talet om de växande förmågor som barnet behöver utveckla, kan 
användas för att beskydda barnet från att delta i aktiviteter och utsättas för 
behandling som det troligen ännu inte är moget för, men också för att inte 
överbeskyddas. Denna beskyddande funktion finns både hos Artikel 14, om 
tanke-, samvets- och religionsfrihet, och i de artiklar som skyddar barnet mot 
diskriminering och andra kränkningar utifrån dess tillhörighet till en religiös 
grupp. 

Som vi såg ovan, ingår i religionsfriheten rätten att inte utsättas för tvång 
eller indoktrinering. Den rätten gäller både barn och vuxna, men barn är på 
grund av sin bristande erfarenhet och underordnade maktposition mer 
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skyddslösa. Jag konstaterade att denna rätt värnas genom den ömsesidig-
hetsorienterade förståelse jag formulerat, eftersom den förutsätter öppna 
miljöer och trygga gemenskaper, som tillåter diskussion och ifrågasättande. 
Den strävar också efter att samspelet ska vidgas till att inkludera fler 'andra', 
snarare än minska det, vilket innebär att snäva och stängda religiösa miljöer 
hör till det som barnet kan behöva skydd emot. 

Ibland används tal om indoktrinering på ett sätt som snarast är överbe-
skyddande. Att möta religiösa människor och religiösa övertygelser (alterna-
tivt icke-religiösa människor och övertygelser) beskrivs som faror, som barn 
inte ska utsättas för. Jag menar, tvärtom, att det är nödvändigt för barn att få 
del av sådana möten, för att de ska kunna utveckla egna uppfattningar, forma 
en egen identitet och fungera i ett mångkulturellt samhälle. Barn behöver 
inte skyddas mot att möta andra människor, så länge det är ett möte som är 
präglat av respekt från båda håll. Den ömsesidighetsorienterade modellen 
förutsätter, som vi sett, att barnet utvecklar en förmåga till 'disruption', att 
'låta sig störas', som Wall uttrycker det. Att möta och skapa förtroendefulla 
relationer till människor, vars sätt att tänka och leva skiljer sig från det egna, 
är en viktig övning i just detta.  

Religionsfrihet som deltagande rättighet 
Religionsfriheten kan, för det tredje, även fungera som en rätt till deltagande 
och inflytande över det egna livet. Enligt denna aspekt eller funktion, har 
barnet rätt att vara aktivt subjekt i sitt utövande av religionsfriheten. Det kan 
innebära olika saker och flera av dem har jag varit inne på tidigare i under-
sökningen. Utifrån en mångdimensionell syn på religion (och dess motsva-
righeter), finns det många områden, som barnet kan behöva ha inflytande på. 
Det kan handla om att få uttrycka sin uppfattning om hur undervisning sker 
inom familjen eller den religiösa gruppen, om att påverka vilka former av 
religiös praxis barnet ska delta i, både vad gäller att få pröva på och att få 
slippa delta. Det kan handla om att få tillgång till artefakter av olika slag för 
sin egen andliga praxis och om att få ta del i beslutsfattande i religiösa orga-
nisationer. Det kan också handla om att få ställa sina egna existentiella frå-
gor och hitta resurser för att hantera dem. Utifrån en mångdimensionell syn 
på religion blir det viktigt att nyansera den debatt om barn och religionsfri-
het, som utgår från att denna rättighet enbart handlar om att välja mellan 
olika religiösa uppfattningar och religiös tillhörighet. Det finns många fler 
aspekter av barnets rätt till religionsfrihet än så. 

I många religiösa organisationer och grupper är traditioner i form av åter-
kommande riter, högtider och berättelser centrala, vilket kan innebära att det 
finns ett motstånd från de vuxna mot att låta barn påverka utifrån föreställ-
ningen att det skulle leda till snabba och omotiverade förändringar av dessa 
traditioner. Detta förutsätter att barn skulle vara mindre traditionsbundna än 
vuxna, något som inte alls är självklart. Att kategorisera barn som traditions-
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brytare bygger på föreställningen att alla barn är lika, men barn skiljer sig åt 
sinsemellan på samma sätt som vuxna. Jag ser ingen anledning att förutsätta 
att barn är mindre traditionsbundna än vuxna. Inte heller finns det anledning 
att tro att de är mindre mottagliga än vuxna för goda argument från personer 
med kunskaper och erfarenheter som de själva saknar. Utifrån Meyers skala 
för ökande autonomi bör barn i alla åldrar kunna utöva åtminstone någon 
form av autonomi och inflytande över sitt religionsutövande. 

I bedömningen av vad dessa tre funktioner av religionsfriheten kan inne-
bära för barn är det viktigt att sätta denna rättighet i relation till barnkonven-
tionen som helhet. Religionsfriheten hör samman med andra rättigheter i en 
helhet, som bygger på en barnsyn och en samhällssyn, där barnet tillförsäk-
ras respekt och delaktighet på många sätt. Att använda en rättighet i barn-
konventionen för att undergräva andra rättigheter är inte konsekvent. Det 
innebär att barnets rätt till religionsfrihet inte kan tas till intäkt för att få möj-
lighet att bibringa barn en auktoritär religion och odemokratisk samhällssyn. 
Den som vill göra det, får använda andra argument än barnkonventionen. 
 

6.4. Avslutning 
När jag nu genomfört undersökningen, formulerat min förståelse av barnets 
rätt till religionsfrihet och relaterat den till olika innehållsliga aspekter av 
religionsfrihetsartiklarna och till rättighetens olika funktioner, är det dags att 
blicka framåt och kort reflektera över vilken potential den förståelse jag har 
formulerat kan ha i relation till de olika sammanhang där religionsfriheten 
ska uttolkas och levas. Barnkonventionen är ju inte bara ett juridiskt doku-
ment, utan fungerar också normativt som inspiration och utmaning i många 
andra sammanhang än de som, som en del av de undertecknande konven-
tionsstaterna har ansvar för dess implementering. För den som vill ta barn-
konventionens barnsyn på allvar och också praktiskt arbeta 'med' den, är 
religionsfriheten ett spännande område att tänka kring. 

Jag vill börja med att återvända till John Lockes förståelse av rättigheter 
som normativa, kritiska perspektiv i relation till den politiska makten. Rät-
tigheter säger något om våra ideal för vad som utgör ett gott liv och om de 
brott mot dessa ideal som vi ser. De blir därmed en spegel att vända mot 
samhället och staten för att de ska få syn på sig själva. 

Barnets rätt till religionsfrihet utifrån barnkonventionen kan utgöra ett så-
dant kritiskt perspektiv i relation till makthavare av olika slag, och här åter-
knyter jag till mitt konstaterande av att barnkonventionen innehåller fler 
aktörer än de övriga konventionerna, genom att inte bara individen, barnet 
självt, och staten nämns, utan även föräldrarna/familjen och gruppen, som 
kan vara etniskt eller religiöst definierad. 
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 I relation till staten kan den förståelse jag formulerat utmana på flera sätt. 
Främst gäller dessa utmaningar skolan, som är statens och samhällets främs-
ta arena för ansvarstagande gentemot barn. Skolan behöver organiseras på ett 
sådant sätt att barn tas på allvar som subjekt och medskapare i sina egna liv. 
Den behöver arbeta med pedagogiska modeller som främjar ömsesidighet 
mellan lärare och elever och mellan eleverna. Den behöver åstadkomma 
möten mellan människor av olika tro och övertygelser och inte behandla 
fenomenet religion enbart ur ett teoretiskt läroperspektiv eller som statiska 
traditioner. I såväl skolan som vården, behöver barn få stöd i och respekt för 
uppgiften att bygga en hållbar värdegrund och att söka och utveckla sina 
övertygelser. 

I relation till de religiösa samfunden och gemenskaperna inom dessa, ut-
manar en ömsesidighetsorienterad syn på barnets rätt till religionsfrihet på 
flera sätt. Dessa samfund och gemenskaper behöver i sitt arbete med barn 
fundera över hur de kan ge utrymme för barnen att bidra, inte bara passivt ta 
emot. De behöver granska sitt eget arbete, så att de bidrar till trygghet och 
livslust och så att de inte ägnar sig åt indoktrinering. De behöver visa respekt 
för människor av annan tro och övertygelse än den egna och de behöver 
främja en syn på familjen, där föräldrar inte äger sina barn, utan samspelar 
med dem i ömsesidigt beroende. 

I relation till familjen, främst föräldrarna, utgör min förståelse ett kritiskt 
perspektiv genom att den varken romantiserar eller ignorerar familjens bety-
delse för barnet som rättighetsbärare. Föräldrarna har huvudansvaret för 
barnet men måste i sitt ansvarstagande ge utrymme för samspel och utbyte, 
där både vuxna och barn ger och tar. Balansgången mellan att ge barnet för 
lite utrymme, så att dess medskapande kreativitet kvävs, och att inte ge det 
det stöd och den vägledning det behöver för att kunna utveckla sina förmå-
gor är svår att gå.  

En förståelse av oss alla som både aktörer och sårbara i ett ömsesidigt sam-
spel gör förhoppningsvis balansgången lättare. 
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Summary 

Introduction and purpose 
The right of the child to religious freedom is a much debated and controver-
sial human right. Up until recent times, there has been a common under-
standing that parents have the unlimited right to raise their children accord-
ing to their own religious beliefs within the community they belong to. The 
child has primarily been seen as a part of its family and the parents as having 
the right to make decisions for the whole family, including their children. 
This right is stated in both UN Conventions on Human Rights as well as in 
the European Convention and other regional human rights instruments. 

The UN Convention on the Rights of the Child (henceforth UNCRC) 
gives expression to a radically new way of thinking about children. In the 
convention, the consequences of thinking that the child is a human being 
with as much dignity and value as the adult human are drawn. The child is 
seen as a rights holder in itself, with rights of its own, not just as an appendix 
to its parents. In the convention, the child is ascribed civil and political as 
well as social, cultural and economical rights, and these rights are given le-
gal status when states ratify the convention. Along with this view of the 
child as a rights holder of its own, the convention still holds the family, and 
especially the parents, as very important to the child and its possibilities to 
mature into a confident adult and develop its full potential. 

Concerning the freedom of religion and belief, the convention clearly 
states that this right is the child's own. At the same time, it gives parents the 
right and duty to give the child support and guidance, when exercising its 
right. This guidance shall give the child the space to gradually, in accordance 
with its evolving capacities, resume more of the responsibility for exercising 
its right. This, in turn, presupposes that the full exercise of the right to reli-
gious freedom demands certain abilities that the child has to develop over 
time. 

This leaves us with a dilemma, where two legitimate interests stand 
against each other: the child's interest in being an active subject in the exer-
cise of its rights, and the interest of the parents in guiding the child. This 
could also be understood as the child's need for guidance and support. This 
dilemma cannot be solved in an easy way. There is no simple answer sheet 
to turn to, in order to decide how to balance the two interests, no empirical 
facts that will help us make sense of its meaning. 
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This is a dilemma that calls for a philosophical analysis, where the differ-
ent aspects of the dilemma are understood in terms of their conceptual con-
struction, and where a critical analysis uncovers normative claims. This 
study is an attempt to carry out such a philosophical analysis. I want to study 
and problematize the underlying conceptual assumptions behind the different 
views on the child's right to freedom of religion and belief. My aim is to find 
the conceptual requirements needed for an understanding of the child as both 
an active subject in the exercise of this right and at the same time in need of 
guidance and support from its parents. The starting point of the study will be 
Article 14 of the UNCRC, in which the right of the child to freedom of 
thought, conscience and religion is stated, and the question will be what con-
cepts, theories and models that makes its (at least theoretical) realization 
possible: to see the right to religious freedom as the child's own without de-
priving it of the support from its parents. 

An understanding of this kind needs to answer a number of philosophical 
questions. It needs a conceptualization of the child as a rights holder that 
includes the gradual transfer from parents to child of the independent exer-
cising of the right. This calls for a critical philosophical discussion on the 
concepts right, child and autonomy that relates them to the active 
subjecthood of the child, and to its evolving capacities and maturity. It also 
needs a conceptualization of the concept religion that takes into account that 
religion is a phenomenon with many different dimensions, and keeps us 
away from the falling pit of understanding freedom of religion only in cogni-
tive terms. This in turn calls for a critical philosophical discussion on the 
concept of religion, which leaves space for a multidimensional approach 
within, as well as between different religious traditions and their secular 
equivalents. 

I want to point out that this is a philosophical study, even though it inter-
acts with the areas of international law and human rights. I will not study the 
history of the UNCRC or go deep into its legal interpretation. I will also 
leave most of the discussion on the responsibilities of the state out of my 
reasoning to focus on the relation between the child and its parents. 

Theoretical and methodological framework 
My theoretical starting point is the theory on concepts presented by Michael 
P. Lynch. He claims that we perceive the world around us with the help of 
conceptual schemes. These schemes are linguistic and conceptual structures 
that organize our perceptions into experiences of the world. We can imagine 
them as conceptual webs, that express our world view and the notions, val-
ues and practices that it involves. A conceptual scheme comes close to what 
is commonly thought of as a discourse and these schemes are closely con-
nected to practices and the contexts in which they take place. 
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From the point of this study, Lynch's way of separating between minimal 
and robust concepts is useful. The minimal concept is a concept in its every-
day, non-precise use. It can be stretched in different directions when we ap-
ply it to reality as it is perceived and lived in different contexts. These mini-
mal concepts can become more specified, especially ontologically, and when 
that happens, they become robust. Robust concepts that stem from the same 
minimal concept can contradict each other. Lynch's own example is the con-
cept of truth, that we use every day, meaning more or less the same thing 
with it, but where different theories and more precise conceptions of its 
meaning differ a lot from each other. I claim that Article 14 of the UNCRC 
is full of minimal concepts that are not yet robust enough for us to come to 
terms with the dilemma that it contains. Different theories and models from 
different contexts make them robust by stretching them in different direc-
tions. Not all robust versions of the concepts will do for the understanding 
that I seek, but there is no need to think that only one specific robust version 
of every concept can do the trick. My understanding will, in itself, still be a 
bit liquid or bendable in different directions, though not in all. In this way, 
my understanding can become a bridge between the universally formulated 
rights and the contexts in which they are to be applied. 

In order to reach an understanding according to the requirements I listed, I 
have set up four criteria for the conceptualization, in terms of theories and 
models, of the concepts I will discuss. The subject criterion says that a theo-
retical model must give the child the active subjecthood in the exercise of a 
right, not just an object for the actions and decisions of others. The depend-
ence criterion says that a theoretical model must take into account the vul-
nerability of the child and its dependence on support and guidance. The age 
criterion says that a theoretical model ought to work for younger as well as 
older children. This does not mean that even the youngest children should be 
able to fully exercise a right, but that they are rights holders with some kind 
of subjectivity and not only recipients. The religion criterion says that a 
theoretical model must work in relation to different types of religious (and 
secular) traditions and in relation to different attitudes that individual may 
take in relation to their belief in and practice of these traditions. 

When studying the child concept, I use analytical questions phrased by 
Leslie Forster Stevenson and developed by me about what it means to be a 
human being and what a good human life is, what it means to be a child and 
how children develop into being adults, what is wrong or problematic with 
human existence and what the ordination is for this diagnosis. In other 
words, what is needed to make human life and the child's life better? I relate 
the answers to these questions to four different models, phrased by John 
Wall: In the top-down model, children are seen as untamed and in need of 
discipline to become adults that can fulfill their social roles and thereby con-
tribute to a safe and good society. Adults are models for children, who need 
to obey and follow in order to turn out good. In the bottom-up model, chil-
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dren are seen as naturally good and undestroyed and in need of protection 
from the evils of society in order not to be deformed. In this model, children 
are seen as models for adults to imitate. In the developmental model, chil-
dren are seen from their potential to become competent and rational adults. 
This development goes through certain stages and the adults have to give the 
child the right support at each stage in order to maximize a positive devel-
opment. Wall’s own model is the circular, which combines elements of all 
the three earlier models. In its interaction to adults, the child needs to relate 
to what it cannot do anything about: where, when and in what social context 
it is born and grows up. This context contains values, practices and people 
that will affect the child in different ways. The child itself, on the other hand, 
is an active subject, interacting with and affecting its environment through 
an interdependent process, where both child and adult are agents and vulner-
able at the same time. 

The UN and the child's freedom of religion 
The UNCRC, as every other international instrument of human rights, is a 
result of political compromises relating to different political ideologies, cul-
tures, ethical and religious traditions. It is, therefore, not a realistic expecta-
tion that this convention will have a well developed and totally coherent 
position on what it means to be a child or on the content of the right to free-
dom of religion. Nevertheless, we can find tendencies and patterns that leave 
us with preliminary answers to our questions and so give us a starting point 
for the conceptual analysis. 

The UNCRC speaks of the child mainly in individual and equal terms. It 
is every child that is entitled to these rights and there should be no discrimi-
nation between children from different backgrounds. The dignity of the child 
is the basis of its human rights and it needs to be brought up to respect the 
dignity and rights of others. Human beings are described as interrelated, both 
active subjects and dependent on the choices and actions of others. A good 
life is, according to the UN Conventions, a life of freedom and safety, of 
spiritual and material wellbeing and about being able to develop your full 
potential in order to fulfill the goals of your life. 

The child in the UNCRC is defined as every human being under the age 
of 18. The child, as a developing individual, is at the same time a rights 
holder in its own right but it cannot exercise all of its rights independently. It 
needs the support and guidance from adults, in particular its parents, in doing 
this. As the child matures and grows, the parents have to transfer responsibil-
ity for the exercise of these rights to the child. The parents, therefore, do not 
have unlimited rights to make decisions on behalf of the child. They need to 
take the child's own wishes into account and give them an increasing weight 
as the capacities of the child evolve.  
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Even though the child is spoken of in individual terms, the social matrix 
of family, social and cultural groups that it is a part of is necessary for its 
growth and development. In these groups, especially the family, there is a 
transfer of values and traditions that give the child an identity. The family is 
also seen as the place where the child gets safety, love and care. Both family 
and school should prepare the child for a life in a tolerant, peaceful society. 
So, added to the individualistic focus, there is also a strong relational focus 
in the convention. Making sure that the child is not separated from its par-
ents or deprived of its cultural and social background is a central aspect of 
the convention.  

The rights of the UNCRC are formulated to protect the child from physi-
cal and mental violence, starving, violations of its personal freedom and 
inhibitions in its possibilities to shape its life in different ways, to make sure 
that the child is provided for in terms of education, health care, access to 
play and culture and other things needed to develop its personality in all 
areas, and to give the child access to structures that lets it participate in deci-
sions of all kind that influence its life. The last part, participation, is new in 
relation to earlier declarations on the rights of the child. In relation to Wall's 
models, we find elements of the bottom-up, developmental and circular 
views of the child. 

Freedom of religion is not given any definition in Article 14. From differ-
ent monitoring instances within the UN, it is clear that it is supposed to be 
interpreted in line with the earlier conventions on human rights. In these, 
freedom of religion contains two main aspects: the right to have or change 
religion or belief (including non-theistic and atheistic beliefs) and the right to 
manifest your religion in different ways such as education, worship and ob-
servance. In chapter 2, I relate some of the discussions on how to interpret 
these two aspects in international law, including questions such as: What 
counts as a belief? Where do you draw the line between coercion and educa-
tion? What kind of manifestations need to be limited or prohibited in a dem-
ocratic society?  

Religion as an expression of the child's identity within its community is 
mentioned in some of the other articles of the convention. It also makes spir-
itual development a goal for some rights, together with physical, mental and 
moral development. The interplay between spiritual development and free-
dom of religion is not made explicit in the convention. 

In Article 14, we find the starting point for this study: that freedom of re-
ligion is a right that the child needs support and guidance from its parents to 
exercise, and that this guidance should be given "in a manner consistent with 
the evolving capacities of the child." "This leads me to question conceptuali-
zations of rights, such as what it means to be a rights holder and what con-
ceptualizations allow for the child to fill that function. I also question what 
conceptualizations of autonomy  lie behind the thought of evolving capaci-
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ties as a pre-requisite for autonomous exercise of the right, and about con-
ceptions of religion that include children in the full exercise of its freedom.  

The child as rights holder 
The UNCRC sees the child as holder of a number of rights, but on the other 
hand, it limits the exercise of some of these rights until the child has devel-
oped certain capacities. Until then the parents are responsible for their exer-
cise and for guiding the child. 

Human dignity is the basis of having rights in several of the UN declara-
tions and conventions, among them the UNCRC. Some interpretations of 
what this dignity implies, ties it to a definition of dignity inspired by the 
Kantian philosophical tradition, as the ability of being an autonomous moral 
agent. To exercise moral agency is to recognize the other person's dignity by 
treating her as an end in herself, not only as a means for something else. 
Other interpretations of dignity see it as ascribing inviolability and integrity 
to another person. This does not demand any capacities of the rights holder. 

In the will theory of rights which is close to the first way of interpreting 
dignity, moral agency (the ability to make choices and act upon them) is a 
condition for seeing a person as rights holder. To have a right is to be able to 
claim or waive that, which the right protects and the main thesis of this theo-
ry is that the function of rights is to protect the possibility of making free 
choices. This makes the theory either reject children as rights holders or to 
demand from them that they have developed their moral agency, which 
makes only older children eligible as rights holders. This theory of rights 
focuses on agency and autonomy and doesn't leave much room for the guid-
ance of the parents. 

In the interest theory, it is the interests of the child that makes it a rights 
holder. The theory doesn't make any demands concerning abilities or capaci-
ties to be a rights holder, but instead focuses on central needs and the re-
sponsibility of those around the rights holder to meet those needs. The theory 
makes it possible for children of all ages to be rights holders. It is not clear, 
however, on who decides what lies in the interests of the child, which makes 
it unable to distinguish between defending children's real rights and the op-
pression of children by adults waiving the "best interests" flag. 

The relational theories strive to get away from a too-individualistic view 
of rights. Instead, rights are perceived as created in a mutual interplay be-
tween persons who are, at the same time, both agents and vulnerable. Rights 
are seen as an expression of a person being included in this interplay and the 
aim of rights talk is to include as many "others" as possible in being seen as 
co-players and interdependently responsible for one another. The relational 
rights theories see the child as both agent and dependent and make it possi-
ble for children of all ages to count as rights holders. On the other hand, they 
are a bit unclear about what this means in practice. The limitations in chil-
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dren's abilities to exercise rights are ascribed to their lack of experience, but 
one may ask what the real difference between limited experience and limited 
abilities really amounts to. 

Children's rights, as human rights in general, are divided into different 
categories according to content. One common division is according to the 
'three P’s: provision, protection and participation. It is my view that this is 
too simplistic. These three categories can be applied to most rights, as we 
will see when it comes to freedom of religion. Another division is the one 
used by the two UN human rights conventions: civil and political rights on 
the one hand, and social (including economical) and cultural on the other. 
The choice between these two divisions focuses on different aspects of chil-
dren's rights, either what is specific for children (the three P’s), or what all 
humans, adults and children, have in common. Different types of rights also 
make different demands on autonomy, which the UNCRC shows when it in 
some cases, but not in others, makes the exercise of the right in question 
dependent on evolving capacities. 

These evolving capacities need to be nurtured through certain rights, pro-
tected by others and be used in the exercise of other rights. 

The child's autonomy and evolving capacities 
The concept of evolving capacities is an expression of the UNCRC’s will to 
create a balance between the child as subject and it's need for protection. 
Within this balance the parents need to respect both aspects of the right in 
question. Evolving capacities is a multifaceted concept which can be seen 
from different perspectives in relation to one and the same right. 

It can be conceptualized in a developmental perspective, that both con-
sists of the child's need to, as recipient, take part in certain basic psychologi-
cal, social and economical  conditions in order to develop, and in the under-
standing that the child, as a subject, needs to try its capacities in order for 
this development to take place. It can also be conceptualized in a protecting 
perspective which gives the child a right to be protected against activities 
that it probably is not yet capable of handling and to be exposed to those that 
it actually can handle. Evolving capacities can also be seen in a participatory 
perspective, where the child is guaranteed the opportunity to make its opin-
ions known and to participate in all decisions affecting its life. In these three 
perspectives, the child is both an active subject and in need of the support of 
its parents. Over time, the proportions between these two will change so that 
the child's own agency will increase and the need for guidance and protec-
tion decrease. 

The notion of evolving capacities is in many aspects a notion of the grow-
ing autonomy. In the section on autonomy, I analyze different conceptions of 
autonomy and find that the first one, in the Kantian tradition, puts weight on 
decision-making and rational thinking. This is the understanding of autono-
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my that the will theory of rights is built upon. Most people propagating this 
conception of autonomy will not be willing to count children as possible 
autonomous agents. In contrast to this idealized understanding of the rational 
and independent individual, I have put forward a presumptivist understand-
ing of rationality, which makes more realistic demands on the processes of 
evaluating beliefs that are a condition for someone to be seen as a rational 
individual. 

Another part of the discussion on autonomy concerns authenticity. I have 
analyzed how different conceptions of autonomy want to see autonomy as 
something that is tied to the identity and basic values of the individual and 
thereby also needs to be built upon wishes and desires that go deeper than 
mere impulses. From these models I have received tools for discussing in-
doctrination and the importance of openness and reflexivity in the socializa-
tion processes that contribute to the shaping of a value basis. These models 
focus on how a good interaction builds self-confidence and trust, and how 
the capacity for autonomy is hampered through manipulation and oppres-
sion. From the perspective of children's rights, these issues are very im-
portant to take into account. 

A third group of conceptions on autonomy challenge the sharp distinc-
tions that are often made between the individual and the social contexts that 
she is a part of. Instead, they want to focus on how we are constantly shaped 
and reshaped in the encounter with other people within the framework of the 
social and cultural contexts that we belong to. Autonomy and dependence 
are not seen as opposites, but are intertwined so that autonomy is developed 
through dependence and negotiations. This interplay is the same for children 
and adults, which challenges the way in which my subject criterion and my 
dependence criterion are really to be seen as two separate perspectives in 
reality. 

From these conceptualizations of autonomy, I turn back to the question of 
what evolving capacities are needed to exercise the rights of the child. I sug-
gest that both the will theory of rights and the interest need to be modified in 
order to support the understanding that I seek. The will theory needs to mod-
ify its demands on rationality in line with a presumptivist model. It also 
needs to relate to contemporary research which shows that children at a 
much earlier stage than previously thought, possess capacities that are seen 
as necessary for moral agency; for example, the ability to take in the per-
spective of another person and to be able to reason on a long-term basis in 
important issues in life. It needs to widen its understanding of what autono-
my is about, from a focus on cognitively based choices to including aspects 
of doing, participating and making your views known in a wider sense. 
There are still two problems left with the will theory: one that makes rights 
an issue of being able to claim and waiver, and one that still excludes young-
er children as potential rights holders. 
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In order to be part of my understanding, the interest theory needs to be 
modified to be brought into line with the theories on relational autonomy, so 
that it develops under what conditions the responsibilities of the parents for 
the rights of the child can be seen as legitimate. The model needs to be 
clearer about how socialization can come about in a way that promotes, ra-
ther than hampers, the growth and maturing of the child into an autonomous 
individual. 

All three themes are of importance to the understanding of the right of the 
child to religious freedom. The issue of rationality needs to be discussed in 
relation to different conceptualizations of religion, especially in how they 
view the interplay between the theoretical and practical sides of religion. The 
issue of authenticity needs to be discussed in relation to the role of religion 
in identity building and the development of basic values in a child's life. The 
issue of relationality invites a discussion on the conditions for raising and 
influencing children. When is the raising of a child to be considered as 
"open" and giving the child the tools it needs to develop autonomy, and 
when is it "closed" and destructive indoctrination? 

Religion and freedom 
Religion can be conceptualized in different ways, with different consequenc-
es for the child's possibility to be seen as a holder of the right to religious 
freedom. The alternative concepts to religion that have been suggested tend 
to be closely connected to these conceptualizations with the corresponding 
consequences for the child. In the following categorization of different views 
of religion, I therefore include other beliefs that are not normally considered 
to be "religious". 

A cognitively oriented conceptualization of religion focuses on the theo-
retical aspects of the phenomenon and the religiosity of the individual. Re-
gardless of whether these contain the belief in a transempirical reality or not, 
it is the propositional beliefs that are highlighted. To exercise the freedom of 
religion is, according to this view, first and foremost to be unhindered in 
thinking and believing in what you want, and to choose between different 
alternative religions or belief systems. The ability to do this is seen as de-
pendent on the cognitive abilities of the individual. Those who claim that 
this ability has to be fully developed for the right to be exercised, exclude 
younger children as subjects and agents of this right. The dependence aspect 
is not very strong on this view. If, on the other hand, focus is on the right to 
develop a belief system of your own, children who have not yet fully devel-
oped their cognitive abilities and abstract thinking will need education and 
instruction from adults to get to know and embrace the theoretical aspect of 
the religion or belief system that the parents, in their turn, are responsible for 
transmitting. A cognitively oriented conceptualization of religion will suit 
traditions with a clearly developed doctrinal dimension better than traditions 
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with less focus on this aspect. This goes for individuals as well. It suits the 
dogma-oriented person better than the practice- or experience-oriented. 

A practice-oriented conceptualization of religion focuses on acts, both 
those that can be perceived as religious observance and those that are effects 
of ethical choices and ways of life. To exercise freedom of religion is, ac-
cording to this view, first and foremost the possibility to perform certain 
acts. Since the child can take active part in religious practice, it can also be 
seen as a subject in the exercising of this right. The dependence aspect will 
be about the support needed in order to learn how to perform certain acts, for 
example by being present when adults perform them and then imitating them 
and gradually being socialized into the tradition. This conceptualization 
tends to see religion more in collective terms, even if the religious ob-
servance of the individual also plays a part. In both cases, religion is seen as 
important for the identity of the group and the individual respectively. It is 
able to cover many different traditions, but will not see beliefs without any 
accompanying practice or acts as religion. 

A problem-oriented conceptualization of religion sees religion first and 
foremost from its function of offering some kind of solution to the problems 
of human life. Meaning-making and life interpretation are central aspects of 
this conceptualization, as well as aspects that are affective and have to do 
with dimensions of experience. This conceptualization gives children of all 
ages the possibility of being seen as subjects in exercising the right to free-
dom of religion, as long as these solutions and meaning-makings are not 
purely abstract and theoretical, but are centered round the possibility and 
encouragement to ask and engage with questions. It also leaves room for 
dependence by adults offering children different forms of, and arenas for, 
meaning-making and problem solving. This view of religion includes all 
traditions to the extent that they fulfill problem solving, meaning-making 
and experience shaping functions for the individual. 

Apart from these three models, there are conceptualizations of religion 
which combine the three perspectives in different ways. Acts and practices 
can be seen as cognitive in themselves and central to the development of 
abstract thinking, as well as a clear personal identity. Practice can be seen as 
the starting point for doctrinal reflection or as an outflow and a consequence 
of them, etc. These combinations will, in different degrees, open or close the 
possibility of seeing the child as a subject and dependent in its exercise of 
religion. 

Based on my criteria, a purely cognitive conceptualization of religion is 
hard to fit in with the understanding that I seek, as long as it sees fully de-
veloped cognitive abilities as a prerequisite for making religious choices. 
The practice-oriented and the problem-oriented views are, along with the 
multidimensional approaches that take in all three perspectives, better suited 
to an understanding where the child can exercise its right to freedom of reli-
gion within the framework that the UNCRC sets up. 
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Conclusions and discussion: The right of the child to freedom of 
religion 
In the final chapter, I present my conclusions and discuss some of their im-
plications. The understanding of the child's right to freedom of religion that I 
suggest consists of the following principles: 

Children's rights are conceptualized in relational terms, as an expression 
of a mutual interplay between the child and its social context, where the 
child is both an active subject and vulnerably dependent on its parents and 
other significant others. In this interplay, the child has a right to be a co-
creator and to be taken seriously as a subject, to express its wishes and have 
them taken into account in all decisions that concern its life. The child has a 
right to test its capacities and to learn from its mistakes. 

Autonomy is conceptualized in terms of mutual relationality and authen-
ticity, in which within the framework of an ongoing socialization process, 
the child as well as the parents and other adults develop basic values and self 
esteem as well as an ability to discern consequences and an ability to take 
responsibility for their actions. Autonomy is not tied to an idealization of 
independence and cognitive abilities, but becomes an expression of what it is 
to be and become an integrated person, with an evolving identity of its own. 

Religion is conceptualized as a multi-dimensional phenomenon and even 
though most religious traditions contain all of these dimensions, they put 
their weight on different dimensions. This conceptualization avoids seeing 
the concept of religion from just one dimension and sees the religious and 
cultural plurality of society as a positive resource for the child's right to reli-
gion. This concept also needs to be understood in a way that gives attention 
to its relational aspects. 

The child has a right, from the very beginning, to be seen as a subject in 
exercising its religious freedom. It has the right to develop and, in different 
ways, express its own beliefs without being burdened by unrealistic demands 
on rationality, cognitive abilities and other kinds of maturity. It has the right 
to information and education that helps it develop these beliefs. It has the 
right as an active subject to take part in the shaping of its practice and ob-
servance. It has the right to have access to the resources needed to cope with 
its existential questions and the right to develop its basic values and identity, 
group identity as well as individual identity. 

The child has the right to have its vulnerability taken into account, so that 
the demands put upon it are reasonable and so that it will not be exposed to 
unnecessary risks. It has the right to support and guidance, and at the same 
time a right not to be overprotected. 

The right of the child to freedom of religion needs to be interpreted in line 
with the UNCRC as a whole. This principal is both hermeneutical, in letting 
the other articles contribute to the interpretation of Article 14, and norma-
tive, since I reject understandings of the child's right to religious freedom 
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that do not affirm other important principles of the Convention; i.e. the right 
to be brought up in a spirit of tolerance and respect for people of different 
origin and religious background. 

From these principles, I draw some conclusions concerning the different 
aspects of the child's right to freedom of religion: the right to choose, keep 
and change religion or belief needs has often been interpreted in purely cog-
nitive, intellectual terms. Instead, this aspect needs to be seen as including 
the individual's identification with a narrative community regardless, and 
more importance laid on the individual's sense of identity and self concep-
tion than on the beliefs as such. 

Raising a child without influencing its religious (or secular) outlook on 
life is not only impossible, it is also not something to wish for. Influencing 
children is part of the parental responsibilities. From a mutuality-oriented 
and relational perspective, this influencing needs to take place through open 
and free processes which leaves room for the child's own agency. Parental 
guidance without mutuality and a balance between adult and child creates 
the risk of crossing the border between sound parenting and indoctrination. 

Freedom of religion is not the freedom from the religious manifestations 
of other people, as long as they do not harm the child. Respectful encounters 
with individuals of other beliefs and traditions outside of its own are neces-
sary for the development of tolerance and positive curiosity which is needed 
in a multicultural and multi-religious society. 

The child's right to manifest its religion is the right to practice or not prac-
tice, and the right to influence the forms of this practice. This right is both an 
individual right, in which the child is given a say on if and how it wants to 
take part in different types of practice and observance, and the right of the 
child to practice within the group or groups it belongs to. Religious groups 
need to make it possible for the child to contribute to the development of the 
community and to, if it so chooses, leave the community without the fear of 
reprisals. In the interplay between tradition and self, the child can develop 
spiritually into existential security and confidence. 
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