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108  Recensioner av doktorsavhandlingar

Eva Haettner Olafsson: Fridas visor och folkets visor. Om
parodi hos Birger Sjoberg. Svenskt visarkivs handlingar
3. Lund 1985.

Fridas visor har i mer 4n ett halvt sekel varit en klassiker,
som snart sagt alla trott sig kiinna, men som ingen egentli-
gen har haft nigon djupare kunskap om. Det star klart nu
nar Eva Haettner Olafsson infér Birger Sjobergs 100-
arsdag disputerat vid Lunds universitet. I mer 4n en me-
ning har det blivit en ovanlig avhandling. Det mérker man
bara man viger den i handen. Till det yttre dr den med
sina 559 sidor i storformat i god mening gammaldags, till
det inre dr den i lika god mening litteraturvetenskap av
idag. Fridas visor har bestitts med det intrangande studi-
um en klassiker fortjanar.

Avhandlingens ambitionsnivd markeras av dess dubbla
syfte: dels att kartléigga framviixten av Sjobergs Fridadikt-
ning, en tillkomstprocess i perioder fran 1905 till 1923,
dels att utforska parodins art och funktion i visorna period
for period. En given utgingspunkt ir det faktum att bade
Sjoberg sjilv och en rad kritiker har karaktériserat Fridas
visor som nagot slags parodierande konst. Med den inrikt-
ningen pA ett estetiskt komparativt studium som en forsta-
else av parodin kréver profileras avhandlingen mot tidiga-
re Sjobergforskning, som dominerats av biografiska och
psykologiska perspektiv (Peterson, Axberger). Samtidigt
anknyter den till den linje i Sj6bergforskningen som satt
hans lyriska stil och sprdkkonst i centrum (Helén,
Malmstrom). Men Eva Haettner Olafsson narmar sig Fri-
dadiktningens konstnirliga idiom fran nya teoretiska och
metodiska utgidngspunkter.

Parodibegreppet dr avhandlingens startpunkt och pri-
mus motor. I anslutning till en formalistisk och poststruk-
turalistisk teoribildning blir begreppet parodi diskuterat
och ges en betydligt vidare innebord én vad man vanligt-
vis gjort. Till den teoretiska upptakten knyts i det forsta
kapitlet en redovisning av det omfangsrika materialet,
som bestar av tvd huvudkategorier. Férst primdrmateria-
let, den s.k. Fridadiktningen, bade den tryckta och den
otryckta. I centrum star hir de femtio visor som Sjoberg
ursprungligen avsig for tryckning i Fridas bok. Men till
primirmaterialet hor ocksé de hundratals ofta svértolkade
och fragmentariska manuskriptblad med anknytning till
Fridadiktningen som forvaras i Sjobergarkivet pa Gote-
borgs universitetsbibliotek. Dirtill kommer sa sekundér-
materialet som bildar den fond av litterar tradition mot
vilken Fridadiktningens parodiska karaktar skall kunna
avteckna sig. Detta sekundirmaterial skall sa ldngt som
mojligt omfatta Birger Sjébergs och hans publiks litterdra
referensram och bilda den resonansbotten som krévs for
att Fridavisornas parodiska art skall f& sin formodade
estetiska effekt. Sekundirmaterialet 4r i sjalva verket ett
noggrant redovisat bibliotek med tusentals lyriska texter
frén 17- och 1800-tal: skillingtryck, visantologier, visboc-
ker, sngsamlingar och dirtill den svenska diktens storre
och mindre klassiker fran Bellman via Tegnér, Runeberg,
Sehlstedt, Snoilsky och Fréding in i tidigt 1900-tal. Med
inledningskapitlets teoridiskussion och materialpresenta-
tion har avhandlingens tva stora perspektiv Oppnat sig:
dels det genetiska, som skall teckna Fridadiktningens fo-
delse och utveckling, dels det receptionsestetiska och her-
meneutiska, som skall tolka visorna som parodier frn
lasare- och lyssnaresynpunkt.

Det andra kapitlet, »Kronologin i Fridas bok», utgér en

nodvindig forutsittning fér den fortsatta framstallningen
om Fridadiktningens successiva férvandling och parodi-
teknikens variationer i olika faser. Men kapitlet utgor i
sig, som ett sjilvstindigt helt, ett betydande bidrag till
Sjébergforskningen. For forsta gangen har de femtio vi-
sorna hir mer eller mindre precist daterats och presente-
rats i kronologisk foljd. Trots att det i tidigare Sjoberg-
forskning (Norlén, Wallner) utarbetats hogst sofistikerade
dateringsmetoder for det rika och svarhanterliga manu-
skriptmaterialet har ingen med storre sdkerhet kunnat
uttala sig om samtliga femtio visors tillkomsttid. Genom
studier av papperssorter och foérandringar i forfattarens
piktur har man kunnat datera enskilda manuskriptblad,
men tillkomsttiderna for de firdiga visorna har ofta varit
hogst osidkra. Med ett smatt genialiskt utnyttjande av fem
titellistor med Sj6bergs foérteckningar over fardiga och
ofullbordade visor lyckas Eva Haettner Olafsson ge en
ungefirlig datering for var och en av de femtio visorna.
Dateringsresultaten redovisas monstergillt i en avslutande
oversiktstabld. Darmed dr den kronologiska grunden for
textstudiet lagd.

Det tredje kapitlet behandlar Sjobergs medverkan i
skamttidningen Frdn under ungdomséren i Vénersborg i
bérjan av seklet. Mot bakgrund av en sméstadssatirisk
tradition i svensk press och litteratur tydliggérs har stil-
grepp och motiv som sedan aterkommer i Fridadiktning-
en. Det giller utnyttjandet av vilkénda litterdra monster
for att skapa kritisk distans till smastaden och det giller
framstillningen av pekoralistrollen, den smaklose och
svirmiske sméastadspoeten i Brackestad. Hér finns redan
tjugo ar fore publiceringen av Fridas bok embryot till
Fridadiktningens poetiska metod och fiktionsvarld.

»Den unge folkskalden Sjoberg» dr rubriken pa det
fjarde kapitlet som fister uppmirksamheten p& nagra av
de texter som Sjoberg skrev for den socialdemokratiska
skamttidningen Karbasen. Flera av dessa alster demon-
streras som burleska parodier pa folkliga visor med tydli-
ga forlagor i skillingtryckspoesien, i dialektlitteraturen
och bondkomiken. Tva av Karbasenvisorna skulle i retou-
cherad form komma att ingd i Fridafiktionen och bli klas-
siker: »Den forsta ging jag sag dig» och »Jag langtar till
Italien». Bigge texterna visar sig bygga pa stilklichéer och
motivmonster fran bade folklig och finlitterar dikt och
visa. I konflikt med tidigare Sjobergforskning kan Eva
Haettner Olafsson férligga Fridadiktningens fodelse till
vintern 1905-varen 1906, dvs. fére uppbrottet frin Va-
nersborg och journalistaren i Stockholm.

Det femte kapitlet haller samman Sjobergs Fridadikt-
ning i Stockholms Dagblad under 190607, d& Fridas van
framtrider under namnet Carl-Victor. Flera av dessa
»Carl-Victors rim» visar sig kunna tolkas som parodier
mot bakgrund av efterromantisk idylldikt och férnojsam-
hetspoesi i Snoilskys och Sehlstedts anda. Den humoris-
tiska naturidyllen, dir naturalistiska och triviala detaljer
bryts in i de romantiska schablonerna, blir hadanefter ett
visentligt inslag i Fridaséngarens repertoar.

Efter sin sejour vid Stockholms Dagblad flyttade Sjo-
berg till Helsingborg, och dirmed upphorde han att publi-
cera sig som skonlitterar foérfattare fram till 1918. Det
sjatte kapitlet ger rost it dessa tystnadens ar, da Sjéberg
skrev Fridadikter for ingen annan in sig sjalv. Kapitlet ar,
som det heter, ett bindestreck mellan Carl-Victorslyriken
1907 och métet med offentligheten igen som kuplettdikta-
re 1918. Ur det rika manuskriptmaterialet fran dessa ar



kan Eva Haettner Olafsson utldsa en rad férnyande ten-
denser pa vigen mot Fridadiktningens slutliga sirart. Har
framtrider sdledes den viktigaste distinktionen mellan
monologiska och dialogiska Fridatexter. Har visas hur
dikternas jag, Fridasngaren och bodbitrddet, nu far allt
storre psykologiskt djup och trovirdighet, hur Fridage-
stalten idealiseras, blir helgonlik och 4nglalik, och hur den
stad som de bada lever i idylliseras till utopins grins.
Kapitlets héjdpunkt 4r en analys av »Bleka dodens mi-
nut», dar kartlaggningen av diktens framvixt och skiftan-
de traditionsbakgrund ger rikt utslag i den estetiska analy-
sen.

De tre féljande kapitlen foljer i stort sett text for text
den sista, intensivt produktiva fasen av Fridadiktningen,
frén arsskiftet 1918/19, d& Sjoberg framtridde som forfat-
tare av Kupletter till nyarsrevyn i Helsingborg, fram till
1922 da Fridas bok kom pé tryck. I Sjobergforskningen
har man pa olika sitt spekulerat éver orsakerna till att
Sjoberg pa nytt och med stor intensitet bérjade skriva
Fridalyrik med sikte pa publicering. Aterkomsten kopplas
hér direkt samman med hans succé som kuplettforfattare.
Sambandet gors uppenbart genom att kupletternas typ-
drag sa tydligt later sig avlisas i den samtidiga Fridadikt-
ningen.

Dessa kapitel, som utgér avhandlingens textanalytiska
tyngdpunkt, 4r utformade som en svit av studier, dar de
enskilda vistexterna &r grupperade i avsnitt dels efter
kronologiska, dels efter tematiska eller formella principer.
Hela tiden anvinds parodibegreppet som slagruta for att
finna variationerna och konstansen i Sjobergs poetiska
metod och under ytan i varje Fridatext avlyssnas andra
texter, som manga ganger med forbluffande tydlighet och
estetisk effektfullhet trider i férbindelse med Sjobergs
visor.

Diktanalysernas rad interfolieras av stringent utforma-
de, sammanfattande avsnitt dir viktiga forskjutningar i
Fridafiktionen markeras. S& t.ex. faststélls med en helt
annan precision &n i tidigare Sj6bergforskning tillkomsten
och arten av smastadsfiktionen Lilla Paris. I anslutning till
Lilla Paris-idén vixer sig smastadssatiren stark i Fridavi-
sorna, och Sj6berg vidgar sin motivkrets till att omsluta en
allt stoérre del av stadens sociala liv. S& tillkommer med
smastadssatiriskt syfte kvartettsdngarvisorna, som skild-
rar striderna i stadens manskor »Brodratoner» och visor-
na om nykterhetslogen »Hoppets skold». I bagge fallen
later Sjoberg texter bade ur den litteridra och vokalmusika-
liska traditionen verka som Fridatexternas klanglada. Sér-
skilt patagligt 4r Bellmandiktningens nérvaro, inte minst
som skirande kontrastmonster i skildringen av nykter-
hetsfolket. Men Bellman &r bara en rost i den litterért och
konstnirligt sett mycket blandade kor av éldre forfattare,
kdnda och okinda, som later sig héras genom Fridatexter-
na.

De textanalytiska kapitlen avslutas med en summering
av parodins rickvidd och mangtydighet. Parodin betrak-
tas forst och frimst som riktad mot Fridasangaren/bodbi-
tradet i komiskt syfte och med satirisk funktion riktad mot
smastadens livsmonster. Men parodin ses ocksd som en
distansering visavi de parodierade texterna och forfattar-
na, bade deras estetiska virdenormer och deras moraliska
grundvalar.

Avhandlingens slutkapitel ir receptionsestetiskt och lit-
teratursociologiskt: har sitts Sjobergs publik och motta-
gandet av Fridas visor i centrum. Det star klart att man,
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da som nu, lyssnade och liste och sjéng Sjoberg pa olika
sitt och med olika slag av forstaelse. Det fanns en bred
lyssnarskara som fingslades av enkelheten, kirleksfullhe-
ten, den sméstadsidylliska harmonin och de insmickrande
melodierna. Men det fanns ocksé en publik som uppfatta-
de dissonanserna och den kritiskt parodierande distansen
bade till Fridadiktarens estetiska idiom och till Fridavarl-
dens livsideal. De receptionshistoriska iakttagelserna kon-
centreras till staden Lund och den akademiska &hérar-
krets som lyssnade till Sjobergs eget framforande vid
nagra konserter vintern och viren 1923. Valda delar av
denna lundensiska publik hade en sillsynt god mottag-
ningsberedskap fér Fridavisornas mangtydighet. I all syn-
nerhet géllde det kretsen kring studenttidningen Lunda-
gdrd, dér paroditekniken odlades i spex och Q-vers sévil
som i det privata umginget. Men ingen i detta Lund
formulerade sig den gingen med storre precision och
nyanseringskonst om Fridas visor in Fredrik Book. I ett
par artiklar i Svenska Dagbladet gav han uttryck fér en
uppfattning av Sjébergs Fridadiktning som Eva Haettner
Olafsson kan ligga till grund for sin analys av den akade-
miska borgerlighetens lyhérdhet for de nya visorna. S&
slutar avhandlingen med ett fruktbart méte mellan lunden-
sisk litteraturkritik fran 1923 och lundensisk litteraturve-
tenskap 198S.

En kritisk bedomning av avhandlingen maste med
nodvéndighet ta sin borjan i en provning av det parodibe-
grepp som lagger grunden for det textanalytiska arbetet.
Begreppsdiskussionen har i det hir fallet dubbel vikt. For
det forsta leder bestimningen av parodibegreppet till att i
stort sett samtliga texter i Fridas visor kommer att beteck-
nas som parodier. Fridas visor blir med det parodibegrepp
som hér anvinds det parodiska verket par préférence i
svensk litteratur, Birger Sjoberg den store parodikern.
For det andra kan definitionen och anvindningen av paro-
dibegreppet i detta speciella sammanhang forvintas fa en
betydande rickvidd ocksad utanfér Sjobergforskningen.
Det ar fraga om det forsta storre vetenskapliga arbetet i
Sverige dir parodin star i centrum och blir utsatt fér en
mer ingdende begreppsanalys. Man har skil att tro att
avhandlingen kommer att leda till att parodibegreppet i sin
traditionella mening kommer att omprovas och omdefi-
nieras. Det giller d& inte minst uppslagsordet parodi i vira
handbocker. Svenskt litteraturlexikon har saledes ett pa-
rodibegrepp som visar sig oforenligt med det som hér
presenteras.

Parodi 4r en term som ju dels 4r gammal som grekerna,
dels ar hogst aktuell bade i internationell litteraturforsk-
ning och inom o6vriga estetiska vetenskaper. Under det
senaste decenniet har det kommit &tskilliga studier om
parodins visen och parodins konst. Man har gétt s& langt
att man menat att parodin ar var tids mest typiska ut-
trycksform och att 1900-talets estetik skulle kunna beteck-
nas som »the age of parody». Nir man tillméatt parodin en
siddan betydelse har man i forsta hand héanvisat till de
konstnirliga uttrycksformernas metakaraktiar och sjalv-
reflekterande art i var tid. Litterdr fornyelse blir sdledes
ofta en friga om ett medvetet och synbart férhallningssatt
till litterira monster som férbrukats men gérs brukbara pa
nytt. Den litterdra traditionen blir nirvarande i det nya
som dess material och motsats. For att beskriva denna
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inre spanning, dar ny diktning visar sig vara bemangd med
gamla texter, har man gett ny aktualitet och innebérd at
parodibegreppet.

Bara nagra ménader innan Sjobergavhandlingen foreldg
i tryck utkom i USA och England vad som omedelbart
kan betraktas som ett standardverk om parodibegreppet i
modern estetik: A Theory of Parody (Methuen 1985),
skrivet av Linda Hutcheon, litteraturprofessor i Toronto.
Aven om Eva Haettner Olafsson inte haft mojlighet att ta
hansyn till Hutcheons arbete visar det sig att de 4r sam-
stamda i sina forsok att vidga parodibegreppets rackvidd
bortom traditionellt givna definitioner. Samtidigt som
Hutcheons teoretiska perspektiv av naturliga skil ar va-
sentligt bredare dn Haettners, dr det uppenbart att bada
vigletts av samma begreppsutveckling, dir Bachtins
fruktbara idéer om litteraturens dialogiska karaktir och
mangstimmighet lagt grunden for ett av den moderna
litteraturvetenskapens internationellt sett mest debatte-
rade teoriproblem, frigan om intertextualitetens fenomen.
Att parodi och intertextualitet har blivit samma andas
barn har inte gjort det littare for den som vill forena
terminologisk fornyelse med distinktion och precision.

Den givna forutséttningen foér parodins existens &r det
faktum att en text pa olika sitt och med olika effekt kan
referera till andra texter. Parodin &r bara en av flera
termer som betecknar en texts férhéllande till andra tex-
ter. Vi dr vana att skilja parodi fran t.ex. travesti, pa-
stisch, allusion. Enligt en traditionell terminologisk praxis
ligger parodins sérart i att den har en udd mot den parodi-
erade texten eller forlagan i ett komiskt eller forlgjligande
syfte. Bade nir det giller objektet fér parodin och det
estetiska syftet frigér Eva Haettner Olafsson parodibe-
greppet fran dess tidigare definitionsméssiga bindningar.
Dess objekt behover inte, menar hon, vara den anvianda
forlagan och dess funktion behdéver inte vara komiskt
forl6jligande. 1 Fridas visor sdgs parodin vara riktad i
forsta hand mot visornas fiktive forfattare, bodbitradet,
och i vissa fall ocksad mot den fiktiva smastadsmiljon, Lilla
Paris. Parodins etos, dvs. dess estetiska och psykologiska
fargton, anses kunna vara inte bara komisk utan ocksa
kritisk, ironisk, grotesk, aggressiv etc.

Parodins varierande funktioner samlas i ordet »di-
stans». Det &r ett fruktbart synsitt, samtidigt som man
kan beklaga att det resulterar i ett generande hemmagjort
sprakbruk, dir en text sidgs »distansera till» (!) och »dis-
tansera fran» ett eller annat. Parodin markerar saledes
avstdnd, men frigan om den estetiska funktionen av den-
na distansering och om objektet fér avstindsmarkeringen
far, som det heter, »l6sas i det enskilda fallet».

En annan frga som ofrankomligt 4r knuten till parodins
problem galler férfattarintentionen. Ocksé pa den punkten
ger Eva Haettner Olafsson sviavande besked. Val medve-
ten om att Birger Sjobergs faktiska avsikt i de flesta fall ar
oatkomlig, later hon sig ndja, liksom nér det giller distan-
seringens art, med en vag bestimning. Det heter pa s. 13:
»parodin maste nog tinkas som avsiktlig och dess funk-
tion méste nog vara ndgon sorts distansering». Nar det
giller intentionsproblemet hade man 6nskat att fragan
belysts med de teorier om »textintention», som Ricoeur,
Culler och hos oss Espmark har utvecklat for att kunna
utldsa en avsikt som s& att siga finns inskriven i texten.
Av allt att doma &r det just »textintentionen», dvs. textens
egna intentionella markérer, som Eva Haettner Olafsson

maste forlita sig pa, nir hon bedémer visornas parodiska
avsikt och riktning.

Nér bade fragan om objekt och funktion limnas éppna
vid en bestimning av parodibegreppet, blir avgriansningen
mot andra textreferentiella termer problematisk. Inte
minst géller det intertextualitetsbegreppet, som Eva
Haettner Olafsson pa tvivelaktiga grunder beslutar sig fér
att limna dirhén. A ena sidan konstaterar hon att in-
tertextualitet 4r ett vidare begrepp dn parodi, som kan
betraktas som ett specialfall av intertextualitet. A andra
sidan tycks hon uppfatta begreppen som konkurrerande
och utbytbara: tanken pa »ett byte av term» avvisas (s.
13).

Det &r olyckligt att termerna pa detta sétt spelas ut mot
varandra, nir de i sjdlva verket borde vara komplette-
rande. Intertextualitet 4&r numera — och mycket har hiant
sedan Kristeva priglade ordet for 20 &r sedan — en allmént
vedertagen benidmning for det estetiska fenomen som
innebdr att vi tillignar oss en text i samspel med andra
texter i var litterdra erfarenhet. Intertextualitet 4r en krea-
tivitets- och upplevelsekategori som inbegriper olika typer
av textreferentiella grepp, betraktade bade fran ett gene-
tiskt och receptionsestetiskt perspektiv. Det ar just detta
fenomen med sitt stora spektrum av variationer som Eva
Haettner Olafsson pa ett lysande sitt dokumenterar och
analyserar. Avhandlingens perspektivrikedom och Birger
Sjobergs konst tycks visentligt stérre dn vad parodibe-
greppet formar bira.

Ett skal till att intertextualitetsbegreppet avforts anges
vara att »det finns storre precision i begreppet parodi».
Konstaterandet synes dock inte hindra att just den bris-
tande precisionen hos parodibegreppet utpekas som ka-
raktaristiskt fér avhandlingen: »jag kan anvinda en vid
och i vissa stycken oprecis definition av parodibegreppet,
eftersom parodin till sin art 4r mangskiftande och mangty-
dig». Begreppsutredningen avslutas: »Med denna beto-
ning pa det empiriska i metoden spelar precisionen i be-
greppen mindre roll, och jag har ansett mig kunna anvin-
da en konventionell litteraturvetenskaplig terminologi i
beskrivningen av texterna och av parodins grepp och
funktion utan férfing for klarheten» (s. 14). Bortsett fran
att anviandningen av parodibegreppet inte dr, och inte vill
vara, konventionell i avhandlingen, férefaller det vara en
aventyrlig tanke att en empirisk metod skulle kompense-
ra, eller rentav legitimera, sviktande terminologisk preci-
sion.

De kritiska synpunkter som i det féljande skall ldggas pa
de textanalytiska resultaten kommer att koncentreras pa
uttolkningen av visornas parodiska art.

Enkelt uttryckt bestér parodins metodiska problem i att
finna de verksamma forlagorna, eller bittre intertexterna,
och sedan visa att det i detta mote mellan texter alstras en
estetisk energi som har just parodisk karaktar.

En forsta prévosten erbjuder den i manga stycken im-
ponerande analysen av »Den férsta gang jag sig dig».
Med sldende exemplifiering och dvertygande argumenta-
tion visar Eva Haettner Olafsson hur Sjoberg byggt upp
sin visa pd verbala, motiviska och strukturella moénster
fran bade folkliga skillingtrycksvisor och finlitterar lyrik.
Det géller t. ex. inledningsformeln »Den forsta gng» och
motivet »naturens sympati», bada toposliknande fenomen
i den enkla kirleksvisans stilrepertoar. Redan den mycket



exakta traditionsbestimningen av visan ir ett vackert
forskningsresultat och i s& matto 4r analysen representativ
for avhandlingen som helhet. Men riktigt intressant blir
det forst nar man skall bedéma traditionsanknytningens
estetiska funktion och dess eventuellt parodiska karaktar.

I fallet »Den férsta ging ...» far problemet speciell
belysning genom att vi har att gora med tva versioner, den
forsta publicerad i Karbasen redan 1905, den andra och
valkdnda i Fridas bok 1922. Nar det giller den forsta
avfattningen dr det uppenbart att Sjéberg pa ett parodiskt
sétt har imiterat skillingtrycksvisornas konstnarliga tafatt-
het, men annorlunda férhéller det sig med den version vi
kénner fr&n Fridas bok. Av folkpoesins kantiga dilettan-
tism finns det nu inte lingre ett spar. Vad som i stillet ar
patagligt, nir man later texten verka i samspel med forla-
gorna, dr Sjobergs forméga att med skillingtryckens enkla
byggklotsar skriva en visa som ar en konstnirlig triumf
over de texter som han utgér ifran. Ar nu detta en parodi?
Och i s fall, pa vad eller riktad mot vem?

Fragan kompliceras av det faktum att visans forfattare
inte r en, utan tvi. Sjébergs komposition ir ju pa fik-
tionsplanet en skapelse av Fridas vin, bodbitradet. Det ar
forfattarinnans mening att parodin i férsta hand &r riktad
mot denne diktade poet: Birger Sjoberg skriver parodier,
bodbitriadet diremot bara skral poesi. Lat vara att den
roliférdelningen &r tydlig i vissa fall, dar Sjoberg valt att
hélla sin rollfigur pd ironisk, och sjilvironisk, distans.
Men lika ofta star de varandra s nira att de tycks vara en
rdst, som just r fallet »Den forsta ging ...». Mot bak-
grund av det traditionsmaterial och de bearbetningar som
Eva Haettner Olafsson aktualiserat framstér Fridas vén i
den slutliga versionen som en langt ifrdn »valhint» ama-
torpoet, snarare som en diktare lika suverén i sitt handlag
med forlegat litteridrt gods som nagonsin Birger Sjoberg
sjalv. Med sina retoucheringar av den ursprungliga texten
har forfattaren valt att g in i rollen som fiktionens sang-
are utan nagra parodiska markeringar, och de férlagor han
gjort bruk av har han snarare foradlat dn parodierat. I sitt
slutdome om visan viljer Eva Haettner Olafsson klokt
nog att karaktirisera det parodiska inslaget som s& »dis-
kret», sd »férsynt», s »litt», att man forstér att hon sjalv
inte ar helt 6vertygad om att det verkligen finns.

For att avlyssna Fridavisornas parodiska karaktéir kréavs
ett osedvanligt gott litterart geh6r. Eva Haettner Olafsson
har mestadels bade 6ra for fina nyanser och formaga att
formedla sina iakttagelser pa ett Gvertygande och effektivt
sitt. Att hon ibland far vilse i sina férsok att hitta forlagor
till visorna maste emellertid papekas, liksom att vissa
analyser dignar under hekatomber av citat sida upp och
sida ner, som bitvis far avhandlingen att vixa mer i om-
fang &n i virde.

For den utpriglat parodiska »Bolsjevikens dotter» har
forfattarinnan uppenbarligen inte haft den rétta slagrutan.
Det ir en episkt berittande visa med melodramatiskt hén-
delseforlopp och dramatiserande replikinskott. Den &ar
skriven i en karaktéristiskt 4-radig strof med sjutaktig
jambisk meter. Eva Haettner Olafsson mobiliserar ett tio-
tal tinkbara férlagor, alltifrin Wilhelm von Braun till
Karlfeldt, alla mer eller mindre avligset beslaktade med
Sjobergs visa men utan mojlighet att belysa dess speciella
parodiska syfte. Av allt att ddma &r det hir friga om en
parodi pa ett alldeles bestimt diktverk ur klassikerreper-
toaren: Fdnrik Stdls sdgner. Berittelsestrukturen, ensta-
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ka formelartade uttryck (jfr t. ex. »Det var l6jtnant Zidén»
- »Det var en bolsjevik») och strofformen (jfr »Torparflic-
kan», »Sven Dufva») ger resonans. Runebergparodin
framstar 4n bjidrtare om man lyssnar till musiken, dar
Sjoberg himtat ménster fran rysk folkvisa. Det dr alltsd
finsk nationaldikt & la Runeberg och slavisk folkton som
mots i denna visa fran finska inbordeskrigets dagar med
underrubriken »En revolutionsfantasi».

Lars Forssell har nigonstans sagt att en vistext utan
musik dr en figel med bara en vinge. Formuleringen ger
uttryck for en brist och saknad man kénner starkt i denna
avhandling som nistan uteslutande handlar om Fridas
texter, bara undantagsvis om Fridas visor. Sj6bergs vis-
konst, dir text och musik precis som hos Bellman 4r s&
»systerligt férente», har hir reducerats till blott och bart
text.

Naturligtvis far man forsta att badde utrymme och kom-
petens har satt grians vid ett renodlat litteraturvetenskap-
ligt perspektiv. Samtidigt ar det forvanande att musikens
betydelse for en bedémning av visornas parodiska art inte
ens tas upp till en mer principiell diskussion. Det forefaller
uppenbart att musiken genomgéende dr birare av kvalite-
ter i den estetiska helheten vilken modifierar, forstarker
eller pa annat sitt komplicerar de parodiska effekterna.
Hér oppnar sig ett forskningsfilt, lika spinnande som i
Bellmans fall, for musikvetare som &r lyhérda for denna
avhandlings ménga fina litterira analysresultat och férmar
stimma samman dem med vad musiken har att tillfora,
med helhetstolkningen som mal.

Att ett musikhistoriskt betraktelsesétt kan ha avgorande
betydelse for en bestimning av visornas parodiska sérart,
later sig visas i flera fall. Ett enda exempel kan har fa
antyda mojligheterna. Det giller »Beskrivning 6ver Nic-
kens rosor och vattnet», den vistext som dgnas avhand-
lingens mest omfangsrika analys. Eva Haettner Olafsson
slar fast: »Det gér inte att finna ndgon bestimd genre eller
typ bakom denna fridavisa.» Sikert ar det riktigt att visan
betraktad utifrin rent litterir synpunkt inte har nagon
deciderad genreférklaring. Ddremot uppvisar den med de-
monstrativ tydlighet sin genreparodiska karaktar, nar den
sétts in i en musikdramatisk kontext och tradition.

Sjobergs visa framfors i skymningen av en yngling i en
roddbét, och denne riktar sig med sin séng till sin sjils
dlskade som sitter framfér honom i baten. I opera- och
romanslitteraturen har den situationen sin egen vokalmu-
sikaliska genre. Det ar barkarollen eller gondoljarsvisan.
Den klassiska barkarollen, t.ex. den beromda i andra
akten av Hoffmans dventyr, utspelas pd Venedigs kanaler
eller nigot annat sydlindskt vatten. Nir Sjoberg later sitt
bodbitride agera svensk smastadsgondoljér infor sin Frida
sker det med operagenrens barkaroll som parodierat kon-
trastmonster.

Men den musikdramatiska genreférankringen ger bara
den ena sidan av visans parodiska dimension. Den andra
ryms i titeln: »Beskrivning éver Néickens rosor och vatt-
net». Den anspelar p& en rubriktyp som man ofta ater-
finner pa gamla naturvetenskapliga uppsatser och skrifter.
Redan Linné limnar exempel: »Beskrifning 6fver havsor-
nar». S& blir Sjobergs visa genom sin dubbla genreparodi
ett mirkligt mellanting mellan operaromantisk gon-
doljarsvisa och pseudovetenskaplig naturforeldsning. Har
missar avhandlingen den parodiska poangen.

En annan sida av parodins problem framtréader i de fall
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dér en och samma text uppvisar flera alternativa forlagor
och dessa pé ett eller annat sétt star i konflikt med varand-
ra. Hur viljer man bland ménga mojliga intertexter, nir
valet blir avgérande for tolkningen? Problemet blir sar-
skilt delikat i ett fall som Fridas visor, dir vi har att géra
med tva forfattare av samma text: Birger Sjéberg och
bodbitradet. Hur hanterar man de fall dir de bada forfat-
tarna uppenbarligen anvinder olika férlagor? Visan »Om
kanalerna p4 Mars» erbjuder ett intressant exempel. Det
ror sig hiar om bodbitradets intresse for populédrvetenskap-
lig astronomi och hans férsok att for Frida gora poesi av
sina kunskaper.

I sin analys aktualiserar Eva Haettner Olafsson skilling-
tryckspoeten John Chronwall, som i slutet av 1800-talet
skrev och spred astronomiskt inspirerad lyrik, en drkepe-
koralist med »tegnérsk efterklangspoesi i dess yttersta
fornedring» som sin specialité. Genom att lagga
Chronwalls skillingtryckspoem »Planeten Mars och dess
invinare» vid sidan av Sjobergs »Om kanalerna pa Mars»
demonstrerar Eva Haettner Olafsson tydligt bade den te-
matiska och stilistiska slaktskapen mellan texterna. Hen-
nes bedémning av forhdllandet dr klok och riktig: »Det
verkar osannolikt att Sjoberg inte haft Chronwall och hans
dikt for 6gonen nir han it bodbitriadet forfatta sin astro-
nomi pa vers.»

Med fyndet av relationen till Chronwall har man for-
visso fatt en inblick i diktens genesis. Betriffande den
estetiska funktionen eller effekten av Chronwalls nérvaro
i Sjobergs text maste man diremot stilla sig tveksam, i all
synnerhet sedan man noterat att Sjobergs visa explicit
utpekar tvd andra intertexter, som Eva Haettner Olafsson
viéljer att fortiga i sin analys.

I ingressen till »Om kanalerna pd Mars» skriver Sjo-
berg: »Populir foreldsning fér Frida pd en bink en som-
marafton vid Kanalen. Stoffet synes vara hamtat ur Fa-
miljejournalen, mindre ur Familjeboken.» Och i den andra
strofen later han bodbitridet ge en direkt hinvisning: » . . .
jag laste i Familjjournalen.»

Sjobergs utnyttjande av populidrastronomin kring sekel-
skiftet sddan den tog sig uttryck hos Camille Flammarion
och férmedlades i Illustrerad Familj-Journal har belysts i
tva artiklar i BSSA (1962 och 1970) av B. Sandegird och
K. Salomonsson. Eva Haettner Olafsson hanvisar till des-
sa i en not (s. 464), dar hon menar att likheterna ir av
alltfor vag art for att kunna ge »underlag fér analys och
tolkning». Avstandstagandet ter sig orimligt med tanke pa
att »Familjjournalen» &r uttryckligen angiven i visan som
bodbitrddets inspirationskilla. Fér lidsaren/lyssnaren &r
»Familjejournalens» astronomiska dventyrligheter natur-
ligtvis den bokstavligen givna och priméra forlagan till
visan, och de bada uppsatserna férdjupar det perspekti-
vet. Att Chronwalls pekoral i samma anda har viglett
Sjoberg ar en annan sak. Som intertext ir det sekundért.

Men exemplet kompliceras av en tredje intertext, som
kommentatorerna helt bortsett ifrin: » Familjeboken» dvs.
Nordisk Familjebok. Nar Sjoberg nimner den i sin ingress
ar det for att markera distans till den godtrogne Fridasang-
aren, som har tagit djupare intryck av veckotidningens
romantiserande populdrvetenskap dn av det moderna upp-
slagsverkets nyktrare syn p& tingen. Den som slar upp
ordet »Mars» i band 17 av Nordisk Familjebok (Sthim
1912) skall finna att artikelforfattaren dir polemiserar mot
just sddana astronomiska utsvéivningar som vid den tiden
spreds av Flammarions proselyter i populdrpressen och i

chronwallska pekoraler. »/~—-/ alltsammans aro fanta-
sier, hvilka icke hava nagot stéd i observationsresulta-
ten», summerar »Familjebokens» astronomiska expertis.

Visan »Om kanalerna p4 Mars» har séledes inte en utan
atminstone tre olika estetiskt samverkande intertexter.
Sakert har Chronwalls alster varit Sjébergs lyriska forla-
ga, och vetskapen om monstret forstirker intrycket av
pekoral, samtidigt som man méste beundra bodbitridets
poetiska Overldgsenhet Gver sin foéregingare i genren.
Men sin parodiska karaktir far visan forst genom den
uttalade distansen mellan »Familjejournalens» och »Fa-
miljebokens» syn pa virlden och planeterna, distansen
mellan Fridasdngaren och hans ironiske kollega, Birger
Sjoberg.

Bland de ménga forlagor som aktualiseras till belysning
av Fridalyrikens parodiska héllning finns det ingen enskild
forfattare som forekommer si ofta som Bellman. I sjilva
verket finns har material och uppslag till en sérskild av-
handling som skulle kunna heta »Fridas visor och Bell-
mans visor». Amnet ir som bekant inte nytt, men Sjo-
bergforskningen tillférs hiar en imponerande mingd nya
och vélfunna iakttagelser.

Bellmans visor fanns ju med som en stimma i Sjobergs
diktning alltifran hans medverkan i Frdn i bérjan av seklet
anda fram till Fridadiktningens sista fas i boérjan pa 20-
talet. Med hjilp av den tillforlitliga dateringen av Fridavi-
sorna framgar det att Bellmandiktens nirvaro ir som mest
markant i de texter som skrevs omedelbart fore publice-
ringen 1922. Man kan friga sig om Sj6ébergs Bellmanin-
tresse under dessa ar inte borde relateras till den férnyade
aktualitet som Bellman just da fick i den litterira offentlig-
heten. Det kan finnas skil att pAminna om att Bellmans-
séllskapet bildades 1919, att nyutgdvan av Fredmans
epistlar med Yngve Bergs kongeniala illustrationer vickte
visst uppseende samma &r, att den s. k. Standardupplagan
av epistlarna kom 1921, fér att nu icke tala om den 6kade
popularitet Bellman fétt hos den tidens vissangare och
estradorer.

Nar det galler bestimningen av sambanden med Bell-
mans diktning méste Kritiken av avhandlingens parodibe-
grepp ytterligare skiarpas. Konsekvenserna av den vidga-
de och vaga hanteringen av parodibeteckningen blir har
till forfing for vad som i 6vrigt manga génger ar utmérkta
textanalytiska resultat.

Birger Sjobergs beundran for Bellman var stor och utan
reservation. Att gora sig lustig pd Bellmans bekostnad
skulle sékert aldrig ha fallit honom in. Sjéberg gor bruk av
Bellman pé en mingd olika sitt, men han undviker varje
form av kritisk eller férlgjligande distans till de bellman-
ska monstren. Hans referenser till Bellman &r snarast ett
uttryck for reverens. Om en sddan héllning vittnar av-
handlingen med en mingd exempel, och Eva Haettner
Olafsson dr mycket medveten om att det hér ér fraga om
en starkt positivt laddad attityd till forlagorna. Icke desto
mindre véljer hon att bendmna alla varierande typer av
textrelationer till Bellman som »parodier pad Bellman»
eller »Bellmanparodier».

Parodibegreppet berovas saledes har fullstandigt sin
gingse betydelse av kritiskt eller komiskt distanserande
stilgrepp visavi férlagan. Sjobergs s kallade »Bellmanpa-
rodier» parodierar, paradoxalt nog, inte Bellman. Parodi
blir for Eva Haettner Olafsson i detta sammanhang ofta
liktydigt med en enskild allusion eller reminiscens. Nar
Sjoberg i visan »I festgladjens yra» med rimf6ljden »skrat-



tar — hattar — fattar» anspelar p& Fredmans epistel nr 3
(»Fader Berg i hornet . . .»), kallas allusionen for »den lilla
parodin pd denna epistel» (s. 336), och ett par verbala
ekon fran Bellman i »Duvdrottningen» kan omnimnas
som »parodierna i visan pa enskilda Bellmantexter» (s.
346).

Analyserna av Sjobergs Bellmaninspirerade vistexter
demonstrerar eftertryckligt att parodibegreppet har fatt ett
betydelsespektrum som dels &r s brett att det tycks in-
begripa hela féltet av intertextuella relationer, dels 4r s&
smalt att det blir synonymt med allusion.

Man maste beklaga att Eva Haettner Olafsson har for-
sokt inordna sin beundransvirt mangsidigt anlagda kom-
parativa forskning under parodibegreppet. Underrubriken
»Om parodi hos Birger Sjéberg» anger tyvarr ett alltfor
snavt matt pa vad avhandlingen faktiskt behandlar.

Inte heller huvudrubriken, Fridas visor och folkets vi-
sor, svarar mot innehallet. Aven om de folkliga visorna av
skillingtryckstyp ofta later sig héras i Sjobergs lyriska
resonansldda, ar det dock i lika stor utstrickning vara
mest finlitterdra forfattare (bland dem Tegnér, Snoilsky,
Levertin, Karlfeldt) och det »swenska sprakets skonhe-
ter» som figurerar i Fridadiktningens spel med ménster
och konventioner.

Birger Sjobergs foérrdd av texter som han list och
sjungit och hort sjungas alltifrén unga ar visar sig vara en
salig blandning av tjugofemérespoesi och salongslyrik.
Det 4r en av avhandlingens manga fortjéinster att den inte
begransar blickfiltet till en viss typ av intertexter utan har
den breda spinnvidd 6ver hogst olikartade litterira for-
mer som uppenbarligen var Birger Sjobergs egen. »Fridas
visor och den litterira traditionen» vore en mer adekvat
titel pa arbetet.

Fridavisornas mest kvalificerade ldsare har nog alltid anat
en méngd litterdra aterklanger i texterna, men mestadels
har man hort dem fértona som avldgsna och anonyma
roster i 1800-talskulissen. Eva Haettner Olafsson har med
beundransvird flit och tdlmodighet forsokt att erévra den
beldsenhet och litterdra bildning som man kan férmoda
var Birger Sjobergs. Pa sa sitt har hon skapat forutsitt-
ningar for att géra mangstimmigheten och den dialogiska
karaktédren i Sjobergs vislyrik tydlig och meningsfull. Fri-
das visor har nog egentligen bara haft tva lisare med en
estetisk kompetens som kan sdgas svara mot texternas
komplexitet. Den forsta var naturligtvis Birger Sjoberg
sjalv, som sin forste lasare. Den andra ar den som skrivit
Fridas visor och folkets visor.

Det finns ett fital avhandlingar for doktorsexamen i
svensk litteraturvetenskap som med sjalvklar auktoritet
omedelbart etablerar sig som standardverk pa sitt omréade.
Eva Haettner Olafssons bok om Fridas visor r en sadan.
Det kan och bor visserligen riktas tungt vigande Kritik
mot hennes forsok att gora parodibegreppet till en huvud-
nyckel som passar i alla Sjobergs 14s. Som begreppsanaly-
tiker och teoretiker ar hon inte sérskilt lyckosam. Men
avhandlingen ar likvil en framstdende forskningspresta-
tion som med sin omsorgsfulla kartliggning av Fridadikt-
ningens tillkomst och sérart ldgger ny och stabil grund for
forstaelsen av ett av 1900-talets mest betydande forfat-
tarskap.

Den digra volymen har kostat tid och arbete i en ut-
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strickning som pé ett befriande och respektlost sitt
trotsar vara universitetsmyndigheters regler och rekom-
mendationer om normalstudietider och avhandlingsom-
féng. Det ir med glddje man Konstaterar att resultatet hiar
blivit lika storslaget som arbetsinsatsen. Det har blivit ett
lirdomsprov som ser ut som ett livsverk utan att egentli-
gen vara det, en avhandling av en art som formellt sett 4r
avskaffad sedan linge.

Anders Palm

Asa Risberg: Diktarnas krig. De svenska forfattarna och
spanska inbérdeskriget. Almqvist & Wiksell Internatio-
nal. Sthim 1986.

Med sin avhandling om Diktarnas krig gor Asa Risberg en
efterldngtad svensk inbrytning pa ett forskningsfilt som
sedan tvé decennier tillbaka &r rikt uppodlat inom interna-
tionell litteraturvetenskap. 1 A Poets’ war: British poets
and the Spanish Civil War (1965) kartlade silunda Hugh
D. Ford de engelska poeternas »response to the Spanish
war as recorded in their poetry and lives», en rejil genom-
géng som tillsammans med Stanley Weintraubs nedan
nidmnda arbete torde hora till Asa Risbergs nirmaste fore-
bilder. I Say that we saw Spain die foljande &r holl sig
John M. Musle till vad han kallade »Literary consequen-
ces of the Spanish Civil War»; hir inventeras savil brittis-
ka som nordamerikanska forfattarskap, hela tiden med
stark tonvikt pa deras aterspegling av en genomgripande
ideologisk desillusion till f51jd av kriget och dess utging.

De bégge viktigaste arbetena p& omradet forefaller mig
vara Frederick R. Bensons Writers in arms. The literary
impact of the Spanish Civil War (1967) och Stanley Weint-
raubs The last great cause. The intellectuals and the
Spanish Civil War (1968). Benson anligger ett nog si
grandiost perspektiv: kampen i Spanien framstod for de
engagerade mellankrigsforfattarna som en sista chans for
upplysningens tro pa férnuftets roll i historien, medan
konfliktens utgdng lirde dem att den moderna virldens
vald aldrig restlost kunde rationaliseras i ideologiska ter-
mer. Ur den synvinkeln — den kidmpande radikalismens
och den péféljande idealrealisationens — behandlar han
ndgra av skedets viktiga romanforfattare och deras forhal-
lande till inbdrdeskriget: Malraux, Bernanos, Heming-
way, Orwell m. fl.

Ocksd Weintraub ser inboérdeskriget som en historisk
knut- och vindpunkt fér 30-talets anglosaxiska intellek-
tuella, »the equivalent of the Greek War of Independence
which drew Byron to his death, or the Italian Risorgimen-
to which magnetized writers more than a century ago».
Hans bok, den mest vilskrivna av dem alla, ticker hela
det anglosaxiska filtet. Hir som hos Benson dgnas He-
mingway, Orwell och Koestler sirskilda kapitel, samtidigt
som ocksd Auden/Spender-gruppen, »The aloof olympi-
ans» med Eliot i spetsen och Franco-sidans foresprakare
skénks tillborlig uppmérksamhet.

Weintraubs vetenskapliga grundlighet star inte i vigen
for ett engagerat framstillningssitt. Det omddmet kan
ocksa gilla Allen Guttmanns The wound in the heart:
America and the Spanish Civil War (1962), medan Kathe-
rine Bail Hoskins’ genreorienterade Today the struggle:
Literature and politics in England during the Spanish
Civil War (1969) ar ett mindre betydande arbete som





