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sammenhang und Geprage, erhilt die Sammlung durch
den vom Herausgeber, und das heisst von aussen, ange-
legten kulturgeschichtlichen Blickwinkel.» Brevkommen-
tarerna ar overlag rikliga och gjorda med stor omsorg.

Ulf Wittrock

Niels Kofoed: Henrik Pontoppidan. Anarkismen og de-
mokratiets tragedie. C. A. Reitzels Forlag. Kgbenhavn
1986.

Niels Kofoed, som tidigare tjanstgjort som dansk lektor i
den svenska huvudstaden och som nu ar verksam som
universitetslirare i sitt danska fosterland, har forfattat en
omfattande undersékning av Henrik Pontoppidans forfat-
tarskap. Det har blivit en mittad och mogen framstéllning,
som vilar pa intringande studier och noggrann eftertanke,
dartill mycket vilskriven. Man liaser den med stort utbyte
och kan bara uttrycka beundran for forfattarens behérsk-
ning av materialet, hans sidkra balans och nyanseringsfor-
maéga. Samtidigt dr det svart att halla tillbaka intrycket, att
boken i sjdlva sin uppldggning lider av en egendomlig
svivning: man far till en borjan intrycket, att framstall-
ningen friamst skall erbjuda en idéhistorisk-politisk analys
och driva en bestimd tes — nimligen att Pontoppidan till
sin grundliggande &siktsbildning var anarkist — men efter-
hand forsvinner denna malséittning som moln fér vinden
eller splittras dtminstone, som spridda molntappar pa him-
len efter en blasig dag. Fram p& firmamentet triader i
stillet ett i och for sig vardefullt totalpanorama 6ver Pon-
toppidan som konstnir, hans konstnérliga arbetsmetoder
och hans livssyn i stort, disponerat som en genomgang av
romaner, dramatik och andra verk alltifrin debutarbetet
Stekkede Vinger (1881) fram till den sista stora romanen
Mands Himmerig (1927). Aven om dessa partier av boken,
verkanalyserna och allt vad dértill horer, ar givande och
man ogéirna skulle vilja ha dem oskrivna, kan man efter
avslutad ldsning kinna sig litt férbryllad. Man véntade sig
en sak och fick en helt annan, i och fér sig kanske lika bra
eller rentav virdefullare, men alltsd inte vad som ur-
sprungligen stillts i utsikt.

Att anarkismen spelade en stor roll i det slutande 1800-
talets litteratur, ar vilbekant. Diktare som Henrik Ibsen
och August Strindberg attraherades av anarkismen, i det
sistnimnda fallet har forhéllandet utretts av Sven-Gustaf
Edqvist i dennes doktorsavhandling om Strindberg »Sam-
hillets fiende» (1961). Ocksa langt fram i vart eget arhund-
rade fortsitter anarkismen att utéva sin lockelse p& manga
forfattare, i min bok »Romantikern Eyvind Johnson»
(1978) har jag t.ex. berért Krapotkin-inflytandet hos
Eyvind Johnson. Men i friga om Pontoppidan har ingen
motsvarande studie framlagts, trots att det i och for sig
varit vilbekant, att diktaren &r 1876 foretog en resa till
Schweiz som férde honom i kontakt med ryska emigranter
av anarkistisk overtygelse. Kofoeds tanke 4r nu, att denna
anarkistiska inspiration 4r viktigare 4n man hittills fore-
stallt sig. Om man mer resolut placerar in Pontoppidan pa
idélinjen Proudhon-Bakunin-Krapotkin-Stirner-Tolstoj,
finns det mycket som faller pa plats och far sin naturliga
forklaring i Pontoppidans gatfulla forfattarskap.

Bl. a. skulle man fa en 16sning pa den géta, som linge
utgjort en forargelseklippa inte minst i den radikala Pon-
toppidan-forskningen: att Pontoppidan visserligen riktade
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héftig kritik mot sociala missforhallanden i sin samtids
Danmark, inte minst lantproletariatets elinde, men for
den skull aldrig anslot sig till socialismen eller forkunnade
socialism. I sidana tidiga bocker som Landsbybilleder
(1883) eller Fra Hytterne (1887), dir han just analyserade
sociala missforhallanden pa landsbygden, intog han nim-
ligen aldrig ndgon distinkt klasskampsstandpunkt. Och en
sadan lyser med sin frinvaro ocksa i de stora romanerna
om Emanuel Hansted, Per Sidenius, Torben Dihmer och
Jytte Abildgaard. Nar Jgrgen Holmgaard i sin spetsfundi-
ga bok Dgdens Gilding (1971) kopplar ett semantiskt-
strukturellt och marxistiskt strupgrepp pa Lykke-Per och
kommer fram till den drastiska slutsatsen, att Lykke-Per
speglar »den sorteste og dybeste reaktion», sd har han
inte helt och héillet men 4nda i huvudsak fel, menar Ko-
foed. Ty problemet 4r mer komplicerat 4n s&. Om Lykke-
Pers diktare ibland ter sig konservativ (s uppfattade t. ex.
Thomas Mann honom) och ibland socialistisk (s& rakade
ibland Martin Andersen-Nex¢ tolka honom), s& samman-
hinger detta bara med att Pontoppidans anarkism
sammanhaller och hela tiden bevarar moment som hér
hemma i béda ytterligena av det politiska spektrum och
som just for den skull vilsefort forskningen.

Vill man anvidnda en nutida terminologi skulle det vil
eljest ligga ndrmast till hands att karakterisera Pontoppi-
dan som liberal av den obestimt progressiva kuldrten.
Kofoed anvinder ocks& denna bendmning och égnar flera
instruktiva avsnitt &t Pontoppidans relationer till den kon-
servativa regeringen Estrup, till »Venstre», till broderna
Brandes osv. Men han 4r noga med att understryka, att
denna liberalism var vag och anpassningsbar och ingick en
otvungen férening med anarkismen. I grunden rérde det
sig om en vildvuxen individualism, som gidrna havdade
individens rétt utan att for den skull nodvéndigtvis hivda
kapitalismens vilsignelser (vinstbegirets avigsidor hade
Pontoppidan en skarp blick fér). Pontoppidan narde, det
ar Kofoeds oOvertygelse, en mycket djup misstro mot
statsmakten i alla dess former och mot statsmaktens red-
skap: skola, kyrka, likarkar, riattsvisende. Darfor vill han
inte, pa socialisters vis, erévra statsmakten utan i stéllet
forstora den. Mot denna anarkistiska Gvertygelse forblev
han sedan mirkligt trofast genom hela forfattarskapet.
Tvirtemot vad andra Pontoppidan-forskare iakttagit av
utvecklingsbrott och skarpa stdndpunktsforandringar vill
Kofoed betona Kontinuiteten och stabiliteten i Pontoppi-
dans &siktsbildning.

For allt det intressanta som denna uppléggning rymmer,
kommer man inte ifrdn, att Kofoed dr markligt ointresse-
rad av att leda sin tes i bevis. Nérmast till bevisning
kommer man i ett avsnitt, som handlar om andra delen av
diktarens minnen, en bok med titeln Hamskifte. Dar fore-
kommer en mystisk person med revolutionar ldggning vid
namn Schaff - Kofoed delar Ejnar Thomsens, Knut Ahn-
lunds och Hakon Stangerups uppfattning, att Schaff maste
vara en fiktiv gestalt — som lért sig ryska och under en resa
till Paris umgatts med ryska emigranter och revolutiona-
rer, ungefiar samtidigt med att Pontoppidan sjalv besokte
Rousseaus och anarkismens forlovade land Schweiz. Ko-
foed menar, att redogérelsen utgor ett fortackt vittnes-
bord om Pontoppidans liroméstare och inspirationskaéllor.
Forf. gor sig ocksd modan att presentera en mycket ldro-
rik oversikt 6ver den politiska anarkismens historia (ge-
nomgéngen innefattar bl.a. William Godwin, Proudhon,
Stirner, Bakunin, Krapotkin och Tolstoj) och séker pavisa
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det starka ryska inflytandet i Pontoppidans forfattarskap,
kanske framfor allt frin Saltykov-Scedrin men ocksa frén
Tolstoj (som ju ofta uppméirksammats forut i Pontoppi-
dan-litteraturen) och Dostojevskij. I ett intressant kapitel
hiavdas att Pontoppidans kontakter med Otto Borchse-
nius, redaktoren for tidskriften »Ude og Hjemme», var
viktiga for den politisk-litterara profilen. Den unge debu-
tanten Pontoppidan fick sina alster publicerade i »Ude og
Hjemme». Han blev darmed placerad i sallskap med dik-
tare som Tolstoj och Dostojevskij och introducerad for
dansk publik som ett slags ung vederlike till dessa storhe-
ter.

Men i den foljande presentationen av Pontoppidans atti-
talsproduktion, Steekkede Vinger (1881), Sandinge Menig-
hed (1883), Landsbybilleder (1883), Ung Elskov (1885),
Mimoser (1886), Fra Hytterne (1887), Isbjgrnen (1887)
och Spggelser (1888) har jag svért att uppticka nagonting,
som pa ett mer distinkt vis leder tesen i bevis. Det fore-
kommer naturligtvis hir och dir passager, som belyser
Pontoppidans misstro mot statsmakten, hans aversion
mot det patriarkalisk-borgerliga #ktenskapet och hans
djupt kdnda ovilja mot kyrkan och dess tjdnare. Men
mycket snart intrader en accentforskjutning i framstéll-
ningen, i det man ocksa far tydliga belégg for att Pontoppi-
dans radikalism i grunden aldrig styrdes av nagon over-
ordnad politisk ideologi. Snarare dr den betingad av en
romantisk misantropi och ett trots mot virldsordningen,
med nérmast religiosa accenter. Och dirmed har forf.,
enligt mitt tycke, egentligen hamnat bra nira den grund-
syn som Knut Ahnlund foérfaktat i sin beundransvirda
doktorsavhandling Henrik Pontoppidan. Fem huvudlinjer
i forfattarskapet (1956) och som betonade diktarens radi-
kala pessimism, hans ideologiléshet och relativism: »Han
ar en reformator utan tro till reformer» (a.a. s. 47).

I sjilva verket blir detta ocksa ett ledmotiv i Kofoeds
egen framstillning, i de i och for sig storstilade och myc-
ket lasviarda analyserna av de stora romanerna Det forjet-
tede Land (1891-95), Lykke-Per (1898-1904) och De Dg-
des Rige (1912-16). Géng pé gang aterkommer Kofoed till
tanken, att Pontoppidan oméjligen kan séttas pa en for-
mel, att han absolut inte far féras in under nigon enkel
politisk etikett. Pontoppidan flyter mellan stindpunkter-
na, syntetiserar, relativiserar. Det finns konservativa mo-
ment i hans tinkande, det finns socialistiska, det finns
liberala, och det finns — alltsd — anarkistiska. Men Ko-
foeds egentliga och mest angeligna drende blir likvil, att
Pontoppidan i sista omgangen dnda var och forblev konst-
nér: »I vores iver for at se Henrik Pontoppidan som den
store idédebattgr og kulturradikale skribent overser vi let,
at han er kunstner» (s. 241). Det betyder, att han snarare
onskade gestalta minskliga erfarenheter och insikter én
att forkunna larosatser, helst ville skildra hur ménniskor
av arv, miljo, 6de, uppfostran eller passion drevs att
handla som de gjorde. Nog fér att dir i bakgrunden av
romanerna om Emanuel Hansted eller Per Sidenius ibland
héagrar drommen om ett utopiskt samhélle av annan och
battre beskaffenhet dn det nuvarande. Men efterhand kap-
sejsar denna utopism. Diktaren av De Dgdes Rige trodde
inte langre gott om ménskligheten och demokratin och
tycks ibland omfatta en mytiskt eller metafysiskt firgad
odestro.

Sannolikt har Kofoed alldeles ritt i detta. Man undrar
bara over att forf. inte insett, att dirmed ocksa hans egen
tes om den politiska anarkismen rékat i fara. Om Pontop-

pidans anarkism till sist bara reduceras till nigot si all-
mént som att han misstrodde sin samtids samhélle och likt
Jytte Abildgaard i De Dgdes Rige blev »en oprgrer mot
samfundstilstanden — dog ikke paa det politiske plan» (s.
255), vad gores oss da langre Bakunin eller Krapotkin
eller Tolstoj behov?

Det som hir anforts i kritisk riktning bér pa intet sétt
hindra omdémet, att Niels Kofoeds bok ar mycket givan-
de. Till saken hor, att forf. ger vardefulla belysningar av
foreteelser som i och for sig ligger i undersokningens
periferi — t.ex. Pontoppidans syn pa kirleken och hans
aktenskapsuppfattning — men som ir nog sd viktiga i
forfattarskapet. Och han analyserar i ett av bokens allra
basta avsnitt, hur realismen hos Pontoppidan efterhand
perforeras av ett intresse for folksaga och myt, som med-
for att Pontoppidan omarkligt glider in i »halvfemsernes»
lager. Kofoed utvecklar ibland polemik mot féregéngare i
Pontoppidan-forskningen (Elias Bredsdorff, Knut Ahn-
lund, Jgrgen Holmgaard), men det sker hela tiden med
sobra argument och mycket sakligt. Man kanner sig sti-
mulerad av umgénget med denne bildade gentleman, som
har s& mycket att lidra ut fran ett helt livs studier i Pontop-
pidans forfattarskap, och beklagar bara, att han inte varit
frikostigare med upplysningar i litteraturférteckningen an-
gdende litteratur, som han anvint och aberopat i den
I6pande texten. Som exempel ma anforas den uppsats av
Christen Collin om Ibsens framtidsdrém, som refereras pa
s. 48, eller den uppsats »Fra Dannelsesroman til Udvik-
lingsroman» av Aage Larke Hansen, som férekommer
ndmnd pa s. 184,

Thure Stenstrom

Walter Miiller-Seidel: Die Deportation des Menschen.
Kafkas Erzihlung In der Strafkolonie im europdischen
Kontext. J. B. Metzler 1986.

Nir Walter Miiller-Seidel i sitt nya arbete férankrar Franz
Kafkas berittelse In der Strafkolonie i straffrattsliga sam-
manhang och 6verhuvud betonar textens verklighetsre-
levans, anlagger han visserligen en aspekt som redan Kurt
Tucholsky lancerade, da novellen férst publicerades 1919,
och som pa sistone &nyo har kommit i blickfinget, men
som likvil ingalunda varit den gingse inom tysksprakig
Kafkaforskning. Ett helt annat synsétt har varit radande.
»Dichtung, das ist, dieser Tradition zufolge, zeitlose
Kunst, die sich iiber die Niederungen gemeiner Wirklich-
keit *erhebt’.» Miiller-Seidel diskuterar ingdende ett som
han konstaterar »skolbildande», tidigt inldgg av Friedrich
Beissner, centrerat kring en dagboksanteckning 6 aug.
1914 av Franz Kafka. (»Der Sinn fiir die Darstellung mei-
nes traumhaftes innern Lebens hat alles andere ins Ne-
bensichliche geriickt [...].») Darjamte riktar sig Miiller-
Seidel polemiskt mot «alle Interpreten, die als Mystiker,
Allegoriker oder Theologen nur die eine Seite der Sache
gelten lassen, um die ’dussere Wirklichkeit’ als Gesell-
schaft und Zeitgeschichte zum Teufel zu wiinschen».
Kafka skrev berittelsen I straffkolonien pa senhdsten
1914. Nar Kurt Wolff hade avbojt en publicering i serien
Der jiingste Tag med hanvisning till berittelsens »pinsam-
ma» karaktir, replikerade Kafka i ett ofta aberopat brev:
»Zur Erklirung dieser letzen Erzdhlung fiige ich nur





