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146  Ovriga recensioner

telser over det litterdra »kulturarvets» position i vara dar
och om den »pluralistiska brokighet» som det nya sam-
lingsverket i metodhinseende foreter. Vad det framfor allt
géllt har varit att lyfta fram de 4nnu levande texterna,
deklarerar de bada redaktérerna. Det 4r en princip som
for det behandlade skedet, frin Rokstenen till Runius, inte
kan ha tett sig helt latthanterlig.

Av genuint svensk diktning fran forntiden tycks numera
néstan intet av betydelse aterstd, framhaller Lars Lonn-
roth i sin periodéversikt Forntid och medeltid. Nir han
forsoker beskriva hur »forntidens muntliga kulturmiljé
kunde vara beskaffad» anlitar han islinningarnas vittnes-
bord. Rubriken Attesamhallets textvirld markerar verkets
metodiska mélsittning. Rékstenen som Schiick ingdende
uppeholl sig vid, betecknas som »den i sirklass mérkligas-
te av de litterdra texter som bevarats fran svensk forntid».
Déremot bestrids i anslutning till modern historieforsk-
ning att Ynglingatals berittelser om kung Domalde och
andra &tergdr pa svensk tradition. I och med landskapsla-
garna har Lonnroth emellertid liksom férut i friga om
runstenarna fast mark under fétterna. Sedan Anders Piltz
i ett koncentrerat, vilavviagt avsnitt redojort for
Medeltidskyrkans genrer tar Lénnroth ater vid och karak-
teriserar livfullt under den vilfunna rubriken Det hoviska
tilltalet Eufemiavisornas och balladernas ideala textvirld.
At balladforskning dgnas det lilla avslutande stycket.

Den drygaste uppgiften har emellertid Kurt Johannes-
son denna gang tagit pa sig i och med de fyra avsnitt dir
han ror sig frin Reformation och renissans till Karolinsk
barock. Nér Johannesson med sedvanlig brio och sakkun-
skap ocksa stiller i forgrunden Ordets stridsmén under
Gustav Wasa och Latinsk skolpoesi — den nylatinska poe-
sin som uppstod i hela Europa pa 1500- och 1600-talen har
aldrig fétt sin rittmétiga plats i var tids litteraturhistoria,
forklarar Johannesson — férsummar han inte att erinra om
det talade ordets betydelse vid samma tid. »Denna munt-
liga tradition var ett system med sina egna genrer och
’litterdra’ ideal, frdn rykten och skabrésa historier till
visor, ordsprak och berittelser av skilda slag. Det fram-
star i dag som en av forskningens viktigaste uppgifter att
sa langt som mojligt rekonstruera denna muntliga tradition
i hela dess bredd och variation.» I en studie éver Privat-
livets litteratur férsoker sa Stina Hansson inringa en kate-
gori som bestod av tidsférdrivsbocker som hon séger,
men ocksa av andaktslitteratur; en flodande tillfallesdikt-
ning faller likasa in under samma rubrik. Gunilla Dahlberg
ater far pa ett knappt utrymme teckna det svenska teater-
livet fran skolscenen till Lejonkulan.

I néra nog lyxforpackning erbjuder forsta delen av Den
svenska litteraturen en lustresa genom VvAr litteratur under
dess forsta niohundra &r. I Schiicks efterfoljd redogors
foredomligt for en begynande bokproduktion liksom for
nya litteraturmiljéer, nya liasarkategorier.

Ulf Wittrock

Erland Lagerroth: Mot en ny vetenskap. Studentlitteratur,
Lund 1986.

Erland Lagerroth har gett ut 4nnu en bok dér han fortsét-
ter sitt arbete for en férnyelse av svensk litteraturveten-
skap. For den som kédnner hans forfattarskap innehéller

den nya boken knappast négra innehallsliga 6verraskning-
ar. Huvudintresset dr och forblir tolkning och tolk-
ningsteorier, och Lagerroths ihardiga kamp mot det litte-
raturvetenskapliga etablissemanget &r i mycket en kamp
for amnets hermeneutiska dimension.

Lagerroth har underkastat sin bok en logisk och konse-
kvent disposition och innehallsférteckningen lovar en rad
spannande temata och utvikningar som skall belysa hu-
vudtemat: ett nytt paradigm for humanistisk vetenskap.

Den forsta avdelningen presenterar bokens fixstjiarna,
Tornebohms paradigmteori och i anslutning till det en
diskussion av andra relevanta vetenskapsteoretiker som
Kuhn och Thomas Brante. En andra del innehaller recen-
sioner av bocker som Lagerroth inspirerats av och finner
av varde aven for litteraturvetenskapens fornyelse. Har
kommer en av Lagerroths fortjanster som forskare fram,
hans produktiva nyfikenhet och forméga att himta veten-
skaplig niring fran ovintat hall. Hans forhallande till den
nya fysiken dr det bidsta exemplet hirvidlag. En tredje
avdelning slutligen dr tinkt som en sammanfattning och
applicering av bokens idéer pa det egna omradet, littera-
turvetenskapen.

Nu maste man nog konstatera att boken inte &r det
gedigna bygge fasaden lovar. Med en generande envishet
upprepas savil huvudidéer som enskilda synpunkter och
formuleringar. N4r man har list ndgra av artiklarna har
man tillgodogjort sig substansen i alla. I och for sig dr
detta litt att forklara, Mot en ny vetenskap #r en klippbok
som mest bestar av recensioner frin dagspress och tid-
skrifter vid sidan av ndgra opublicerade texter och ett par
foredrag och forelisningar. Men den forklaringen ursiktar
inte Lagerroths till synes fullstiindiga oférméaga eller ovilja
att redigera materialet. Till och med opublicerat material
som inte tillfér boken ndgot nytt har han tagit med. Det
gransar till nonchalans mot lisaren att tillita sig en sddan
redundans.

En annan och kanske viktigare invindning mot denna
litteraturvetenskapliga program- och kampskrift géller det
drag av »teoretisk journalistik» som vidldder den fran
forsta till sista sidan. Klippbokskaraktiren kan anforas
som ursdkt dven hir, men man undrar varfér det i hela
denna bok pa drygt 300 sidor inte finns en enda artikel
som ger intryck av att vara skriven for en lisare med
litteraturteoretisk kompetens. Det dr ndgot mycket motsi-
gande Over en bok i dmnet »litteraturvetenskapens och
humanioras teoretiska férnyelse» som inte sjilvklart for-
utsitter en litteraturteoretisk och vetenskapsteoretisk ori-
entering hos sina ldsare. Lagerroths journalistik vinder
sig till en publik utanfor disciplingrinserna.

Redan i forordet uppenbarar sig en typ av anomali som
nog sammanhénger med denna ytlighet: A ena sidan ut-
tryck, mer eller mindre viltaliga, for mycket stora an-
sprak vad giller bokens vikt for vetenskap i allménhet och
litteraturvetenskap i synnerhet. A andra sidan en narmast
generande upptagenhet av trivialiteter. A ena sidan for-
muleringar som denna:

»Det nya paradigmet innebér en ny syn pa vetenskapen,
dess innebord, funktion och mélsittning, men tillika en
annan syn pd virlden och ménniskan, historien och
sambhdllet. [...] Ytterst kan en sddan forindring fora
med sig ett annat sitt att leva, en ny livsform — for
individen och for samhéllet.» (9)



A andra sidan en utdragen och helt ointressant redogérel-
se for forfattarens vedermodor med valet av adekvat titel
pa boken.

Vad innehaller di det lagerrothska programmet? De
positiva huvudbegreppen i anslutning till den nya veten-
skapen ar »paradigm», »dialektik», »process» och »fina-
lism», medan kategorier som »positivism», »déda fakta»
och »kausalitet» biar upp Kkarakteristiken av den framsta
maéltavlan, den etablerade akademiska disciplinen littera-
turvetenskap.

En serios reaktion pa kritiken bor innefatta en gransk-
ning av den anamnes han upprittar over litteraturveten-
skapen i modern tid, 1t oss siga fran Henrik Schiicks
dagar. Lagerroth betonar att det ar i »vetenskapligheten»
det onda sitter. Sjukdomshistorien gar ut pa att svensk
litteraturvetenskap i likhet med det mesta av humanveten-
skapen i allmiinhet r en ovetenskap. Den har en ging for
hundra ar sedan drabbats av ett komplex visavi naturve-
tenskaperna och har aldrig hdmtat sig fran det. Fortfaran-
de gar litteraturvetenskapens huvudfara genom hogar av
fakta, kausalforklaringar och doda detaljer. Det har vis-
serligen forekommit férsok till uppror mot denna ordning i
form av nykritik, marxism, strukturalism eller hermeneu-
tik, men alla revolutioner har étit sina barn, dvs. de har
fastnat i dogmatiska stindpunkter, underlatit att beakta
att litteratur och litteraturvetenskap 4r och bor vara liv
och process.

Detta sitt att dterge Lagerroths stindpunkt ar visserli-
gen karikerande men i stort aterger det den typ av resone-
mang och den grad av precision som kéinnetecknar hans
framstéllning. Resonemanget dverensstimmer sékert med
mangas forestillningar, bade litteraturhistorikers och and-
ras, om hur vetenskapshistorien ser ut. Och som en yt-
terst generell markering eller polemik kan resonemanget
kanske duga i kraft av sin forméga att provocera. Men
som seridst litteraturvetenskapligt och teoretiskt bidrag
till forstéelsen av litteraturvetenskapens egen dmnestradi-
tion, eller som utgdngspunkt fér en allvarligt menad veten-
skapskritik i syfte att visa pa nya fruktbara alternativ, som
sidant duger det inte.

Lagerroths tanke ar vil att det som skedde med genom-
brottet for den schiickska litteraturhistorien sammanhéang-
de med naturvetenskapernas status. Man brukar séga s,
att »1800-talspositivismen» inom humaniora lanserar ett
naturvetenskapligt ideal. Men det 4r en sanning som géller
forst och framst i programmatiska sammanhang. Ger man
sig till att granska vad Schiick faktiskt har att siga om
vetenskap, mal, medel och uppdrag, s skall man finna det
mycket svart att karakterisera hans stindpunkt som i
Overensstimmelse med den tidens naturvetenskapliga
idealbildning. En andra invindning ar naturligtvis att &ven
om s& vore att litteraturvetenskapen fér hundra ar sedan
hade sédana brister, dr det 4nda inte sdrskilt sofistikerat
att forutsdtta att laget ar detsamma nu som da! Den
svenska litteraturvetenskapens 1900-talshistoria &r ett
obearbetat och eldfingt material, som Lagerroth gott kun-
de nedlta sig till att syna nirmare.

Min kritik giller hursomhelst generaliseringarna. Det
hela ar for abstrakt och ytligt! »Orsak», »fragment»,
»ddd», »perspektivloshet» blir endast besvarjelseformer
hos Lagerroth nir han inte gir in pid en konkret och
initierad kritik av litteraturvetenskap av i dag. Sa 4r det
faktiskt hela boken igenom. Lagerroth talar om »struktu-
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ralism» eller »hermeneutik» eller »marxism» men aldrig
att han tilliter en konfrontation med resultat och konkreta
synpunkter som formulerats pd basis av sddana oriente-
ringar. Lagerroth ndjer sig med att konstatera att marxism
ar Sovjetunionen och Stalin, strukturalism ar scientism
osv. Lika illa 4r det med den positiva delen av program-
met — »finalism», »dialektik», »process» dr vackert men
blir inte heller de annat 4n besvirjelser. Dialektik blir att
aldrig fastna i stindpunkter och léasta positioner, finalism
att se romanen som en oavslutad process som borjar om
for varje ny ldsare och nyldsning etc.

Resultatet blir att Lagerroth framtrader som en veten-
skapens moraliske vickelsepredikant. Ett par exempel:

»Sa 4r dialektiken den logiska motinstansen till posi-
tivismen — en motinstans som inte leder till djupfrysta
slavliger och samhillsférhillanden. I denna syn pa
varlden, vetenskapen och minniskan finns allt det som
visat sig fruktbart i hermeneutiskt och marxistiskt tin-
kande. Det giller »bara» att frigéra sig fran det fyrkanti-
ga tankande i fixa kategorier och statiska tillstdnd, som
sa linge har toppridit vetenskapen och sambhéllslivet.
Men det dr svart, det.»

Eller

»Ty humanism och humaniora &r inte bara en friga om
kunskap, inte ens om insikt. Ytterst dr det friga om
séttet att tdnka. Har fir man en lektion i ett sitt att
tanka, som ar langt effektivare dn det vi vanligen till
lampar.

Effektivare, darfor att det 4r mer i dverensstimmelse
med sakernas tillstdnd, med virldens beskaffenhet. Be-
skaffenheten av méinniskans virld.» (203)

Detta &r inte synpunkter som utrittar ndgonting, menar
jag, i en diskussion kring litteraturvetenskapens teori. Det
hindrar inte att Lagerroths stindpunkt ter sig sympatisk
och fortjanar att tas pé allvar dven om den &r abstrakt.
Hans moraliska kungstanke tycks namligen vara att ve-
tenskapen géller livet och att felet med mycken vetenskap
ar att den ir livsfientlig. Manga av dess utdvare, inte
minst humanister, forstar inte detta, eller vill inte forsta,
utan handlar och tinker som om vetenskapen hade allde-
les egna kriterier och normer. Resultatet blir sa att skotten
mellan liv och vetenskap tdtnar. Men vad innebér det att
som litteraturvetare forsoka leva upp till en sadan hall-
ning? L&t oss se pa ett av Lagerroths egna exempel.

Han gor en ganska fyndig distinktion mellan »litterér»
och »litteraturvetenskaplig» metod, en distinktion han in-
spirerats till av Susanne Langers atskillnad i Philosophy in
a New Key (1942) mellan olika meningsbegrepp och hen-
nes pladering fér en mojlig »presentationell» framstall-
ningsform vid sidan av den av analytiska filosofer privile-
gierade »diskursiva». Langers resonemang utgdr fran
gestaltpsykologins erfarenheter och ir ett forsok att visa
att det 4r orimligt att betrakta det talade och skrivna
spraket som ménniskans enda sitt att kommunicera me-
ningsfulla budskap. Bilder och toner »gestaltar» budskap
eller inneh&ll som inte kan dversittas till diskursivt sprak.
Nu vill Lagerroth i sin tur éverféra denna distinktion till
litteraturteorins omrade for att belysa skillnaden mellan
skonlitterdrt och textanalytiskt sprak. Han menar att litte-
raturvetenskapen bor lira av det litterdra spréket, det han
allts kallar den »litterira metoden», om den vill fullgéra
uppdraget att forstd visentligheter och producera me-
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ningsfull kunskap. Litteraturvetenskapens metod &r ana-
lysens, fragmentariseringens och detaljens metod, medan
den litterdra metoden gestaltar, lever och skapar helhet
och process. Lagerroth illustrerar sin distinktion med en
kritik av Victor Svanbergs avhandling om Singoalla, ett,
enligt honom, praktexempel pa »litteraturvetenskaplig
metod». En sekvens i Rydbergs text som Victor Svanberg
inte kan ge nigon forklaring till, dvs. inte kan géra négon
genetiskt-komparativ bestimning av, menar Lagerroth sig
kunna »foérklara» med hjélp av sin litterdra metod. Uttryc-
ket i Erland Méneskolds mun »det evigas klippa» anser
han sig kunna »tolka» eller »foérstd» genom att ta hdnsyn
till romanens helhet:

»Men om man ser till de stora sammanhangen i den
livsprocess som boken gestaltar, alltsa till det som den
litterdra, den presentationella metoden i forsta hand
framstiller, riddar Erlands livsvig och livsforstaelse —
da ar de har stillena inte alls svara att forsta.» (s. 269)

Man forstar sd vial Lagerroths intentioner med detta
exempel, men man maste 4nd& konstatera att hans poéng
méjligen men ocksa endast pa sin hojd &r retorisk.

Langers resonemang bygger pa den grundldggande di-
stinktionen mellan sign och symbol och handlar alltsa om
skillnaden mellan sprikets och andra gestaltande formers
meningsskapande, t.ex. den mellan litteratur och bild-
konst. Lagerroth vill inte inse att skonlitteraturen primért
arbetar med tecken, inte med symboler i Langers mening.

Men kritiken av Victor Svanberg d&? Den maéste vl
vara riktig? N&ja, det kan vara att man kunde onska en
storre 6dmjukhet infor konstnirlig helhet och litterar form
hos Svanberg, men den kritiken gir knappast att formule-
ra i termer av litterirt och vetenskapligt sprak. Och fram-
for allt tror jag inte att den kritiken har nagot med ett
antagonistiskt férhéllande mellan liv och vetenskap att
gora, det forhallande alltsd som Lagerroth vill belysa med
sitt exempel. Aven om det kan finnas méanga relevanta
anmérkningar att rikta mot Victor Svanberg, bade som
litteraturhistoriker och som ménniska, dr det knappast
hans »metod» man skall ge sig pd i det har fallet. Svan-
bergs roll i det aktuella exemplet ar inte uttolkarens eller
lasarens utan komparatistens. Den forstdelse av romanens
konstnérliga helhet som jag 4r évertygad om att han satt
inne med, den héller han for sig sjélv. Det ir méjligen vart
att kritisera, men det vore en kritik av valet av problem,
inte valet av metod.

Detta ar en trivial distinktion. Litteraturteoretikern La-
gerroth borde hélla sig fér god for att forsoka framstilla
fruktbarheten i spidnningsférhillandet mellan vetenskap
och konst som en sensationell nyupptackt.

Men som sagt, en retorisk poang tar Lagerroth hem
med exemplet. Och det ar sannerligen inte enda géngen
det sker i den hiar boken. Han skriver fingslande och
tycks vara en lysande litteraturpedagog. Han har en emi-
nent féorméga att fanga sin lasare genom sitt engagemang i
de litterdra och filosofiska varldar han besoker, han har
latt att hitta sldende formuleringar och i alla sammanhang
utom de som ror politik, ideologi och tjanstetillsattningar
4r han 6dmjuk och fortroendeingivande.

Detta dr dock fortjanster som inte kan paverka omdo-
met att Mot en ny vetenskap ar en bok som inte nimnvéart
rubbar frontlinjerna i den litteraturteoretiska debatten.

Dirtill 4r den alldeles for flyktig.
Thomas Olsson

Fran dagdrivare till feminister. Studier i finlandssvensk
1900-talslitteratur. Redigerade av Sven Linnér. (Skrifter
utgivna av Svenska Litteratursillskapet i Finland. Nr
537.) Helsingfors 1986.

Uppsatserna i volymen Frdn dagdrivare till feminister tar
alla sikte pa o6verindividuella sammanhang i finlands-
svensk 1900-talslitteratur. De representerar diarmed, som
Sven Linnér papekar, en typ av undersékningar som hit-
tills har varit jaimforelsevis sillsynta. Studier som be-
handlar enskilda forfattare och deras verk finns det rela-
tivt gott om. Vad som déremot i stor utstrackning saknas
ar mer Overgripande utblickar, sédrskilt sddana som bely-
ser »skonlitteraturens relation till hela den kulturmiljo
vari den framtrider och till det samhille i vilket forfattar-
na lever».

I redaktorens foretal betonas att det dr som »pilotstu-
dier i tjanst hos en kommande historieskrivning» voly-
mens uppsatser framldggs. Fastin deras damnen &r av
6vergripande art, gor de sjilvfallet inte ansprak pa att i sin
kartlaggning ticka hela terringen. Viktiga avsnitt av den
finlandssvenska 1900-talslitteraturen i dess véxelverkan
med den kultur- och samhéllsmilj6 varur den framgatt har
dock pa ett ofta mycket fruktbart sitt belysts. Det vore
markligt om inte denna bok skulle komma att verka inspi-
rerande p& framtida forskning kring finlindsk 1900-talslit-
teratur.

Som titeln ger vid handen uppmirksammas inlednings-
vis den finlandssvenska s.k. dagdrivarlitteraturen. Dess
foretradare, bland vilka Runar Schildt ir det frimsta nam-
net, har ofta framstillts som de rikssvenska flanorforfat-
tarnas efterfoljare. Alltigenom missvisande ar vél heller
inte en séddan genealogi. Men Torsten Pettersson pavisar i
sin intressanta uppsats (Det svargripbara livet: Ett férbi-
sett tema i dagdrivarlitteraturen) viktiga sardrag hos fin-
landarna. Den livshéllning som utmérker deras diktade
figurer har felaktigt beskrivits som »ndgot sjalvvalt eller
fornojt accepterat», konstaterar han, och hans tes ar att
den i stillet framstdr som »nagot icke-6nskvirt, nigot
som romanpersonerna har patvingats och girna skulle
slippa». En rad faktorer i den finlindska samhallssitua-
tionen under 1900-talets tva forsta decennier anfors som
forklaring.

Det ryska trycket, som efter en kort paus aren narmast
efter storstrejken 1905 blev kinnbart igen kring 1910,
spelade antagligen in. Splittringen inom den egna nationen
- sprakgrupperna emellan men 4ven bland finlandssvens-
karna sjdlva — var sidkert ocksa av betydelse. Vad som
foljde pa storstrejkstidens enande hanforelse kom dartill
enligt Pettersson att verka som en generationsmassig
frustration: »dagdrivarna hade en gang entusiasmerats,
handlat och hoppats, men blivit besvikna och resignerat».

Den finlandssvenska modernismen har dgnats tva studi-
er fran mycket olika infallsvinklar. For den ena svarar
Johan Wrede, som har undersdkt de modernistiska idéer-
nas sociala dynamik i 1920- och 30-talens Finland. Etable-
ringen av en modernistisk front kom att 4ga rum nar den
kortlivade tidskriften Ultra utgavs 1922. Modernisterna
skaffade sig med den publikationen en identitet utét, som
kunde fungera som maéltavla fér polemik. Wrede pekar i
detta sammanhang pa den modernistiska lyrikboken Den
hemliga gléden (1925) av debutanten Ake Eriksson, som
snart visade sig vara tacknamn for »kulturetablisse-
mangets reaktionire hovpoet» Bertel Gripenberg. Littera-



