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Abstract. The Titles of Tsar and King: A Constant Headache in Relations between 
Sweden and Russia 

This paper constitutes a small part of a larger future study of Swedish and Russian 
translators and interpreters working at the Chancellery for Foreign Affairs and Posol’skij 
prikaz around 1650-1725. As the two countries had no common language, such as Latin 
in the rest of Europe, for use in their diplomatic relations, the professionalism and 
competence of the translators and interpreters were of utmost importance. One of the 
most sensitive areas in relations was the titles of the tsar and the king. Both sides saw it 
as crucial to defend the honor of their own potentate in relation to the other side. There 
were endless quarrels and discussions concerning which titles were correct, and a 
misspelling or a forgotten territory could lead to grave consequences in diplomatic 
relations. This paper focuses on the content of a memorandum, found at the Swedish 
National Archives in Stockholm, discussing different disagreements over such matters 
between 1684 and the first half of the 1690s. The problem with titles of deceased 
monarchs is also presented, in accordance with a study by the Russian historian A. V. 
Tolstikov. 

	
  

Sedan ett antal år ägnar jag mig till och från åt att samla material till en bok om 
rysstolkar och svensktolkar under perioden 1650-1725 (Birgegård 2012). Jag blev 
intresserad av tolkarnas verksamhet i samband med mitt arbete med utgåvan av 
Johan Gabriel Sparwenfelds dagbok från Ryska resan 1684-87 (Sparwenfeld 
2002). I dagboken framskymtar dessa tolkar, både de svenska och de ryska, i olika 
sammanhang, ofta mycket viktiga, och jag fick lust att undersöka närmare vilka de 
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var, vilken utbildning de kan ha fått, och vilken kompetens de hade, d.v.s. jag blev 
intresserad av deras översättningar. Generellt var ju tolkarna centrala i kontakterna 
mellan Sverige och Ryssland, liksom mellan Ryssland och det övriga Europa, 
eftersom man inte hade något gemensamt språk, som latinet, att använda sig av. 
Jag har också inspirerats av den finske historikern Kari Tarkiainens arbeten om 
rysstolkar 1595-1661 (Tarkiainen 1972) . Han visar i sina arbeten att det finns gott 
om information om dessa tolkar i olika källor. Däremot kan han inte ryska och har 
följaktligen inte kunnat undersöka de aktuella texterna närmare i relation till 
varandra. En central källa för mig i mitt arbete är Grigorij Kotošichins redogörelse 
över den ryska staten under tsar Aleksej Michajlovičs regering (Kotošichin 1980). 
Den översattes snabbt till svenska av en rysstolk, Olof Barckhusen, t.o.m. två 
gånger, och är en formlig guldgruva när det gäller att ringa in de svårigheter som 
var förknippade med att förmedla den ena kulturen med dess omfattande byråkrati 
till den andra (Adde, red. 1908) . Men här skall behandlas ett av de politiskt mest 
känsliga ämnena för en rysstolk/svensktolk (el. översättare), nämligen hur man 
hanterar kungens och tsarens titlar i brevväxlingen mellan de båda länderna, i 
fördrag o. likn., och vid direkt tolkning. Frågan om titlarna var som ingen annan 
en markering av maktförhållandet mellan kungen och tsaren, av den respekt som 
man visade sitt eget lands härskare i förhållande till det andra landets. Här 
blommade semiotiken och de symboliska markeringarna ut i full kraft. 

Det som först väckte min nyfikenhet vad gällde titulaturen var att jag i 
dagboken plötsligt stötte på uttrycken ”stora” och ”lilla” titeln. När den ambassad 
som Sparwenfeld reste med till Ryssland på våren 1684 skulle gå över den ryska 
gränsen, börjar han plötsligt prata om titlarna. Så här står det: ”Мирон 
Грегоревичь1 commenca ainsij: Theras Czariska (läste ur paperet) majestetz etc 
och så först den stoora tijttelen så närmaste Bojar ock uoyvod i Novograd Knes 
Федорь Семеновичь Урусовь2 har sänt oss prestauer, att emothtaga, Kongl: 
Mayttz: /: den stoora tijtelen :/ stora legater, ock föra dhem till Novograd. Lät ock 
fråga effter dheras hälsa. dhetta translateradhe Hyttner3 som stod emellan de andra 
2. Sedan suaradhe Hr. Con. G.S.4 med dh stora tijtteln alt uthan till, reent, uthan att 
stapla så Zarens, som Kongens att Kongl. Maytz. Stora legater betatakar[!] dhem, 
ock beer dhem att the med flijt söka att hielpa dh fort repeterandes voyuodens 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1 Miron Grigor'evič Baiščev var pristav, utsänd av tsarerna för att ta emot den svenska ambassaden vid 
gränsen.  
2 Furst Fedor Semenovič Urusov var vojevod (воевода) i Novgorod och alltså värd för den svenska 
ambassaden när den befann sig inom hans domäner.  
3 Jakob Hyttner, svensk överlöpare som arbetade som svensktolk i Novgorod (Sparwenfeld 2002: not 144).  
4 Conrad Gyllenstierna, förste ambassadör i den svenska ambassaden till Ryssland 1684. 
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tijttel ock sijna nembl: ambassadeurernas alla tijttlar, huilket Hafman5 
translateradhe, ehuru något orichtigt, dog, utan till, memoriter” (Sparwenfeld 
2002:74). 

Man förstår på formuleringarna att detta första möte vid gränsen innebar något 
av ett kraftprov. Sparwenfeld noterar att pristaven läste tsarernas stora titel - 
liksom den svenske kungens - från ett papper (alltså inte utantill) och detta 
översattes av den ”ryske” tolken (som råkade vara svensk). Så är det Conrad 
Gyllenstiernas tur att ta sig igenom hälsningsceremonielet, och han gör det 
utantill, utan att haka upp sig, vilket man förstår är en bedrift. Den svenske tolken 
har heller inget papper, men gör vissa fel i översättningen. Det är dessutom inte 
bara de två tsarernas (Ivan Alekseevičs och Petr Alekseevičs) och Karl XI´s titlar 
som skall tas med, utan också den lokale värdens, vojevodens i Novgorod, och de 
tre svenska ambassadörernas. 

Vad innehöll då den stora titeln? Ett exempel på kungens resp. tsarens stora, 
d.v.s. fullständiga titlar, kan vi få i ett brev från Karl XI till tsarerna daterat den 30 
januari 1685: ”Wij Stormächtigste Högborne Furste och Herre, Herr Carl, med 
Gudz Nåde Sweriges, Gothes och Wändes Konungh, Storfurste till Finlandh, 
Hertigh uthi Skåne, Estland, Lijfflandh, Carelen, Brehmen, Vehrden, Stettin, 
Pommern, Cassuben och Wänden, Furste till Rugen, Herre öfwer Ingermanland 
och Wissmar, så och Pfaltsgreffwe wedh Rhein i Beijern, till Gulich, Clewe och 
Bergen Hertigh, Wår Kongl. May:t helsse Eder med Gudz Nåde Store Herrar 
Tzarer och Storfurstar Joann Alexeiewitz, Petr Alexeiewitz öfwer alt Store, 
Mindre och Hwijt Ryssland Samodertzeter, till Muskou, Kijoff, Wladimer, 
Nougården, Tzarer till Casan, Tzarer till Astrakan, Tzarer till Siberien, Herrar till 
Pleskou, Storfurstar till Smolensko, Twär, Jugorien, Permsh, Wiatsh, Bolgarien 
och Andre, Herrar och Storfurstar till Nougården i de Nedrige länder, Tzernigoff, 
Resan, Rostoff, Jeroslaw, Bieloser, Udorien, Obdorien, Condinien och heele Norre 
Sijdones Påbiudare och Herrar till Iwerski land Cartalinski och Grusinski Tzarers 
och Cabardinski lands Tzerkasers och Gorski Furstars, sampt månge andre 
Herskapers och Landskapers i Öster, Wäster och Norr, fädernes och förfädernes 
Efterfölliare Herrar och Oblaadatler, Eders Tzariske May:t, Nabo- Wän- och 
Kärligen.” 

 I rysk översättning ser hälsningsfraserna ut så här: 

«Мы, велеможнейший и высокорожденный князь и государь, государь Каролус [...] наше 
королевское величество, поздравляем божиею милостию великим государем царем и 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
5 Erik Hoffman (Hafman) arbetade som rysstolk vid Översättarkansliet i Stockholm och deltog i 
ambassaden som en av de två ”Kongl: Maytz Translatorer” (Sparwenfeld 2002:349).  
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великим князем Иоанну Алексеевичю, Петру Алексеевичю [...] вашему царскому 
величеству, соседственно и дружелюбительно объявляем.»6 

Tsarens stora titel på ryska (under Aleksej Michajlovičs regering) ser ut så här: 

«Божиею милостию Мы, Великий государь царь и великий князь Алексей Михайловичь 
Всеа Великия и Малыя и Белыя Росии самодержец, Московский, Киевский, 
Владимерский, Новгородцкий, царь Казанский, царь Астраханский, царь Сибирский, 
государь Псковский, и великий князь Литовский, Смоленский, Тверский, Волынский, 
Подолский, Югорский, Пермский, Вятцкий, Болгарский и иных, государь и великий 
князь Новагорода Низовские земли, Черниговский, Резанский, Полотцкий, Ростовский, 
Ярославский, Белозерский, Удорский, Обдорский, Кондинский, Витебский, 
Мстиславский, и Всеа Северныя страны повелитель, и государь Иверские земли 
Карталинских и Грузинских царей и Кабардинские земли черкасских и горских князей и 
иным многим государствам и землям восточным и западным и северным отчич и дедич и 
наследник и государь и облаадатель.»7 

Svenske kungens stora titel på ryska från samma tid ser ut så här: 

«Велеможнейшему и высокорожденному князю и государю, государю Карлусу, Божиею 
милостию Свейскому, Готцкому и Вендейскому королю, и отчинному князю, великому 
князю Финские земли, арцуху Шконскому, Эстлянскому, Лифлянскому, Корелскому, 
Бременскому, Ферденскому, Стетинскому, Померскому, Касубскому и Вендехскому, 
князю Рюгенскому, государю над Ижерскою землею и в Висмаре, так же палцграфу 
Ринскому, Байернскому, Гюллихскому, Клевскому и Бергенскому арцуху – Нашего 
царского величества любительное поздравление.»8  

Man måste konstatera att tsarens besittningar var ännu mer imponerande än de 
svenska, men det förståeligt att passerandet av gränsen föranledde en viss 
nervositet från båda sidor. 
	
  

*	
  

Man lade i umgänget mellan de båda länderna mycket stor vikt vid att den stora 
titeln användes vid rätt tillfällen, att tsarens och kungens namn och titlar skrevs 
korrekt och att man inte hoppade över något i uppräkningen av de landområden 
som de båda potentaterna härskade över. En felskrivning kunde bli föremål för 
upprörda kommentarer i brevväxlingen mellan de båda länderna i decennier och 
tolkades genomgående som ett tecken på bristande respekt för den egna sidans 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
6 Русско-шведские экономические отношения в XVII веке. Сборник документов, Москва-Ленинград 
1960, No 271, 460-462. 
7 Царский титулярник, Книга 2 , Москва 2007, 47. Om denna bok, se not 14.   
8 ibid.: 95-96. 
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potentat. Den som gjorde sig skyldig till felet, en översättare eller skrivare, 
riskerade stränga straff. 

En annan deltagare i en ambassad till Ryssland, den framtida borgmästaren i 
Amsterdam Nicolaas Witsen  -  som för övrigt också var en bekant till 
Sparwenfeld - har också skrivit en mycket intressant resedagbok (Витсен 1996).9 
Han redogör för ett tillfälle när de holländska legaterna satt till bords. Det var 
tsaren som bjöd men en därtill utsedd furste fullgjorde plikterna som värd. Inför att 
det blev dags att skåla med gästerna hände följande: ”Перед этим он перечислил 
титулы Его Царского Величества, которые он прочитал по записке, как 
русские читают все: даже во время приема большие господа ничего не могут 
сказать наизусть, а смотрят вниз перед собой, когда говорят» (ibid.:100). Han 
beskriver också vilka stränga straff som utdöms i Ryssland, bl.a. för felskrivningar 
i tsarens titel, där han hävdar: «Кто описку сделает в титуле царя, хотя бы в 
одной букве, того лишают руки» (ibid.:133). 

Men det fanns också – som väl var – en kortare titel. 
Den svenske kungens lilla titel kunde se ut så här: ”Sveriges, Götes och Vendes 

konung, storfurste till Finland, hertig uti Estland och Karelen, herre över 
Ingermanland” (Nordwall 1890: s.11, not 1). 

På ryska kunde den se ut så här: «божиею милостию свейского, готцкого и 
вендейского короля, великого князя Финские земли, арцуха эстлянского, 
корельского, государя над Ижерскою землею и иных».10 

Tsarens (tsarernas) lilla titel kunde se ut så här: «великих государей царей и 
великих князей […] божиею милостью всеа Великия и Малыя и Белыя Росии 
самодержцев и многих государств и земель восточных и западных и 
северных отчичей и дедичей и наследников и государей и облаадателей,» 11   

På svenska kunde den se ut så här: ”samoderzjets öfver hela Stora, Lilla och 
Hvita Ryssland, samt till många andra länder och herradömen uti öster, vester och 
norr sin faders och farfaders efterföljare (arfvinge) och öfver storfurstendömet 
Litthauen en herre och obladatel” (Nordwall 1890: s.11, not 1). 
	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
9 En utgåva på holländska kom 1966:  Nicolaas Witsen, Moscovische Reyse 1664-1665. Journaal en 
aentekeningen, Uitgegeven door Th. J. G. Locher en P. de Buck, ’s-Gravenhage 1966.  Den nederländska 
ambassadens viktigaste ärende var att förmå Aleksej Michajlovič att erkänna Generalstaternas (regenternas) 
nya titel ”Высокие Могущественные Господа”. Ryssarna höll emellertid fast vid den gamla titeln: 
«Почетные регенты». Först år 1670 gav de med sig och övergick till den nya titeln ( Витсен 1996:6). 
10 Русско-шведские экономические отношения  No 288, 485. 
11 ibid. 
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När användes då den stora resp. lilla titeln? Klaus Zernack publicerar i sitt 
värdefulla arbete  ett intressant dokument (i tysk översättning) som han hade hittat 
på Riksarkivet i Stockholm. Det finns i samlingen  Muscovitica, Varia. 
”Förhandlingar mellan Sverige och Ryssland, Carl XI:tes tid., Titulatur med 
Ryssland” (Zernack 1958: 163-170).12 Texten inleds på följande sätt: 

 ”Såssom i den Cardiske Tractatens under § 2 förmäles att dhe bägge Stoore 
Potentaternes nampn och titlar skohle å begge sijdor uthi deras bref och allehanda 
skrifter efter dhe Stoore herrarnas dignitet och wärde uthan någon förminskelse 
skrefne warda som begge Stoore herrarna dem sielfwe skrifwa etc.;” Direkt därpå 
kommer en uppgift om att ”dhe Ryske Conference herrarne” i ett dokument klagat 
på att Kungl. Maj:ts guvernörer i en skrivelse stavat Tsarens namn ”Ioan”, i stället 
för det korrekta ”Ioann”. De kungliga legaterna svarar med att klaga på att 
vojevoderna i sina brev benämnt den svenske kungen  ”Carlus” i stället för det 
korrekta ”Carolus”. Man kom gemensamt fram till att dessa fel hädanefter inte 
skulle få förekomma. Icke desto mindre hade det vid tre tillfällen, 1684 och 1685, 
förekommit skrivningen ”Carlus”. Vojvoden i Novgorod hade till och med skrivit 
”Corolus” i ett brev daterat den 1 september 1690.  

I dokumentet står vidare att kungens lilla titel, enligt punkt 2 i Kardisavtalet, 
fick användas endast i fall då brevskrivaren inte kände till den stora. Att så skulle 
vara fallet med vojevoder, eller djaker och sekreterare i de olika kanslierna, 
verkade föga troligt. Därför tvingades man tolka det som ett tecken på ”föracht” 
från den ryska sidan (så ges exempel på tre fall där den lilla titeln använts i stället 
för den stora). Det var så mycket mer anmärkningsvärt ”hälst emedan af den 
Polniske tractaten klart slutas kan att alle Woywoder befehlhafwande och 
Officerare skohle bruka de store titlarna”. Man anmärker också bl.a. på att det är 
iögonenfallande att den ryska sidan alltid satte Kungl. Maj:ts titlar efter tsarens, 
liksom kungens guvernörer efter tsarens vojevoder. Tsaren betitlade de dessutom 
”wåhr stoore herre hans Tzar: May:t” eller ”wår aller Erlauchtigste  och wäldigste 
stoore here” eller ”aller gudfruchtigste och wäldigste storre here”, medan de någon 
gång benämnde svenske kungen ”Eder Stoormächtigste here” men oftast ”eder 
herre hans Kongl. May:t eller bara Kongl. May:t.” 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
12 Dokumentet har varken adressat eller underskrift. Zernack sluter sig till att det måste röra sig om en 
avskrift av ett Memorial skrivet av någon med erfarenhet av diplomati gentemot Ryssland och med tillgång 
till Kungliga kansliets arkiv. Innehållet är en sammanfattning av titulaturstriderna mellan Sverige och 
Ryssland alltifrån ratificeringen av fredsfördragen i Kardis och Pljussa 1684. Memorialet måste ha 
tillkommit efter år 1691 - författaren hänvisar till dokument från det året – men före tsar Ivans död 1696, 
eftersom man i texten vänder sig till tsarer i pluralis. Han måste ha varit kunnig i ryska (Zernack 
1958:163.). 
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Dokumentet innehåller under punkt 6 ett par intressanta språkliga kommentar: I 
kungens titel används på ryska ”Wysokorozdenn”, för svenskans ”högbohrne”: 
”dock såssom det mer angår Locum nativitatis naturalis än praestantiam generis 
så tyckes det intet hafwa den kraft som praedicatet högborne, hwilket den senare 
bemärkelssen hafwer, och fördenskull rättare kunde gifwas medh Wysokorodnyi, 
hälst ordet rodnoi af Ryssarne sielfwa in sensu morali et civili mehrendels brukat 
warda nähr det medh något annat är Comparerat såssom blaghorodnoi wälborne 
etc.” Ryska Vetenskapsakademiens ordbok över ryska språket (Словарь русского 
языка XI-XVII вв.) har följande: Высокородный, прил. Происходящий из 
знатного рода.; Высокорожденный и Высокороженный, прил. То же, что 
Высокородный. Där anförs alltså ingen skillnad i betydelse mellan de båda 
varianterna. 

Vidare står under punkt 6: ”Praedicatet Welemozneichye betyder och intet så 
just någon excellentiam Majestatis seu potestatis summae in imperio uthan 
emedan motsch bemärkes en naturlig macht och kraft, kunnandes bättre lämpas till 
en bondedrängh den der har stora naturlige krafter än en konung och Potentat 
hwars macht och wällde begriper i sig ett särdeles jus imperandi och på Ryska 
egentel. heeter dersjawa, och (således) wohre Weledersjawneischji  i den 
mehningen rättare Stoormächtigste eller wälldigste.” Ryska Vetenskaps-
akademiens ordbok har varianterna Велеможный, Велемочный och 
Велемощный med definitionen прил. Могучий, могущественный. Något 
Веледержавный finns däremot inte belagt. 

Punkterna 7 och 8 innehåller också språkliga kommentarer av intresse: Som 
exempel på hur ryssarna försöker förringa kungens titel och upphöja tsarens anförs 
”i synnerhet af dee Ao. 1686 antagne praedicater Preswetlejschji i 
derschawnejschji hwilke och kunnat bädste Swahra emoth det hoos alla 
Christeliga Potentater i Europa brukelige Serenissimus et Potentissimus om 
particula intensiva Pre warit därifrån emedan Swetlejschji ändå är Superlativus 
gradus af swetlji och betyder Serenissimus. Men som i bem:te particula besticker 
sig en Särdehles kraft och quasi divinum quid wahrandes tillagt uthi Gudz och 
Helgones och stoore Hieltars epithetij så hafwa dhe till att dess mehra giöra 
Tzarens nampn stort welat sättia den föruth imiterandes jämwähl i det måhlet så 
wähl som uthi mykit annat Romerske keysaren hwilken kallar sig 
Allerdurchleuchtigste. 

Det andra praedicatet Dersjawnejschji kan bäst uttydas med ordet wäldigste. Ty 
dersjawa är ett konungzligit wälde eller en sådan macht som Mayestetet allena 
tillkommer hwaruthinnan det ordet alldeles öfwerens stämmer medh det grekiske 
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Cratos hwar af formae rerum pub:  Aristocratia och Democratia item Autocrator 
hwilket i Tzarens titel uthtydes medh Samoderschetz och intet annat är än en 
Souverain eller Enwäldig konung. Pantocrator alzwåldig som Gudi allena 
tillkommer etc.” Härigenom framkommer vilken stor skillnad det är mellan 
kungens och tsarens “praedicater” och det är så mycket mer beklagansvärt som 
tsarerna i sina brev till kungen i Polen och till andra kungar och furstar ”honorera 
dem medh samma praedicater som dhe sielfwa antagit hafwa, hwilket intet skier 
emoth konungen i Swerje.” 

Under punkt 9 konstateras att de båda adjektiven ”preswetlejschji” och 
”dersjawnejschji” användes av tsarerna för första gången i fredstraktaten med 
Polen som slöts den 26 april/6 maj 1686. De polska legaterna hade inga 
svårigheter att acceptera det, eftersom samma titlar användes av tsarerna om den 
polske kungen i fredsfördraget. Och de titlarna skulle därefter användas. Svenske 
kungen och de svenska guvernörerna gick dock inte över till de nya titlarna fastän 
de kände till dem, utan väntade på att bli notifierade om förändringen i laga 
ordning. Ett ryskt sändebud från Novgorod kom i mars 1688 med en formell 
anmodan om att tsaren hädanefter av svenskarna skulle betitlas med de nya 
epiteten. Guvernören i Narva svarade att han inte vågade göra en sådan förändring 
utan Kungl. May:ts uttryckliga order. Men om Kungl. May:t gav sitt samtycke och 
gav en sådan order hade han inget att invända. Guvernören passade också på att 
påpeka att vojevoderna i sina brev betitlade kungen ”Eder herre” i stället för ”Eder 
Stormächtigste herre”. Det vore kanske nu ett lägligt tillfälle att ”sökia en lijkheet 
å både sijdor i praedicaterna”.  Kungen förklarade sig villig att övergå till de nya 
titlarna endast om tsaren hädanefter använde ”allerstormäktigste” och 
”högstborne” om den svenske kungen. Frågan drog ut på tiden med ständiga 
markeringar från båda sidor. Så småningom framkom också att ett skäl till 
fördröjningen var att Posol’skij prikaz ibland agerade på eget bevåg. Med tiden 
tycks man ändå ha kommit överens.  

	
  

*	
  

Ett annat ämne som var mycket infekterat, i synnerhet på 1640-talet, var frågan 
om hur man skulle betitla sina avlidna monarker. Den ryske historikern Aleksandr 
Tolstikov har skrivit en intressant avhandling där han kort kommenterar denna 
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strid (Толстиков 2002: 61-64). Han har återkommit till frågan och nyligen 
publicerat en uppdaterad artikel i ämnet.13 

Trätan bröt ut i samband med att fredsavtalet i Stolbova från 1617 skulle 
bekräftas av den nytillträdde tsaren, Aleksej Michajlovič. Diskussionerna rörde 
hur man skulle betitla de avlidna monarkerna Michail Fedorovič, far till Aleksej 
Michajlovič, och Gustav II Adolf, far till den då regerande drottning Christina. Det 
hela började med att Aleksej Michajlovič i ett brev till den svenska drottningen av 
den 19 augusti 1645 konsekvent kallar sin avlidne far för «блаженным отцом 
нашим», medan han benämner Gustav Adolf «отцом вашим славные 
(великославные) памяти». Detta noterades i Stockholm, och i sitt svarsbrev av 
den 12 december benämnde Christina genomgående bara Gustav Adolf som 
”Sahlig” «блаженный») medan hon angående Michail Fedorovič, eller när båda 
monarkerna nämndes tillsammans, använde formuleringen ”Högloflig uthi 
åminnelse” («высокославные памяти»). Trätan tog verklig fart året därpå, när en 
ambassad från Ryssland anlände till Stockholm med ett ratifikationsbrev från den 
ryske tsaren. Legaterna medförde också förslag till ett ratifikationsbrev som skulle 
undertecknas av drottning Christina. Det visade sig att båda sidor var 
otillfredsställda med texterna. Båda klagade på att den andra sidan omnämnde sin 
egen monark ”с повышеньем» medan den omnämnde den andre monarken «с 
умаленьем». Svenskarna klagade på att ryssarna i fråga om Aleksej Michajlovič 
använde den stora titeln, medan Christina ofta betitlades med den lilla, något som 
störde pariteten mellan de båda härskarna och deras stater. Den svenska sidan 
eftersträvade genomgående paritet, det var därför man krävde «блаженной 
памяти» även om Gustav Adolf. Ryssarna, däremot, hänvisade till tidigare praxis 
och hävdade att ett sådant ordval skulle vara till förfång för tsarens «государское 
достоинство». De ville heller inte gå med på att kalla både Michail Fedorovič och 
Gustav Adolf «великославной памяти великими государями». Ingen av sidorna 
ville ge med sig. När de ryska och svenska översättarna den 11 juni satte sig ner 
och kontrollerade de båda texterna, framkom att man i den svenska texten hade 
strukit över «блаженные памяти» vid Michail Fedorovič och i stället skrivit dit 
«великославные памяти». Ingen av sidorna gav efter, och det slutade med att de 
ryska legaterna skulle åka hem och rapportera till tsaren att svenskarna var 
missnöjda med hur Gustav Adolf titulerades. Sekreteraren Johan Månsson sade att 
han hade förmått drottning Christina att gå med på att i det svenska brevet betitla 
Michail Fedorovič «блаженной памяти великим государем». Men i brevet 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
13 А. В. Толстиков. «Честь покойного монарха как предмет дипломатического спора: Эпизод из 
истории российско-шведских отношений XVII в.» Studia Humanitatis Borealis, Выпуск 1 
(http://sthb.petrsu.ru/journal/atricle.php?id=2901). 
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tituleras Gustav Adolf inte sämre: ”Högstähradhe Salige Herr Fader glorwärdigst 
uthi åminnelse” (высокопочтенным блаженным государем отцом славы 
достоинеишим памяти). Michail Fedorovič betitlades sålunda: «вашего 
царского величества государем отцом блаженной памяти». Det tycks som om 
svenskarna lyckades bevara pariteten i detta fall. 

När de ryska legaterna återvände hem hade de med sig ett brev från Christina, 
daterat den 30 juni, där hon uttryckte sin otillfredsställelse med avsaknaden av 
formell paritet mellan titlarna och med att den lilla titeln användes ojämlikt 
(«меншие титлы неровно писаны»), men hon förutsatte att detta inte hade skett 
med avsikt utan genom ett förbiseende på Posol’skij prikaz. I brevet användes 
genomgående samma formulering (båda varianterna) om båda härskarna. Men 
konflikten var inte slut med detta. Vid en senare ambassad till Moskva hösten 
1647 blev det helt klart för svenskarna att ryssarna inte strävade efter någon paritet 
utan att de ansåg att tsaren hade en särskild status . De höll fast vid att 
«блаженные памяти» kunde användas enbart om ryska avlidna monarker. De 
hänvisade därvid till praxis, men en tolk vid Posol’skij prikaz, Ulf Jakobsson 
(Vol’f Jakovlev) avslöjade vid ett privat samtal med de svenska legaterna att det 
skulle vara emot den ryska religionen och emot samvetet att kalla den svenske 
kungen eller någon annan av främmande religion för «блаженный». Svenskarna 
svarade att ordet salig hade använts om Gustav Adolf i tidigare dokument, utan 
invändningar från rysk sida. De påpekade också att Gustav Adolf i sanning hade 
varit kristen, både i teorin och praktiken, därom kunde det inte råda något tvivel. 
Svenskarna hade inga svårigheter att kalla Michail Fedorovič ”salig” och betrakta 
honom som kristen. Ryssarna försökte förklara att användandet av ”salig” i 
förhållande till ryska tsarer inte betydde att man ansåg dem ha högre status, man 
försökte också förklara att ordet блаженный var kulturspecifikt, om en person 
som vände denna världen ryggen. Svenskarna gav upp tillfälligt. 

Men år 1649, när en rysk ambassad anlände till Stockholm, tog dispyten fart på 
nytt. Från rysk sida var ärendet nog i första hand att opponera mot hur den ryske 
tsaren omnämndes i två i Sverige tryckta dokument: fredstraktaten mellan Sverige 
och Habsburg efter trettioåriga krigets slut samt i den nya svenska 
Tullförordningen. I båda dessa dokument omnämndes den ryske tsaren bara som 
«великий князь». Denna fråga skall inte behandlas närmare här, men svenskarna 
lyckades klargöra för ryssarna att det var omöjligt att ändra ordalydelsen i 
Westfaliska freden. Vad Tullförordningen anbelangade lovade svenskarna att 
ändra texten i de exemplar de kunde uppbringa. Men i detta sammanhang kom den 
gamla frågan om ”salig i åminnelse” åter upp. Här skall bara i korthet sägas att 
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båda sidor hänvisar till tidigare dokument och precedens och tolkar dessa olika. 
Det var också så att original och översättning i själva fredsfördraget (Stolbova 
1617) inte stämde överens just på denna punkt, något som man inte reagerat på då. 
Svenskarna tog åter upp frågan om det inte i själva verkat var så att ryssarna inte 
betraktade svenskarna som kristna. Ryssarna svarade: vi kallar inte svenskarna 
inte kristna, och för övrigt är vi inte här för att diskutera trosfrågor…  Christina 
skrev i ett privat brev till de svenska förhandlarna (i juni 1649) och kritiserade 
dem för att de gett sig in i dessa meningslösa diskussioner medan det fanns andra 
och större bekymmer. De svenska förhandlarna fortsatte icke desto mindre att 
kräva paritet. Frågan tycks emellertid ha förlorat i aktualitet med tiden. I en svensk 
översättning av en text skriven av ryska legater i april 1662 står om Michail 
Fedorovič ”högloflig i åminnelse” fastän det i den ryska texten står «блаженные 
памяти». Översättaren valde så att säga att göra en fri översättning. 

Hur förhöll det sig egentligen med de båda ländernas syn på det andra landets 
religion? Svenskarna misstänkte alltså att ryssarna inte betraktade dem som 
kristna. Fanns det något fog för sådana misstankar? Ja, det gjorde det nog. Efter 
Konstantinopels fall 1453 betraktade sig ryssarna som de enda återstående 
försvararna av den sanna tron (”Moskva – tredje Rom”). Det första Rom hade 
fallit, det andra (Konstantinopel) likaså. Nu var det Moskva som var garanten för 
den enda sanna tron, något fjärde Rom skulle aldrig komma. Därifrån 
härstammade också myten om att de ryska härskarna var släkt i rakt nedstigande 
led med kejsar Augustus14 (jämför uttalandet i memorialet om att ryssarna 
imiterade den romerske kejsarens titlar). Den ryske tsaren hade alltså en särskild 
status. Ett tecken på att rysarna betraktade enbart sig själva som bärare av den 
sanna tron var, att om någon ville omvända sig till den rysk-ortodoxa tron krävde 
de omdop för att omvändelsen skulle vara giltig. 

Svenskarna hade ett speciellt, konkret skäl att göra klart för sig huruvida 
ryssarna var att betrakta som kristna. I och med fredsfördraget mellan Sverige och 
Ryssland i Stolbova 1617, då Ryssland tvingades avträda Ingermanland och 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
14 Detta framgår t.ex. i Ivan den Förskräckliges andra brev till Johan III av Sverige från år 1573: «А то 
правда, истинная, а не ложь, что ты мужичей род, а не государской […] ты скажи, отец твой Густав, 
чей сын и как деда твоего звали, и где на государстве сидел, и с которыми государи был в братстве, 
и которого ты роду государского? Пришли родству твоему писмо, и мы по тому розсудим ...»…  
«Мы от Августа Кесаря родством ведемся ...» (Лихачев & Лурье 1951: 153, 158), citerat från 
Сазонова 2006:s. 382, not 28. För att befästa de dynastiska anspråken initierade tsar Aleksej Michajlovič 
sammanställandet av den praktfulla Tituljarnik, som innehöll porträtt av alla storfurstar och tsarer alltifrån 
Rurik, porträtt av andra länders potentater, patriarker, riksvapen, åtföljande texter m.m. Tituljarnik har 
nyligen blivit utgiven i en verklig praktutgåva bestående av två böcker (Царский титулярник  2007).  
Där står följande: «Монархия Великого Росийского царствия Великих государей царей и великих 
князей корень изыде от превысочайшаго цесарского престола и прекрасно цветущаго и пресветлаго 
Августа кесаря, обладающаго всею вселенною» (Титулярник 2007: Книга 2, 38).   
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Kexholms län till Sverige, fick Sverige inom sina gränser nya rysk-ortodoxa 
undersåtar. En viktig fråga för svenska myndigheter var hur man skulle försäkra 
sig om dessa undersåtars lojalitet. Man ville om möjligt omvända dem till 
protestantismen och inledde försök att missionera bland dem, bl.a. genom att 
trycka en översättning av Luthers lilla katekes på Peter van Selows nyinrättade 
ryska tryckeri i Stockholm år 1628. Man beställde också en utredning av huruvida 
ryssarna var kristna av Gustav Adolfs själasörjare, regementspastorn Johannes 
Bothvidi. Denne försvarade år 1620 i Uppsala en avhandling med titeln: Theses de 
quaestione, utrum Muschovitae sint Christiani? Slutsatsen var att ryssarna var 
kristna, även om deras tro innehöll vissa irrläror som borde rättas till 
(Мокробородова 2013).  Resultatet blev att de svenska myndigheterna inte ansåg 
att det var nödvändigt med omdop av de rysk-ortodoxa undersåtarna.15 Tolstikovs 
slutsats är också att ryssarna ville hävda de ryska tsarernas överhöghet genom att 
skapa precedenser. Relationerna mellan de två länderna var icke-symmetriska, det 
förelåg ingen paritet, beroende på att svenskarna betraktade ryssarna som kristna 
och godtog deras dop som giltigt, medan ryssarna inte kunde betrakta lutheraner 
som kristna. Dessa förutsättningar är viktiga att ta i beaktande vid studiet av 
titulaturstriderna mellan de båda länderna. 
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