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ell historisk hirdvaruférindring: det vill siga den
tekniska méjligheten ate pa film och magnetband,
exempelvis, kunna lagra visuella och akustiska hin-
delser i tid.

Frigan om ett verks tekniska materialitet rym-
mer fler intressanta implikationer i von Dahlerns
arbete. De installationer hon studerar kommer,
som vi noterat, en betraktare och lisare till motes
i olika geografiska, temporala och materiella kon-
texter. Aven om man har haft chansen att se dem pa
gallerier och museer, kommer verken lika ofta att
studeras via digitala granssnitt och i tryckea doku-
ment — i olika miljéer som tilldelar verket en hogst
skiftande materiell identitet. Inte bara har detta ef-
fekter pa den ontologiska fragan om vad som utgor
verket (en teoretisk perenn), utan frigan infinner
sig ocksd kring hur man kan gora detta till en me-
todologisk tillging, hur man motiverar och arbe-
tar med denna process av olika materialiseringar av
ett verk, som ind4 halls ssmman av sitt namn och
sin avsindare.

Ytterligare en metodologisk vridningav den ma-
terialistiska skruven i Moving Images of Literature
riktar uppmairksamheten mot det teoretiska be-
grepp som fungerat som nav i von Dahlerns under-
sokning: adaption. Att adaptionsteorin fatt fung-
era som stddjepunke forvanar inte — den har brett
ut sig stort och verkar inom ramen f6r en veritabel
kulturindustri idag. Samtidigt har begreppets bety-
delse av "anpassning” och dess hoga frekvens i stu-
dier kring romaners reinkarnation som filmer inte
sd mycket att gora med de transformationer som in-
tresserar von Dahlern, vilka snarare handlar om in-
grepp, omfordelningar och forskjutningar mellan
olikaverk. Jag tror dessutom att detta teoretiska val
varit bidragande till den tveksamma grinsdragning
kring mediets materialitet som diskuterades ovan.

Dirmed ocksa sagt, att det finns ett flertal as-
pekter avvon Dahlerns avhandlingatt fundera ver
och diskutera. Aven andra frigor infinner sig un-
der lasning, kring tid, minne, nostalgi och arkiv,
till exempel, kring varfér inga komparationer gors
med tidigare videokonst, och kring det “samtida”
som problematisk teoretisk och epokal term. Det
senare riktar dven blicken mot en annan friga som
svavar mellan raderna i studien och endast nagon
gang fors upp till ndrmare begrundan: i vilken mén
kan de observationer som gérs lyftas ut ur verkens
kontext och ges en storre giltighet? Aven om von
Dahlern tar upp detta explicit i slutet av sin stu-
die, forblir jag lite osiker pa anspriken hos hen-
nes iaketagelser.
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Men betydlige mer dn att begrinsa eller ifriga-
sitta studiens virde, kommer dessa funderingar att
peka pa dess styrka och potential. Von Dahlerns
analyser aktualiserar helt enkelt sammansatta och
vittomfattande fragor kring litteratur och bild-
konst och de mediala miljéer de opererar i. Att
Moving Images 0f Literature ir ett pionjirarbete
sager sig sjalvt. Det finns inga eller vildigt fi bok-
langa studier kring relationen mellan litteratur och
videokonst. Men det ir dessutom en mycket tanke-
vickande och uppslagsrik och modig avhandling.

Det senare pa grund av att den faktiske, som in-
ledningsvis pétalades, lockar fram en reflektion
kring vad litteratur 4r och kan vara idag — kring
vad som skulle kunna utgéra dess (utvidgade) filt.
Aven om de verk som stir i fokus i von Dahlerns
arbete brukar riknas till bildkonsten, kommer de
att antyda hur litteraturens estetiska och mediala
aktionsradie 4r pa vig att vidgas. Atamans Shake-
speare-omskrivning befinner sig till exempel i
svindlande nirhet till en samtida konceptuell lit-
teratur som arbetar med approprierat material och
ror sigmellan olika medier. Men riskerar da inte lit-
teraturen att bli en underavdelning till en genera-
liserad “konst”? Kan den, bor den bjuda motstand
mot detta? Och hur? Att hinvisa till boken eller
berittandet hjilper, givetvis, foga idag. Inte heller
att peka pa en viss typ av sprak och poetiska funk-
tioner som sedan linge beslagtagits av andra dis-
kurser, som reklamen. Sikert finns det svar. Men
det viktigaste ir kanske att vi utsitter oss for fra-
gorna. Att undvika det dr att ge upp tanken pa lit-
teraturvetenskapen som en specifik kunskapspro-
ducerande praktik — eller att reducera den till ett
specialfall av historia. Att en doktorsavhandling i
imnet tvingar fram sidana reflektioner, 4r ett fint
matt pa dess angeligenhetsgrad.

Jesper Olsson

Claus Flholm Andersen, ”Pd vakt skal man vere”.
Onm litterariteten i Karl Ove Knausgirds Min kamp
(Nordica Helsingiensia, 39). Helsingfors universi-
tet. Helsingfors, 201s.

Claus Elholm Andersens avhandling bestir av en
langinledning samt fem fristiende artiklar, som alla
publicerats tidigare. Avhandlingen lider dock inte
av det som sa kallade sammanliggningsavhand-
lingar annars lider av: att de olika artiklarna an-
tingen pekar i olika rikeningar eller att de upprepar
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varandra. Jag har istillet last en vil sammanhéllen
avhandling, dir de fem artiklarna belyser ett litte-
rart verk frin olika hall och dirmed ger nya per-
spektiv. Det dr ocksa friga om ett i flera meningar
stort litterdrt verk som visserligen bara r nagra ar
gammalt men som dnd4 hunnit avsitta en hel del
kommentarlitteratur: Min kamp tycks sta for na-
gonting nytt, aktuellt och samtida, samtidigt som
verket i flera meningar ir traditionalistiskt — en
lockande kombination. Dess spridning och verkan
inskrinker sig inte heller till Norge och Norden:
den har blivit entusiastiskt mottagen i sin engelska
Gversattning dven om denna, nér detta skrivs, bara
kommit fram till den fjirde av de sex delarna. Jag
brukar avrada studenter fran att skriva om samtida
och aktiva forfattare men i det hir fallet forstar jag
att man kan falla for lockelsen. Dirtill kommer att
forfattarskapet i viss mening avslutas i och med att
verket avslutas: det slutar ju med att Knausgard de-
klarerar att han ska sluta som forfattare och istillet
dgna sig it familjen.

Avhandlingens inledning odlar, varierar och ut-
vecklar en bestimd tes, som i sin naknaste form
later s& hir: Min kamp ir en roman. ”Min kamp
[er] forst og fremmest [...] en roman” och bér dar-
for lisas och tolkas som en sidan. (Sidhinvisning
sker i lopande text, hir 11. Avhandlingens fem ar-
tiklar har scannats in i bokutgévan, vilket betyder
att artiklarnas paginering foljer den som stod i res-
pektive tidskrift.) Min kamp ir "litteratur og ikke
liv” (8s). Min kamp ir till och med “ren litteratur”
(12). Det nist sista lter ju en smula trivialt: det ir
klart att det ér fraga om litteratur — vad skulle det
annars vara? Det forsta ledet dr inte lika sjalvklart,
inte heller det sista: litteratur ar ju ett storre be-
grepp dn roman och det finns forstds varianter av
litteratur som inte faller in under beteckningen ro-
man. Det ir inte heller alldeles sjalvklart hur man
skaldsa och tolka en roman. Detr inte heller givet
vad “ren litteratur” skulle vara, in mindre om och i
sa fall varfor Min kamp skulle vara "ren litteratur”.

Elholm Andersen féretar en rask historisering av
romanbegreppet med syfte att inordna Min kamp
i den modernistiska romanens tradition men han
kontextualiserar inte begreppet, till exempel genom
att anknyta till norska diskussioner om begreppet.
Ert slags avgrinsning — vad som skiljer en roman
fran en text som inte ir roman — hittar man dock
pa sidan soff. dir Elholm Andersen upprepar sin
utgangspunke: “vi har & gore med en roman’, vil-
ket betyder att man ma “skelne mellem forfatta-

ren Karl Ove Knausgird og den person af samme
navn, som vi meder i romanen” — det finns rentav
en “spaending” mellan dessa tvd inkarnationer av
Knausgard och den spanningen ir ett viktigt inslag
idetbegrepp varmed Elholm Andersen vill kvalifi-
cera Min kamp som roman: litteraritet.

Att fragan — roman eller inte — Sver huvud taget
uppstar har att géra med att Knausgard upprepade
ganger inom romanens ram, men ocksd i intervjuer,
hivdar att han tréttnat pé fiktion och istillet ville
skriva omssitt liv, precis som det var och ar. "Fiktion”
diskuteras inte heller av Elholm Andersen men jag
gissar att nir han skiljer pa forfattaren Knausgird
och huvudpersonen Karl Ove s handlar det om ate
fiktionen intrader: huvudpersonen hor hemmai fik-
tionen och didrmed i romanen. Att fragan uppstar
hinger dessutom samman med att den omedelbara
responsen pa romanen, sarskilt i Norge men i viss
man ocksa i Danmark, handlade just om frigan: ir
detta en roman, ndgonting helt annat eller nigon-
ting delvis annat. Elholm Andersen gér en utmirke
genomgang av denna reception och de manga olika
buden pa vad det ar vi laser nir vi liser Min kamp —
och haninsisterar siledes mot dessabud pd att vil4-
ser en roman med tilligget att det 4r en roman vars
“centrala drivkraft” ir frigan om "livets mening’, nd-
got som Elholm Andersen menar ar den "litterare
tilgang” som han vill folja (34).

Jag vill dréja lite vid detta om roman eller inte ro-
man eftersom jaginte ar helt néjd med Elholm An-
dersens hantering av problemet och jag anser inte
att frigan besvaras med hjilp av begreppet litte-
raritet” eller genom att sla fast att Min kamp ir
ett "konstverk” och att det ar friga om ”litteratur
och icke liv”.

Elholm Andersen féretar, som sag, en rask his-
torisering av romanbegreppet: med utgingspunke
i Lukdcs Theorie des Romans fran 1915 slir han fast
att romanen uppstar i en situation da livets mening
inte lingre garanteras av myt eller religion, vidare
att romanen alltid ar mer eller mindre biografisk.
Till detta kopplar han Paul de Mans observatio-
ner (i "Autobiography as Defacement”) om omgj-
ligheten av att avgrinsa sjilvbiografin som genre
eftersom den snarare dr en lasart, slutligen att roma-
nen isin modernistiska version — Elholm Andersen
raknar upp nagra vilkinda forfattare frin Flaubert
till Thomas Mann - fullféljer den kombination av
meningssokande och desillusion som Lukdcs ob-
serverade i romanens begynnelse och som Elholm
Andersen ansluter sig till.



Det ar ett stort svep som bjuder pa nigra pro-
blem. Ect har med de Man att gora. Hans synpunk-
ter pé sjilvbiografin som ett modus snarare an en
genre ir generellt fientliga mot genrer, inklusive
romanen som genre. Enligt samma logik finns inte
heller romanen annat in for den som bestimmer
sig for att lisa vilken som helst text som roman.
Och det kan vil knappast forenas vare sig med
Lukdcs ontologiska historik eller Elholm Ander-
sen syn pd modernismens roman. Dirtill kommer
att de Man lingt ifrin 4r oemotsagd; hans polemik
giller den kontraktsmodell for sjalvbiografin som
inte ér si ovanlig, inte heller idag, och som gir ut
pa att sjilvbiografen, till skillnad frin romanf6r-
fattaren, insisterar pa identitet mellan forfattare
och huvudperson. Omvint giller romankontrak-
tet som upprittar distinktion mellan forfattare och
huvudperson. Elholm Andersen ansluter sig saledes
till romankontraktet men godtar inte det sjalvbio-
grafiska kontraktet, avvisar siledes inte kontrakes-
tanken mer in till hilften.

Romanfrigan kan delas upp i flera. En har kan-
ske med Norge och Norden att gora. Elholm An-
dersen gissar att det ir just i Norden till skillnad
frin i anglosaxiska linder som man har diskuterat
Min kamp "med utgangspunkt i forholdet mellem
fiktion og virkelighet” (35) - skiilet skulle vara att
Min kamp ligger si tatt intill var akeuella verklighet
att man inte fir upp det litterdra perspektivet. Ett
annat skal 4r kanske lite mer trivialt: i Norge fore-
kommer en sa kallad inképsordning som betyder
att staten koper in 1000 exemplar av varje skonlit-
terart verk av nigorlunda standard, diremot inte
exempelvis sjalvbiografier. 1000 exemplar betyder
att utgivningen av verket gar ihop for forlaget och
att forfattaren far en slant — det ir med andra ord
viktigt att kalla en text for roman och inte exempel-
vis sjalvbiografi eller dagbok eller essd. Om det har
haft nigon betydelse i detta fall vet jag inte — men
sjilva frigan, roman eller inte roman, ar av detta
skil sarskilt intressant i Norge och har en ekono-
misk dimension. Diskussionen om Min kamp som
roman ir absolut inte den enda i sitt slag pa senare
dr i Norge. De flesta med mig anser att inkdpsord-
ningen har varit produktiv — men det gar inte hel-
ler att komma ifrin att den har en konservativ ten-
dens och tenderar att exkludera litteratur som ex-
perimenterar och provar nya genrekonstellationer
och stillet gynnar litteratur som litt kan identifie-
ras som skonlitteratur.

En annan aspeke ar genrehistorisk. Elholm An-
dersen avfirdar som sagt tanken pa sjilvbiografin
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som genre men insisterar pi romanen som en genre
dit han riknar Min kamp, som han vill ansluta till
modernismens roman och sirskilt till Prousts 4 /2
recherche du temps perdu. Han medger forstas att
Min kamp ir "en roman, der udfordrer romangen-
ren, som vi kender den” men det gor den, enligt El-
holm Andersen, s att siga till annu mera roman
och skriver in den i den moderna romanhistorien,
dir uppgérelser med romanen, utvecklingen av ro-
manen, har 4gt rum “inden for rammerne af ro-
manen” (81). Logiken ir att om Knausgard skulle
vilja bryta med romanen si kan han bara gora det
ioch genom en roman. En behindig tankemodell:
romanforfattaren kan inte sluta skriva romaner —
analytikern, som vill lisa romanen som roman, kan
inte ta fel.

Romanbhistoriskt ar detta ingen sjalvklarhet:
Proust anvinder inte begreppet roman, han skri-
ver en “recherche” — inom Proust-receptionen dr
det en stor diskussionsfriga hur A la recherche du
temps perdu ska uppfattas: som en roman eller en
sjalvbiografi eller en vidlyftig essi med fiktiva inslag
eller en fiktion med essiistiska inslag? Genette ut-
trycker det som att vi hos Proust befinner oss i en
genrernas svingdorr, dir romanen gir over i sjilv-
biografi och sjilvbiografin i roman och romanen i
essa, etcetera.

Elholm Andersen insisterar som nimnts pd att
textens Karl Ove och berattaren Knausgird ar olika
gestalter, den ena fiktiv, den andra verklig, och att
det rader en spanning diremellan. Det kan man
late foga in i romantraditionen men med en skill-
nad just i friga om namnen: Prousts unga inkarna-
tion i romantexten ir anonym dven om man bru-
kar kalla berittaren for Proust och huvudperso-
nen for Marcel. Nir Strindberg skriver sjalvbiogra-
fiske kallar han sig Johan, ibland Axel. Nir Sande-
mose skriver sjalvbiografiskt s3 heter han Espen, nir
Mykle skriver sjilvbiografiske kallar han sig Ask.
Men denna praxis dndras till exempel nir Dag Sol-
stad (16.07.41, 2002) och Espen Haavardsholm och
Nikolaj Frobenius (Gutten pd passbilledet, Teori og
praksis, bida 2004) alla skriver sjilvbiografiska ro-
maner och kallar sig vid sina ritta egennamn. De
tva senare inkluderar rentav fotografier avsig sjilva
i texten. Det ir inte ointressant: dessa tre ir vik-
tiga i den norska kontexten som generationen nir-
mast fore Knausgird och man kan kanske tinka
sig att han ndgra ir senare vill gora detsamma fast
innu mer och bittre. 2004 motiverade i alla hin-
delser dessa romaner en ivrig norsk diskussion om
romanens grinser, vilket betyder att marken var val
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forberedd nir Knausgird gjorde detsamma. Men
bara delvis detsamma: de norska foregingarna in-
sisterade alla tre pé att de skrev romaner och att
detta med egennamnet narmast var en tillfallighet,
Knausgard insisterar i gengild pa identitet mellan
forfattare, berittare och huvudperson.

Eller gor han det? Elholm Andersen har letat
fram en essd av Knausgard dir denne talar om av-
stindet "mellom ’jeg’ og den som skriver ’jeg’” (62).
Sammanhanget ar att Knausgard tillbakavisar kriti-
ker av Min kamp som han menar har missuppfattat
saken nir de har forstitt uppfattningar och beteen-
den som Karl Ove har i romanen som Knausgards
egna. Han misstinker att detta beror pd att "lisar-
kontraktet” sitts pd spel nir “bokens jag ar den-
samma som forfattarens” och nir boken dessutom
hivdar att allt som stir dir ocksa har hint i verk-
ligheten. Men han har 4nda utnyttjat "romanfor-
men” och dirmed installerat det dir avstindet mel-
lan ”jag” och den som skriver “jag”. Knausgard vill
med andra ord uppritthélla det kontrake som han
samtidigt bryter och Elholm Andersen tar fasta pd
den ena sidan av saken: romankontrakeet. (Knaus-
gards resonemang dterfinns i Sjelens Amerika, 2013,
310 ff. Elholm Andersen citerar inte den del som
handlar om det problematiska "lasarkontrakeet”)

Men fragan ir om distinktionen mellan “jag”
och den som skriver “jag” ricker for att gora det
skrivna till roman. Hir ir ett kint citat frin den
tradition som handlar om att skriva om sig sjalv:

Lisare! Hir har du en uppriktig bok. Den varskor
dig redan frin bérjan om att mitt enda syfte med
den ir enskilt och privat. [...] Har vill jag att man
ser mig med mitt enkla, naturliga och vardagliga
sitt, utan utstuderad forkonstling, for det ar mig
sjalv jag mélar. Hir kan man avldsa mina brister,
mina ofullkomligheter och min naturliga skapnad
ur levande livet s langt anstindigheten har dill-
latit mig. [...] Allesd, ldsare, dr jag sjilv amnet for
min bok.

Detta dr Montaigne i forordet till forsta utgavan
av essierna 1580 (Jan Stolpes oversittning, Es-
sayer,bok 1, 2012, 3) — detta innan det fanns roma-
ner i modern mening, for att inte tala om sjilvbio-
grafiska romaner. Montaigne ville inte bara skriva
om sig sjilv, han gjorde dessutom en upptickt som
starkt pdminner om den som Elholm Andersen
uppticker hos Knausgard: en distinktion mellan
beréttare och huvudperson. I kapitlet "Att anklaga
ndgon for 16gn” uttrycker sig Montaigne sa hir:

Genom att méla mitt portritt fér andra har jag
mélat mitt inre med klarare firger 4n mina ur-
sprungliga. Jag har inte skapat min bok mer dn den
har skapat mig. Boken ér av samma substans som
sin forfattare, sysslar bara med mitt eget jag och ar
en del av mitt liv, dess amne och mél 4r inte ndgot
utomstiende och frimmande som fallet ir med alla

andra bocker. (Ibid, bok 2, 48s.)

Alltsa: bok och forfattare ir av "samma substans”
men ind3 atskilda eftersom de skapar varandra 6m-
sesidigt. Montaigne gor hir en upptickt som en-
ligt min mening ir konstitutiv for hela den sjilv-
biografiskt orienterade litterira traditionen, obe-
roende av om den mynnar ut i memoarer, sjivbi-
ografier, essier eller romaner eller dikter: distink-
tionen och dialektiken mellan berittaren och den
berittade figuren.

Leder den hir distinktionen in i fiktionen? Gor
den huvudfiguren till en romanfigur? Inte nédvin-
digtvis: det faller vil ingen in att kalla essiernas
Montaigne for en romanfigur eller Rousseau i Be-
kéinnelser eller Nietzsche i Ecce homo eller Anais
Nin eller Gombrowicz i sina dagbocker. For samt-
liga galler att de forutsitter en distinktion mellan
forfattare och huvudperson utan att det som de
skriver blir romaner. Fragan leder mig till detta om
det eventuellt nya med Min kamp, eller till Knaus-
gards intention att bide uppritthélla och bryta
ner distinktionen beridttare/huvudperson och i
den meningen overskrida traditionen och skapa
nagonting nytt.

Jag vill nirma mig den méjligheten utifran ett
langre citat fran Min kamp:

De siste drene hadde jeg mistet mer og mer tro pé
litteraturen. Jeg leste og tenkee, dette er det noen
som har funnet pa. Kanskje var det det at vi var
fullstendig okkupert av fiksjon og fortellinger. At
det hadde gitr inflasjon i det. [...] Det var en krise,
jeg folte det i hver del av kroppen, noe mettet,
smultakeig bredte seg i bevisstheten, ikke minst
fordi kjernen i all denne fiksjonen, sann eller ikke-
sann, var likhet, og at avstanden den holdt til vir-
keligheten, var konstant. [...] Jeg klarte ikke skrive
i det, det gikk ikke, hver eneste setning ble mott
med tanken; men det her er jo bare noe du dikter
opp. Det har ingen verdi. Det oppdiktede har
ingen verdi, det dokumentariske har ingen verdi.
Det eneste jeg sa verdien i, som fortsatt ga fra seg
mening, var dagbeker og essays, det i litteraturen
som ikke handlet om fortelling, ikke handlet om
noe, men bare bestod av en stemme, et liv, et an-
sike, et blikk man kunne meote. (Min kamp, del 2,
2009, 535.)



Argumentationen ir vil inte glasklar i alla delar
men heltklart dr act Knausgard redovisar sin trott-
het infér fikeion i allminhet, fiktionaliseringen av
var livsvirld i synnerhet, att bara dagbdcker och es-
sier (som hos Gombrowicz eller Montaigne) du-
ger som litteratur, alltsi icke-fikeiv litteratur. Kan
det vara s3 att Knausgrd sitter fingret pd nagot
som ar nytt i den meningen att det kinnetecknar
livet som det ser ut nu, i var del av virlden, och att
hans slutsats — att skriva icke-fiktivt — betingas av
denna observation? Att han sdledes fakeiskt fornyar
traditionen, romanen och litteraturen i kraft av att
reagera med och mot négot som kinnetecknar var
aktuella livsvirld men inte funnits tidigare, dtmin-
stone inte i samma utstrickning? I s fall far man
nyldsa det citat som blivit motto och titel till av-
handlingen: ”P4 vake skal man vare nar hendelser
former sigtil en fortelling for fortellinger horer lit-
teraturen og ikke livet til.” Det citatet kommer frin
slutet av del sex, nir Knausgird gor sig beredd att
limna romanen och litteraturen. Men det som har
motiverat hans skrivande ir, att dma av det linga
citatet fran del tv4, att det ir "livet” som fiktiona-
liserats till “fortelling”. Vilever i fiktion, ddrfor be-
héver vi icke-fiktiv litteratur.

Denna fundering var ett forsok att problema-
tisera avhandlingens inledande pastiende: Min
kamp som roman, som “ren litteratur”. I inledning-
ens andra del spelar ocksa “litterariteten” en stor
roll: tesen 4r att vi idag ser en litteraturvetenskap-
lig "reaktualisering” av forestillningen om littera-
ritet, som inkluderar de spanningar som betingas
av att litterariteten inte (lingre) ir en ontologisk
storhet utan ett modus dir lisaren ir inblandad.
Detta ska s3 motivera och forklara Elholm Ander-
sens hantering av Min kamp. Samtidigt konstate-
rar jag att Elholm Andersens historik och resone-
mangkring detta ror sig pa just en ontologisk niv:
det finns ingen kontextualisering, ingen konkret
utvixling mellan Min kamp och det samtida litte-
ratursamtalet. Och mitt intryck ir atc detta sam-
tal idag och sedan linge inte handlar om “ren lit-
teratur” utan om oren litteratur, hybrid litteratur.
Jag fragar mig salunda vad Elholm Andersens ex-
posé over litterariteten har for relevans i forhal-
lande till Knausgard och Min kamp — de textspin-
ningar som Elholm Andersen uppmirksammar [3-
ter sig ju utmirke avldsas utan denna ontologiska
revy. Och framfor allt: var dr kontexten? Elholm
Andersen framhéller att litteratur inte skrivs i ett
*vakuum” (64) och att den kriver “kontext” (84)
och det haller jag med om. Men i avhandlingen
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finns kontexten uteslutande i form av intertextua-
litet och dessutom reducerad till Knausgards for-
hillande till Proust. Hamsun blir namnd i ett kapi-
tel men den enda samtida norska referensen ir till
Tomas Espedal (87). Espedal kanske ir viktig och
jimforbar, men var finns 6vriga bergensare ? Knaus-
gard laste ju litceraturvetenskap i Bergen och han
gick pa skrivarskolan i Bergen. Allt detta tas upp i
Min kamp men inte av Elholm Andersen, atmin-
stone inte i samband med litterariteten, trots att
man fir anta att det pagick intensiva diskussioner
om vad litteratur dr och inte 4r i dessa miljoer. Var ar
Geir Gulliksen, Knausgirds forliggare och bunds-
forvant, som han hyllar som en viktig samtalspart-
ner och impulsgivare? Var ir de nirmaste foregang-
arna Solstad, Haavardsholm och Frobenius? Var
ir Flogstad, som ju spelar en viktig roll i romanen?
Var idr Tore Renberg? Var ir den svenska miljon?
Jag har ettintryck av att Stig Larsson var markvar-
digt vikeige for den generation av manliga norska
forfattare som Knausgard tillhor. Han apostroferas
ocksd i Min kamp, sirskilt nimns Natta de mina, en
sjalvbiografisk text frin 1997 dir Larsson avhand-
lar vinner och fiender med namns nimnande, en
text som Knausgard och hans litterdra vinner upp-
levde som ndgot inspirerande nytt, att doma av Miz
kamp. Kort sagt: jag saknar ett avgorande led i re-
sonemanget om litteraritet: kontexten.

Salangt har jag presenterat och diskuterat avhand-
lingens langa och sammanfattande inledning. Jag
overgr nu till de fem artiklarna. Den forsta artikeln
handlar om fider och séner: om huvudpersonens
uppenbart problematiska forhéllande till sin far i
Min kamp, om berittarens forhallande till sina fo-
regangare, sirskilt Proust. Det 4r en intressant och
produktiv parallellféring och mina kritiska syn-
punkter begrinsar sig till Elholm Andersens pa-
stdende att Knausgard “skriver sigop imod” Proust,
bide som en viktig foregingare men ocksa nigon
som maste detroniseras, att "angsten for Prousts
indflydelse” ar "utgangspunktet for hele romanen”
(180), detta i enlighet med Harold Blooms mo-
dell for litterar paverkan. Elholm Andersen grun-
dar detta i hog grad pé en passage frin romanens
forsta del dar Knausgard berittar att han tidigare,
under sin norska tid, "brukte mye tid pa 4 tenke
pa fortiden [...] og derfor ikke bare leste Marcel
Prousts roman P4 sporet av den tapte tid, men ner-
mest drakk den” (Min kamp, del 1,2009,5.33) men
att den och “fortiden” nu, under hans svenska tid,
inte lingre har nigon betydelse. Det sista — att
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Proust inte lingre sigs ha nigon betydelse — ir for
Elholm Andersen ett bevis just pa hans betydelse
och, inte minst, pi Knausgards behov av att detro-
nisera honom.

Elholm Andersen letar s fram en episod ur Min
kamp 1, som han menar ir en parallell till eller re-
plik pd den beréomda Madeleine-kakan i Prousts
forsta band. Bada episoderna visar att "erindringen
og fortiden [er] noget okontrollerbart, noget, som
de lader sig overrumple af, og som dermed er us-
tabilt” (168).

Jag vill istallet framhélla nigra skillnader: den
aktuella minnesepisoden i Min kamp, och Knaus-
gards minnesverksamhet generellt, ar visuellt be-
tingat, vilket ocksd 4r den vanligaste formen for
minnesarbete. Prousts, diremot, baseras pa smak
och kinsel. Och det stimmer inte att det forflutna
och minnet hos Proust skulle vara “okontroller-
bart” Det ér riktigt att den sensoriska impulsen,
smaksensationen som laddar minnesarbetet i Ma-
deleinekakans fall, kommer som ett “ofrivilligt
minne”. Men det 4r dndé bara forsta steget. Detta
steg leder berittaren ut i den okinda mark som
bestar av det forflutna och som han aktivt maste
cftersoka, recherchera, och faktiske skapa: "Soka?
Det ricker inte. Skapa” — stir det som berittarens
reflexion om effekten av kakan (P4 spaning efier
den tid som flytt, 1993, del 1, s 4,1 Gunnel Vallgvists
dversattning. P4 franska heter det: "Chercher? Pas
seulement: créer.”). Romanen utspelas sedan under
loppet av detta sdkande och skapande: 4 la recher-
che du temps perdu.

Jag vet inte om dessa preciseringar avligsnar
Proust fran Knausgard eller kanske niarmar dem
till varandra. Ocksa nir det galler Knausgards stora
minnesarbete skulle man ju kunna siga att han inte
nojer sig med att soka utan ocksi skapar minnet
och det forflutna. Det blir ju tydligt i spelet mel-
lan huvudpersonen Karl Ove och fadern, som El-
holm Andersen skisserar och dir han noterar att
den inledande bilden av den dominerande pappan
s& smaningom “krakelerar” (178) — min enkla syn-
punke ir den att bilden kanske “krackelerar” men
att ocksa den reviderade fadersbilden ir skapad av
Knausgard: den stiger inte bara fram ur det for-
gangna utan ér lika skapad som den forsta bilden.
Om det kommer som en dverraskning for Karl Ove
att fadersbilden forindras si kan detjuinte varaen
dverraskning for Knausgard, som skapat bilderna.

Vidare forefaller det mig en smula godryckligt
att vilja ut just Proust; det vimlar av litterira refe-
renser och allusioner i Min kamp. Hade det inte va-

rit rimligare att utnimna sjilva Litteraturen eller
sjilva Romanen eller den modernistiska romanen
till den storhet som Knausgard uppvaktar men
ocksa vill detronisera? Det finns skillnader mellan
Prousts varld och Knausgirds virld som inte later
sig reduceras: i sin berdmda essd om Proust skriver
Walter Benjamin om Prousts passionerade kult av
likheten, om hans "hemlingtan till den virld som
forflyteats till likhetens tillstand”, sarskile avldsbar
i de beromda metaforerna ("Zum Bilde Prousts”,
i Schriften 11:1, 1977, 3113f). Benjamins ”im Stand
der Ahnlichkeit entstellten Welt” kan éversittas pa
flerasitt.). Men "likhetens tillstdnd” — det dr ju just
det tillstind som Knausgird enligt ovanstaende ci-
tat frin Min kamp del tvi var sd trote pa att han ville
soka sig till en annan litteratur, till en icke-littera-
tur: "kjernen i all denne fiksjonen, sann eller ikke-
sann, var likhet”. Det finns nog beréringspunkter
mellan Proust och Knausgird men ocks patagliga
skillnader som inte bara handlar om fadersuppror
utan ocksd betingas av att Prousts verklighet for-
stas ar alldeles annorlunda Knausgards. Man kan-
ske kan saga att Proust soker sig till litteraturen for
att slippa verkligheten medan Knausgird soker sig
till verkligheten for att slippa litteraturen.

Elholm Andersens andra artikel tar upp forhéllan-
det mellan Knausgard och hans norske Stockholm-
svan Geir Angell Qygarden, ett forhillande som tar
ganska stor plats i Min kamp men som ocksa har ett
efterliv i den meningen att Knausgérd gjort sig till
forliggare av @ygardens kolossala bok Bagdad In-
digo. Det ir en fyndig artikel om makespelet mel-
lan de tvi som ocksa blir ett spel mellan filosofen
och forfattaren, och som dessutom leder in i de
olika sitt att se pd déden som Elholm Andersen
avlaser i Min kamp.

En aspeke av filosofen Geir och forfattaren
Knausgard som jag girna hade sett kommenterad
handlar om deras gemensamma exil. De dr norrmin
som hamnat i Sverige. Knausgard vidrar sarskilt i
del tva ett kritiskt perspektiv pa det land som han
valtate flytea till, utan att vi egentligen fir veta var-
for han har flyctat. Knausgard later i de flesta fall
Geir sta for kritiken; man kanske kan siga att han
anvinder Geir som en megafon for en olust infor
allt svenske och ett slags kritik som han sjilv inte
riktigt vill st far. (Sidant dr mitt intryck av roma-
nen. Knausgard sjilv tycks emellertid ha anammat
kritiken av Sverige och rentav utvecklat den, att
déma av en “rasande” artikel i Dagens Nybeter vi-
ren 2015.) Nir man liser de linga krogsamtalen dir



de tvivinnerna med Geir i spetsen ligger ut texten
om den hopplosa svenska medelklassen och det de-
praverade kulturlivet i Sverige, s3 undrar man lite
over hur det kommer sigate de sitter dir istillet for
iNorge — som jamforelsevis framstar som kirnsunt
och sdatt siga naturligt. Som jag ser det sa far vi dér-
med en nordisk version av ett stort komplex i den
moderna litteraturen: exilen.

I den tredje artikeln stannar Elholm Andersen i
Min kamps del fyra, dir Knausgard minns sin tid
som 18-arig lararvikarie i Nordnorge. I del sex do-
mer Knausgard ut den hir delen som "oirlig”, nagot
som Elholm Andersen tar fasta pd och forsoker pa-
visa pa vilket sitt Knausgard i denna del, mer dn na-
gon annanstans, ir en “opélitlig” och dirmed "odr-
lig” berittare. Det mesta i denna del handlar om
unge Karl Oves erotiska upphetsningar och stin-
diga frustrationer som leder fram till ett slags kul-
men nir Karl Ove dntligen far till det. Det sker i
ett tile pd Roskildefestivalen tillsammans med en
dansk flicka som av skildringen att doma saknar
ansikte men i gengild har en priktig bak. Elholm
Andersen intresserar sig dock mer for den 13-ariga
Andrea, enav lararvikariens elever, som Knausgérd
bekanner att han lit sig fascineras av. Elholm An-
dersen utnamner rentav fragan "om Karl Ove hade
ett forhold till den mindrearige Andrea eller ¢j”
till "romanens helt centrale sporgsmal” (100). Det
som Elholm Andersen vill i oss att tro ir att Karl
Ove verkligen hade ett sddant férhillande men att
Knausgérd ir opalitlig och oirlig i den meningen
atthan doljer det eller nojer sigmed att antyda det.
Elholm Andersen citerar nagra passager dir Karl
Opve fantiserar om eller betraktar Andrea och hiv-
dar att det dr fraga om “to uforenelige utlegninger
af et og samme spergsmal: om Karl Ove var forel-
sket i Andrea eller ¢j” (99). Elholm Andersen hiv-
dar séledes att detta dr “det uudralte sporgsmal”
(101) som dnda idr den “helt centrala” frigan. Han
menar ocksd att den avslutande taltorgien hand-
lar om att Karl Ove "projicerer et seksuelt beger
efter Andrea over pa denne store ansigtslose krop”
(102). Allesamman "antyder”, skriver han, "at det
skete mere mellem Karl Ove og Andrea end vi far
vide i romanen”, mer in han vill "skal komme frem”
(102). ”Det er meget der peger p4, at den historie,
som vi kan lese om i bind fire om tiden i Nord-
norge, ikke er hele sandheden, og at der var mere
end blot gmhed mellem Karl Ove og den mindre-
irige Andrea” skriver Elholm Andersen (103) och
som bevis anfor han att Knausgard i sin debutro-
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man skildrar en erotisk férbindelse mellan huvud-
personen och en minderarig flicka samt att vinnen
Geir vid et tillfille i del evé pastir ate Karl Ove né-
gon gang pratat om sitt forhillande till en 13-aring
i Nordnorge (102).

Jag kan inte hilla med om att detta eventuella
och méjligen hemlighallna eller bara antydda fér-
hallande skulle vara "romanens helt centrale sporgs-
mal” (100) - jag tycker snarare att det handlar om
en i raden av illustrationer av den unge Karl Oves
erotiserade fantasier som alla ir lika frustrerande
ofullbordade 4nda fram till den dir obehagligt
valdtikeslika taltscenen. Om det verkligen varit sa
att Knausgdrd helstav allt velat d6lja detta hade det
varit enklare for honom att inte nimna nigonting
alls om saken. Och att han for in Geir som vittne
— inte till forhallandet men till att unge Karl Ove
sagt nigonting om sin fascination — visar ju inte
pi ndgotannat dn just en fascination; och det ir ju
fakeiskt Knausgard som later Geir siga detta och
som sjilv dirmed introducerar den tolkningsmoj-
ligheten. Att Knausgard i sin debutroman skildrar
ett sadant forhallande bevisar inte heller nagon-
ting férutom att han ir eller var fascinerad av am-
net. Kort sagt tycker jag inte att det dr verklighets-
underlaget som ér det centrala. Det som istillet ar
ett fundamentalt problem for det slags litteratur
som Knausgard skriver i Min kamp ir att den for-
visso handlar om verkligheten precis sidan den 4r
och var, men att det handlar om upplevd, subjekti-
verad, och dirmed partikulir verklighet — Karl Ove
Knausgards verklighet. Om Knausgard upplever
och minns att han en gang haft en fascination men
ingenting mer for en tondring si ir detta den verk-
lighet som giller. Att detta — den subjektiverade
verkligheten — ir ett slags problem visar sig nir det
har dyke upp ett antal personer som har uppfattat
den verklighet som Knausgird minns och beskriver
pa ett helt annar sitt: Knausgard kan dé bara hin-
visa till att han beskriver siz verklighet och vill n3-
gon bestrida denna far han eller hon &stadkomma
sin egen version av verkligheten.

Nar Knausgard i del sex av sin roman domer ut
del fyra som misslyckad beror det d&tminstone del-
vis pa att han dir anonymiserade miljon och per-
sonerna. Det forvandlar nimligen del fyra till en
nyckelroman, lite i stil med Mykles Lasso kring fru
Luna, nigot som Knausgird nog uppfattade som
et tillbakafall i fdrhillande till projektet, nimligen
att benimna verkligheten som den var och ir. Och
nyckelromanens specialitet dr just att den vicker l3-
sarens misstinksamma nyfikenhet: siger han verk-
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ligen allt? Doljer han inte i samma mén som han
utsager?

I den fjirde artikeln, "The Journey Towards the
Ethics”, vill Elholm Andersen etablera ett ssmman-
hang mellan Kierkegaard och Knausgard, nirmare
bestimt mellan de tva forsta av Kierkegaards si
kallade stadier, det estetiska och det etiska, och sa
utvecklingen i Min kamp av huvudpersonen frin
en oansvarig slyngel som alltfor girna dricker till
ansvarig familjefar och forfattare. Vidare tillskrivs
Kierkegaards berdmda val en viktig betydelse i ro-
manen: Elholm Andersen citerar assessor Vilhelm
som i Enten — Eller far deklarera valets betydelse
for personligheten. Elholm Andersen drar ocksd
in Knausgards synpunkter pa den norske terroris-
ten Breivik som forekommer bide i sista delen av
Min kamp och i en lingre separat artikel. Breivik
utndmns av Elholm Andersen, via Knausgird, till
estetiker; andra estetiker i Min kamp ir enligt El-
holm Andersen Stockholmsvinnen Geir och Karl
Opvessjilv, sd linge han bara tinker pa att dricka och
ligga omkull flickor. Min kamp ir en roman som
skildrar uppbrottet fran det estetiska stadiet och
resan till det etiska och denna paradoxala resa gor
boken till litteratur, sager faktiske Elholm Ander-
sen: "it is the paradox of this journey that makes it
literature” (49).

Elholm Andersen avslutar med att saga att Kier-
kegaards "main ideas have made itinto My Struggle”
(49). Min kommentar ir att detta med det estetiska
och etiska alls inte dr Kierkegaards viktigaste idéer
— exempelvis begreppen ironi och humor, for att
inte tala om religiositet, ar betydligt viktigare —
och att assesssor Vilhelm, som i Enten — Eller far
lagga ut texten om de si kallade stadierna och som
citeras som Kierkegaards sprikrér av Elholm An-
dersen, inte alls ar ett sprikror utan en figur som
Kierkegaard presenterar med pitaglig distans. Vik-
tigare in detta ir frigan om dessa skolboksférestall-
ningar om vad som ar viktigt hos Kierkegaard verk-
ligen har "banat sigin” i Min kamp — jag ir skeptisk
till detta och misstinker att det snarare ir Elholm
Andersen som har banat vig. Han har kommit att
tinka pa nigra begrepp som han associerar till Kier-
kegaard och som han finner anvindbara for att be-
skriva nigot som pagir i romanen. Det som pagar
ar den heltuppenbara utvecklingen av huvudperso-
nen sjilv, nigot som man inte behover Kierkegaard
foratt uppticka. Foratt kvalificeraden hiridén om
Kierkegaard drar si Elholm Andersen in Knaus-
gards synpunkter pa Breivik: Knausgard “charac-

terizes Breivik as a typical aesthetic” som bara so-
ker "happiness” men som hamnar i Kierkegaardsk
“dispair” (34) — jag kan inte se att detta stimmer
pa Knausgirds diskussion av Breivik eller pd nagon
som helst uppfattning om Breivik och jagkan inte
heller se pa vilket sitt det bidrar till att gora Min
kamp till litteratur”,

I den avslutande artikeln, "At finde vej ud af ver-
den”, summerar Elholm Andersen nagra av sina vik-
tigaste tankegingar och poinger som giller cen-
trala strukturer i Min kamp och sammanhanget
med romanformen och romanhistorien. Elholm
Andersen letar fram en passage fran forsta delen av
Min kamp dir Karl Ove reflekeerar ver sin egen
spegelbild och i anslutning till det 4ven sitt skri-
vande. Elholm Andersen liser frin dettain de spin-
ningar mellan form och innehill, sprak och verk-
lighet, liv och konst som han menar ér centrala i
Min kamp. Det ir en djupsinnig och uppslagsrik
betrakeelse dir jag bara vill kommentera det site
pavilket Paul de Man dras in i ssmmanhanget. Nir
Karl Ove ser sig sjilv i spegeln havdar Elholm An-
dersen att det fungerar "som en metafor for roman-
formen” (86), “for romanformen som sidan” (87).
Detta stiller Elholm Andersen i relation till Paul
de Mans artikel "Autobiography as Defacement”,
som ju ocksd kom till anvindning i inledningen.
Elholm Andersen menar att Knausgard forsoker
ta sig ur den fingenskap i spriket som de Man di-
agnostiserar for att istillet komma ut i "det 6ppna”
som Knausgard skriver ndgra ganger i Min kamp,
vilket dock ¢j citeras. Istallet citeras en passage frin
del ett, dir Knausgard talar om att han med sitt
skrivande ville "apne verden” (88). Elholm Ander-
sen uppfattar detta som nigot av en mystisk impuls:
Knausgard vill uti det spriklésa. Men eftersom han
bara kan uttrycka denna vilja i sprak sa “bekraf-
ter [han] i stedet den poststrukturalistiske tanke-
gang” (89). Dirmed uppstar en spinning mellan
form och innehill som bildar "romanens centrale
paradox, dens litteraritet” (92).

Min kritiska kommentar ir att Elholm Ander-
sen inte verkar siga s mycket mer in att Knausgard
maste anvinda spriket ocksd nir han skriver om
verkligheten och sigsjilv. Jaghar ocksé den invind-
ningen att den hir kampen med och mot spriket
inte har nagot sjalvklart eller omedelbart samband
med romanen och romanformen och litterariteten;
logiken ar ju densamma som nir Master Eckhardt
vinder sig till Gud med en bon om att slippa Gud,
eller ndr Wittgenstein anvander spriket for att dra



sprikets grinser — varken teologen eller filosofen
skriver ju romaner. Och det citat frin Paul de Man
som Elholm Andersen anvinder pé sin sista sida for
att dokumentera vad som ir en modern roman och
att Knausgard skriver in sig i den moderna roma-
nens tradition, det citatet handlar 6ver huvud taget
inte om romanen utan ir en karakteristik av mo-
dernitet med Rimbaud, Artaud och Nietzsche som
exempel. Jag har med andra ord allvarliga invind-
ningar, men likafullt tycker jag att Elholm Ander-
sen i denna artikel beror ndgot visentligt i Knaus-
gards projekt: hur han forsoker det omgjliga nir
han vill ge oss verkligheten just som den var och
ar. Han kommer ju aldrig ut i "det 6ppna” — den
verklighet han beskriver blir aldrig annat dn bans
verklighet och fir dirmed en klaustrofobisk karak-
tir. Négot liknande kan gilla som ett helhetsom-
dome: Elholm Andersen slir inte alltid huvudet pa
spiken, men han kretsar envist kring visentligheter
i Knausgards projekt — som i sin tur ir ett visent-
ligt projekt av uppenbar relevans f6r romanens och
den sjilvframstillande litteraturens aktuella posi-
tioner.

AmeMelberg

Harald Graf, Den Flug des Denkers hemme keine
Schranke. Schiller in Schweden zwischen Aufklir-
ung und Romantik 17901809 (Palaestra, 339). V
& R Unipress. Géttingen 2014.

Licteraturvetenskapen har sedan dmnets grun-
dande priglats av konflikten mellan att 4 ena si-
dan fokusera pa de obestridligt levande verken i
nirldsningar och komparativa studier, 4 andra si-
dan teckna en sé fullstindig bild som majligt av ut-
vecklingslinjer och helhetsperspektiv. Receptions-
forskningen ir ingalunda undantagen fran kraven;
studier av hur exempelvis Baudelaire eller Proust
har lasts av samtida och senare generationer & ena
sidan, statistik och riknande av omnimnanden &
den andra. Den tyske forskaren Harald Graf som
2009 disputerade i Freiburg in Breisgau och 2014
utgav en reviderad form av sin avhandling med ett
citat frin markis Posa i Schillers Don Carlos (nir-
mare bestimt den tidiga version som citeras i dikta-
rens Briefe iiber Don Carlos) som titel, Den Flug des
Denkers hemme keine Schranke. Schiller in Schwe-
den zwischen Auﬂlzirung und Romantik 1790-1809,
arbetar avgjort i den senare traditionen.

Schiller framstir fortfarande i Tyskland som
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en sjalvklar klassiker. P4 estetikseminarierna dis-
kuteras hans >Uber naive und sentimentalische
Dichtung” och "Uber die isthetische Erziechung
des Menschen” fran 1795 och deras forhallande till
Kants filosofi fortfarande ivrigt och pé teatrarna
spelas hans stora dramer, om in i forkortade, de-
konstruerande och stundom ironiserande tolk-
ningar — givetvis med undantag f6r Peter Steins
magnifika Wallenstein frin 2007. Vid 200-drsmin-
net av hans dod 2005 uttalade sig intellektuella s3-
vil om hans etik som om hans roll i den tyska upp-
lysningen. Schillers retoriske briljanta lyrik betrak-
tas diremot pa distans; Holderlins abrupta stil vid
sprikets och erfarenhetens grinser ter sig mer re-
levant £6r dagens poeter och forskare och Schil-
lers prosa saknar Goethes méngtydighet. I Sverige
ir laget som bekant ett annat. Kurt Aspelins korta
oversike i Clarté 1955 slutar med Strindberg. Aspe-
lin ndmner att det 6verraskande nog var Carl Gus-
taf af Leopold (1756-1829) som 1793 dversatte de
i tidskriften Zhalia publicerade dikterna "An die
Freude” och "Resignation” till svenska, att det var
tack vare den pa 1790-talet aktiva Juntan i Uppsala
med Benjamin Hoijer, Hans Jirta och Gustaf Ab-
raham Silverstolpe i spetsen som Schiller vann bur-
skap pa den svenska parnassen samt att Tegnér och
Geijer var de skalder som mest djupgiende paver-
kades av honom. Fortfarande aktuell var han dock
for Rydberg och Heidenstam.

Graf dberopar internationella forskare som Jiir-
gen Habermas, Reinhart Koselleck och Panajotis
Kondylis vad galler dagens aktuella syn pa upplys-
ningen och hans undersokning priglas av ett storre
och yteerst lovvirt idé¢historiske projeke: att visa
den tysksprakiga upplysningens betydelse och in-
flytande i Sverige. Men Grafs agenda priglas ocksd
av viss siregen aggressivitet. Den riktas at manga
hall, bland annat mot att svensk litteraturforskning
4 ena sidan fokuserat pa Gustav III och hans tid, 4
andra sidan pa Phosphorosgenerationen, varvid de
s kallade jarnaren hamnat i skymundan, samt att
vi allmént och ensidigt skulle ha betraktat svensk
litteratur under den gustavianska tiden sasom blott
franskinfluerad (ett beligg fran Herbert Salu an-
vinds for att styrka detta). Svenska forskare skulle
vidare ha accepterat romantikernas fregivna pro-
pagandaatt det var de som lanserade den tyskspri-
kiga litteraturen i Sverige.

Aggressiviteten ir dock fruktbar pa en punke.
Avhandlingsforfattaren lyfter varje sten pa den
svenska Schillerreceptionens magra tegar, synar
och granskar den ingdende. Han gir i stundom in-





