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kussion utgiende frén ctt bade/och i stillet for ete
antingen/eller. Grafs oenighet med tidigare fors-
kare, exempelvis Horace Engdahl vad giller Teg-
nér, torde ibland gé tillbaka pé skilda metodiska ut-
gangspunkter. En metoddiskussion vad giller Grafs
i huvudsak idéhistoriska metod i forhallande till
andra metoder skulle ha varit frukebar.

Invindningar som dessa fir dock inte forringa
virdet av sdvil tankens flykt som konkreta iakt-
tagelser i Haralds Grafs doktorsavhandling Den
Flug des Denkers hemme keine Schranke och det
ar mycket angeldget att han bereds méjlighet ate
fortsitta sina receptionsstudier av tysk litteratur
i Sverige.

Roland Lysell

Peter Henning, Minne, jag, 1800. Litterir :jzi/v—
ﬁum:tdllning hos Atterbom, Geijer, VViderberg och
Heidenstam. Makadam. Géteborg 2015.

Peter Hennings doktorsavhandling Minne, jag,
1800. Litterir sjilvframstillning hos Atterbom, Gei-
Jjer, Widerberg och Heidenstam handlar som dess ti-
tel visar om minnets roll i det svenska 1800-talets
sjalvframstillningar. Den utgir fran tva premisser
som inte nirmare diskuteras. Den ena ir att fore-
stallningen om jaget under 17- och 1800-talet ge-
nomgér en férvandling. Manniskan bemiktigar sig
detegnajagetidess egen rite, vilket medfératcidén
om denna entitet, jaget, blir en kraft att rikna med
i offentligheten. Den andra ir att forestillningen
om minnet under samma tid genomgar en historisk
forandring. Retorikens 2000-ériga lira om min-
net som ett slags forridskammare dir inlird kun-
skap vid behov kunde uthimtas problematiseras
och ersitts med en forestillning om minnet som en
komplex process knuten till individen. Dessa bida
forindringar korsas i tidens nya sjalvframstillande
skrivande, vars samhilleliga begrinsningar samti-
digt borjar erodera. Minniskor som inte tidigare
skrivit om sig sjilva borjar offentliggéra sina min-
nen samtidigt som det minnesarbete som nedteck-
nasantar nya individuella former. Hennings studie
handlar om hur denna stérre historiska process av-
tecknar sig i ett svenskt material under 1800-talet,
men processen har genklang n i dag i den me-
ningen att sjilvframstillningar alltjimt ir en vik-
tig litterdr form.

Som bekant har detta inte gite litteraturveten-
skapen forbi, men den forskning som hittills ag-
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nats saken har i en nordisk kontext i stort sett sni-
vatin sitt intresseomrade till samtiden eller till den
sjalvbiografiska genren. Avhandlingen tar spjirn
mot detta forskningslige och vidgar sitt intresse-
omréde till att gilla fenomenets historia och dven
andra genrer in sjilvbiografin. Termen sjilvfram-
stillning” ar sdledes brett syftande och innefattar
alla former av sjilvrefererande skrivande dir det
egna jaget, mer eller mindre explicit, utgor ete ba-
rande tema. Forutom sjilvbiografier i strikt me-
ning behandlas saledes lyrik, reseskildringar, dag-
bocker och romaner. Det sistnimnda innebir att
nigon tydlig grins mellan fiktion och icke-fiktion
inte upprittas, tvirtom ses sjilvframstillningen
som ett slags bade-och.

Avhandlingens syfte ir s att “friligga nagra av de
centrala monster och typsituationer som karaktiri-
serar jagets och minnets inbordes relation i ett an-
tal litterdra sjilvframstallningar under det svenska
1800-talet”. Genom att beskriva och analysera ett
antal sidana verk undersoker den “vilka estetiska
och filosofiska villkor som praglar dessa texter”.
Den undersoker dven hur texterna form- och inne-
hllsmissigt paverkas av forhéllandet till den litte-
rira offentligheten. Vad giller minnet sa studeras
dels de konkreta higkomsterna och deras tematik,
dels texternas sitt att mer eller mindre uttalat re-
flektera kring sjilva minnesférmagans id¢, funk-
tion och betydelse. Den metodologiska utgings-
punkten £or detta studium dr den jimforande ana-
lysen av litterira konventioner och genrer. Minne,
jag, 1800 ir med andra ord ett stycke komparativ
litteraturforskning.

I centrum for avhandlingen stir fyra exempel
som vardera dgnas ett kapitel. Det ror sigom P.D.A.
Atterboms dike "Minnes-runor” (1807-1837), Erik
Gustaf Geijers Minnen (1834), Henriette Wider-
bergs En skddespelerskas minnen (18s0—s1) samt
Verner von Heidenstams Hans Alienus (1892.). Av-
sikten med detta urval 4r att uppsoka en rad “ty-
per’, och ett antal specifika problemomraden, inte
att skriva den sjalvframstillande litteraturens storre
historia i det svenska 1800-talet. Andra vigar ge-
nom tidens litteratur hade sjilvfallet varit mojliga
men d4 hade, som Henningskriver, berittelsen bli-
vitenannan. Den "berittelse” som Minne, jag, 1800
tecknar ir hur minnesarbetet i 1800-talets svenska
sjalvframstillningar gir frin en ytterlighet till en
annan, nimligen frin tirdrypande barndomsskild-
ringar i romantikens texter till idealiseringar av in-
tighet och glomska i nittiotalismens.



314 - Recensioner av doktorsavhandlingar

Nagon dircke foregangare till avhandlingen
finns inte i tidigare forskning — &ven om lejonpar-
ten av materialet har diskuterats tidigare ir pro-
blemstillningen ny. En studie av betydelse i sam-
manhanget r likvil Eva Haetener Aurelius Infor la-
gen (1996), om den ildre kvinnliga svenska sjilvbi-
ografin. Henning framhéller samtidigt betydelsen
av det tidiga 1900-talets forskning om de aktuella
forfattarskapen; han har, som han skriver, “funnit
[sig] mer bendgen att utveckla och omkoppla, sna-
rare in regelritt kritisera dess insatser och ron” In-
ledningen avslutas med en kortare oversikt av den
historiska bakgrunden vad giller synen pa minnet
och jaget samt deras nya korskoppling under 17-
och 1800-talet. Till detta kommer ocksé en diskus-
sion av den litterira offentlighetens betydelse for
den sjilvframstillande litteraturen.

Avhandlingens férsta analyskapitel har titeln "Ele-
giska minneskonfigurationer runt ar 1800. Atter-
bom - Kellgren — romantikens barndomsskild-
ring”. I det undersoks de fyra versioner som At-
terbom skrev av sin stora minnesdikt ”Minnes-ru-
nor”. Tre typer av jamforelser kommer har ifriga.
Forst visas att Atterboms forstielse av det elegiska
inte har att gora med ett versmatt utan med en viss
affekt samt att detta kan hirledas till den tyska ro-
mantikens estetiska spekulation. Sedan visas att
Atterboms dike har en prototyp i Kellgrens sena
dike Sigvarth och Hilma” nir det géller att minnas
det f6rflutnaiden oéterkalleliga forlustens modus.
Slutligen visas att Atterboms egen estetiska speku-
lation utgdr en ritevisande teori for den prakeik
som dr hans egen diktning.

Av kapitlet framgér att det romantiska minnes-
arbetet oundvikligen férbinder minnet med fan-
tasin. I det dldre ars memoria-paradigmet ansigs
ett storningsfritt Aterkallande av kunskap vara
mojlig, men under 1700-talet fann man att erin-
ringen av det forflutna oundvikligen var forbun-
den med dataforluster. Att aterkalla det forflutnas
hindelser och kinslor ar lingt mycket svarare dn
att minnas enkla fakta. Minnet framstar dirmed
som ett supplement snarare in en re-produktion
och det maste dirfor ta hjilp av den poetiska fan-
tasin. I den romantiska dikten 4r detta littare sage
an gjort. Minnets bristfalliga karakear akeualiserar
en lingtan efter ett hogre harmonierande tillstind
dir grinsen mellan minnet och det forflutna kan
Svervinnas — hos Kellgren och Atterbom blir detta
harmoniska tillstind bara méjligt i déden. Men
hos Atterbom kan det ocksa ta sig uttryck i fanta-

sier om ett kommande bittre, vilka emellertid bara
blir mojliga genom de grundliggande minnena av
barndomen, vilket gor att vigen till framtiden gir
via ett for alltid forlorat forflutet.

Vid sidan av att analysera denna komplexa lo-
gik i detalj undersoker kapitlet som sagt de olika
versionerna av ”Minnes-Runor”. Henning kan da
visa att den tidige Atterbom idealiserar sin sjilv-
framstillning utifrn sitt estetiska program, medan
den sene Atterbom skriver om dikten i ett nyte lic-
terart klimat, den begynnande realismen. Som en
konsekvens av detta framtrider hembygden och
barndomen med en helt annan detaljskirpa i dik-
tens sena version, men det betyder likvil inte atc
Atterbom Svergivit sin i grunden elegiska forst3-
else av minnet.

Avhandlingens andra kapitel har titeln ”Tilltal
och svar. Om Erik Gustaf Geijer och hans Min-
nen”. Geijers skrivande framerider i stark kontrast
till Atterboms. Dir Atterbom tar sikte pa evighe-
ten forhéller sig Geijer till det nuet och dess sociala
miljerisitt filosofiska och litterira arbete: univer-
sitets forelasningssal, Malla Silfverstolpes salong,
Litteraturbladers borgerliga offentlighet, etcetera.
Han behirskar dessa skilda sociala sfirers koder och
overskrider ofta grinsen mellan privat och offent-
ligt pa ett Gverlage sitt. Minnen, en litterar skvader
av sjalvbiografi, dagbok, reseberittelse och brev-
samling, utgor i detta avseende ett sirskilt intres-
sant exempel.

Analysen utgdr hir fran den bearbetning som
Geijer gjort av resebreven fran sin Englands- res-
pektive Tysklandsresa. Jimforelser gors med
Goethes Italienische Reise (1816—17) som har en lik-
nande tillkomstprocess. Forsok att sudda ut den ur-
sprungliga adressaten — Geijers hustru — byts mot
ansatser att ligga till nyskrivna brev vilka kan ses
som en bekinnelse infor hustrun och den lisande
allmianheten. Det handlar d4 om den kirlekshisto-
ria som Geijer hade med Amalia von Helvig. Men
viktigare for analysen 4n denna dr tanken att Geijer
genom skrivandet provar sig fram. Nagon enhetlig
sjalvbiografi skrivs inte och dirmed framtrider inte
heller nagot enhetligt jag. Tvirtom blir skriftens
jag en effeke av sitt experimenterande med sjilvut-
trycken i skrivandets nu, och jamforelser gors ocksd
med Montaigne. Detta sitt att se pa jaget visar sig
slutligen ocksd ha stod i Geijers egen personfilosofi,
dir icke-jaget, eller duet om man sa vill, alltid dr en
forutsattning for jagets tillblivelse.



Avhandlingens tredje kapitel fortsitter att utforska
relationen mellan forfattare, publik och minne.
Det har titeln "Frin rampljusets skuggsida. Henri-
ette Widerberg och sjilvframstillningens scen” och
behandlar den sjilvbiografi som skidespelerskan
med samma namn utgav 1850—51. Liksom Geijer
var Widerberg en celebritet, men nir sjilvbiografin
skrivs dr hennes karridr sedan linge ver och hen-
nes en gang s glamordsa liv slaget i spillror. Ana-
lysen sonderfaller hir i tre delar, dar den forsta tar
fasta pa Widerbergs skildring av sin tillblivelse som
skiddespelerska. Hennes engagemangvid teatern ar
en f6ljd av att familjen vid faderns d6d hamnar pd
obestand. Modern anvinder den unga flickan som
fodkrok och Widerberg blir en vara i dubbel be-
mirkelse: for modern att silja och for den teaterbe-
sokande publiken att kopa. Texten vittnar om hur
Widerberg i sin kamp f6r att undkomma moderns
lag ofelbart blir ett offer for den manliga publiken.
Lanalysens andra del dr det textens teatrala drag
som uppmirksammas. Stora delar av sjilvbiogra-
fin 4r skriven i scenisk dialogform och jimforelser
gors hir bide med Almqvists Amorina och sam-
tida libretton. Widerberg teatraliserar sitt liv dels
genom att aterge det sceniske och dels genom att
sjalvbiografin som sddan kan forstas som en sista
forestillning dér stjdrnan vinder sig till sin publik
for att pa nytt vinna framging i form av upprit-
telse och inkomst. I analysens tredje del star det
klart att detta begir efter erkdnnande eller upprit-
telse hinger samman med en konspiratorisk syn pa
verkligheten, dir illvilliga krafter forstort hennes
karridr. Det relevanta jimforelsematerialet ar har
emellertid inte den paranoide Jean Jacques Rous-
seau, som man kanske kunnat tro, utan en samling
i dag bortglomda, alitterira sjalvbiografier av obe-
mirkta medborgare som funnit sig bli offer for ill-
villiga anslag och ranksmideri. Liksom dessa ritts-
haverister forsoker Widerbergastadkomma en for-
indring i nuet genom sitt offentliga minnesarbete.
Sjalvframstillningen blir performativ.

Avhandlingens sista kapitel har titeln "Glémskans
vigar. Heidenstam och minnets nollpunket”. Det
behandlar siledes dnnu en celebritet, men utgor
huvudsakligen en lisning av Heidenstams roman
fran 1892, Hans Alienus. Det sentimentala begar
efter barndomen som hans forfattarskap alltjime
ar kint f6r visar sig hdr ha en parallell i drémmen
om den antika fornvirldensliv, eller i hans nationa-
listiska fas, ett *forgitet” nordiskt urhem, en ling-
tans bygd som ska samla folket i kraft av fornstora
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dagars minnen. Hos Heidenstam finns siledes alla
skil att minnas det forflutna samt att lata litteratu-
ren bli det instrument varigenom detta — pi roman-
tiskt vis — kan dterkallas. Men detta sker inte. For
precis som den samtida Nietzsche — som hir aktu-
aliseras genom sin skrift "Om historiens nytta och
skada for livet” — upplever Heidenstam samtidigt
historien som en tyngande brda som hindrar oss
fran sjilvfdrverkligande i nuet. Det kollektiva min-
net lagger himsko pa individualiteten. Nagon har-
moniserande syntes i denna dialektik star inte att
finna vare sigi det forflutna eller i en utopisk fram-
tid, utan i stillet framtrider glomskan och sémnen
som den dolda punke vilken Heidenstams forfat-
tarskap graviterar kring.

Om tidigare forskning frimst behandlat
Heidenstam i en nationell kontext, dir nittiotalis-
men ses som en post-romantisk stromning, saana-
lyseras han hir i stillet inom en kontinental kon-
text dir “smaken for intet” tagit fart redan med
Baudelaire och forstielsen av "livet och livskraf-
ten” spreds av vitalismen. Den senare stromningen
blir betydelsefull for lisningen av Hans Alienus.
Om Heidenstam genom detta idégods tar avstand
frin romantiken s atervinder han samtidigt till
dess grundlaggande premisser: ytrerst blir ndmli-
gen glomskan ett redskap for att dterigen, fast un-
der nya fortecken, skriva sig fram till en kollektiv
minneserfarenhet.

Avhandlingen avslutas med ett efterord dir den
sjalvframstillande litteraturens starka band mellan
minne och sorg diskuteras.

Lat migefter detta referat konstatera att Peter Hen-
nings studie har det mesta som man kan 6nska sig
av en helt samtida avhandling i litteraturveten-
skap. Den later varken verket eller forfattarskapet
vara styrande kategorier utan stiller ett problem i
centrum for undersokningen. Detta problem, den
litterira sjilvframstillningen, ir ett fenomen som
ven ar centralt i vir egen samtid — inte bara i lit-
teraturen utan ocksi utanfor densamma. Avhand-
lingen fir dirmed en naturlig aktualitet. Samtidigt
undviker den klokt nog att tala dirckt om sin sam-
tid utan nirmar sig den omvint indireke, och 13-
ter lasaren sjilv dra sina slutsatser om densamma
genom de litteraturvetenskapliga perspektiv den
oppnar. Vad den dirmed gor ér att historisera sitt
problem samtidigt som den aktualiserar litteratur-
historien, vilket innebir en dubbel vinst. Vidare tar
den ett eget grepp pa sjilvframstillningens pro-
blem genom att knyta detta till frigan om min-
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net. P4 sa vis blir den inte bara ett originellt bi-
drag il sitt eget litteraturvetenskapliga forsknings-
filt utan dppnar ocksé dorrarna till ect angrinsade
evarvetenskapligt file — cultural memory studies.
En annan viktig aspekt av avhandlingen ir att den
laser litteraturhistorien pa tvirs mot kanondebat-
tens antingen—eller: hir finns det plats f6r bide de
kanoniserade Atterbom, Geijer, Heidenstam och
den mindre kinda Widerberg. Sist och slutligen
utmirker sig dven studien for en stilistisk skirpa
som sillan ses i litteraturvetenskapliga doktorsav-
handlingar.

Att Peter Hennings avhandling har det mesta man
kan 6nska sigav en avhandlingilitteraturvetenskap
ar forstas ett uppskattande omdéme i sig. Samtidige
aterstar den verkligt visentliga frigan att diskutera:
vad gor avhandlingen med allt det som den har?
Det vill siga: hur vil utfor forfattaren den uppgift
han forelage sig? Jag ska diskutera dessa frigor ut-
ifrdn nagra olika infallsvinklar sdsom centrala be-
grepp, teoretisering, avgransningar och urval men
ocksa utifran de enskilda analyserna av Atterboms,
Geijers, Widerbergs och Heidenstams texter.
Iinledningen, dir Henning diskuterar sitt pro-
blems aktualitet, refererar han i en not till ett nu-
mera vilbekant litteratur- eller mediehistoriske ar-
bete, namligen Friedrich Kittlers Nedskrivnings-
system 1800/1900. Den titel Henning gett sin av-
handling alluderar 4ven pd detta, genom termen
”1800”, som blivit nagot av ett diskursanalytiske
signalord. Hos Kittler fungerar den som ett alter-
nativ till gingse epokal historiografisk terminologi
som exempelvis “romantiken”. Viktigt dir dr ocksd
att termen har ett syskonbegrepp i “1900”, som i
mangt och mycket fungerar som dess sirskiljande
motsats. Hos Kittler ér historien kort sagt organi-
serad i cesurer eller diskontinuiteter. Nigra sddana
finner man emellertid inte i Minne, jag, 1800. Hen-
nings studie handlar om en dike frin 1807-32, en
memoar fran 1834, en sjilvbiografi frin 1850-s1
och en roman frin 1892. Titelns term "1800” fore-
faller dirmed en smula missvisande. En mer ritt-
visande titel hade varit "Minne, jag, 1800-tal’, eller
”Jaget och minnetunder 1800-talet”. Ett annat aber
med att titeln anspelar pd en samtida teoretisk ter-
ring dr att detta oundvikligen utgér en signal och
en positionering pa ett filt dir frigan om vad lit-
teraturvetenskap dr och hur litteraturhistoria ska
skrivas stir pa spel. Men den avhandling Henning
fakeiske skrivit 4r inget inldgg i den diskussionen
och hans undersokning rymmer inga av de diskurs-

analytiska grepp som hans titel biddar for. Varfor
da signalera detta, frigar man sig.

Nu kanske man kan invindaatt detta dr atc gora
enhonaav en fjader — och varfor skulle forresten en
diskursanalytisk litteraturforskning fi abonnera pa
en viss temporal terminologi? Det ar sant att den
ndgot missvisande titeln inte dr ett avgorande pro-
blem med Hennings arbete, men jag tar upp den for
att greppet ar belysande for ett genomgaende drag
i avhandlingen: Henning anspelar pa nyare teori-
bildning men dessa anspelningar far inga konse-
kvenser for den analytiska praktiken, som i stillet
forblir det komparativa paradigmets inomlitterira
jamférelser trogen.

Ett talande exempel pa detta dr frigan om min-
net. Jag nimnde inledningsvis att minnets histo-
riska forvandling omkring 1800 ir en av avhand-
lingens premisser. Den 4r alltsa inte foremal for un-
dersdkning utan tagen for given. Henning lutar sig
hir mot en rad id¢historiska auktoriteter som Mary
Carruthers, Georges Poulet, Aleida Asmmann och,
pa litteraturens omride, en helt firsk dansk studie
om den romantiska “erindringen” av Lis Moller.
Dessa aukroriteter foretrider samtidigt flera olika
angreppssitt. Carruthers ir filolog och medeltids-
historiker, Poulet, som hérde till den s kallade Ge-
neveskolan, ir fenomenolog, Assmann slutligen ar
anglist och kulturantropologoch hennes forskning
har varit med och definierat filtet cultural memory
studlies. Min poing med att nimna detta ar att de-
ras olika framstillningar av minnets historia i Vis-
terlandet vilar pa olika teoretiska val och begrepps-
liggranden. Samtidigt dr det svart att se att nd-
gon av dessa minnesforskares val har varit teore-
tiskt styrande for avhandlingen. Det aktualiserar en
otydlighet i framstillningen: om termen "minne”
inte teoretiseras blir det svart att veta vad man le-
tar efter i texterna. Ar det forestillningen om min-
net som undersoks eller ir det minnet som erfa-
renhet, och sa vidare? Men problemet ir egentli-
gen inte att Hennings faktiska analyser blir vaga,
utan snarare att han inte tar chansen att lita sitt
projekt nd sin fulla potential. Frigan om minnet
ar sedan en tid féremal for en livaktig forskning,
inte minst pd grund av nimnda Assmann, som ana-
lyserat det hon kallar "den moderna tidsregimen”,
cirka 1770-1980, men minnets aktualitet framgar
ocksé av Hans Ulrich Gumbrechts pamflett om
“the broad present”. Hennings avhandling kan ses
som en del av detta intresse men problemet ér att
“minnet” hir forblir en rent inomlitterir friga. Det
faktum att det individuella minnet aktualiseras pd



bred frontilitteraturen omkring 1800 ér ju ett kul-
turhistoriskt fenomen som kan analyseras pa fler
stt an via litterdra genrer. Det alla plotslige minns
ir sin barndom, vilket antyder att en nya socialhis-
torisk faktor aktualiserats: den sociala makestruk-
tur som ar karnfamiljen. Hir uppstar en intressant
mojlighet att 6ppna litteraturen mot de kulturella
praktiker som uppritthaller denna eller att rentav
se den som del i ett system av sddana.

Etc annat exempel pa samma dubbla gest (teore-
tisk framstot, analytisk retrite) giller avhandlings-
titelns tredje storhet: jaget. Henning skriver, med
referens till en forelisning av Irving Howe, pé av-
handlingens forsta rad att ndgot hinder med idén
om jaget under 17- och 1800-talen. Denna hin-
delse, att idén om jaget blir en betydande social
faktor, ar alltsd en premiss for resonemanget. Men
fragan ir da vad som avses med “jaget”. Bortsett
frin att jaget i den litteréra texten 4r ett gramma-
tiskt fenomen, en shiffer med Roman Jakobsons
term, 4r jaget ett begrepp som later sig forstis pd
manga sitt. Redan Hennings egen referens, Irving
Howe, anfor hela tolv olika definitioner. Men det ir
egentligen ligt riknat. Atminstone tvi av de forfat-
tare som avhandlingen behandlar, var vil fortrogna
med den tyska idealismens olika definitioner av ja-
get (Geijer skriver uttryckligen om jaget och icke-
jagetisina Minnen). Man kan dirfér med ritta resa
friga om avhandlingens eget jagbegrepp. Det dis-
kuteras nimligen inte alls, om man bortser frin re-
ferensen till Howe (som ju knappast ir nigon auk-
toritet pa filtet). Man kan naturligevis hivda att
stipulativa definitioner ir onddiga, att det anda r
i den analytiska praktiken som begreppen fir sin
betydelse. Men samtidigt ir det val fi saker som
diskuteras si mycket inom litteraturvetenskapen,
och inte minst inom sjilvframstillningsfiltet, som
fragan om subjektet. Ar subjektet autonome eller
ar det tvirtom villkorat, eller ndgonting diremel-
lan? Ar licteraturen ett uttryck for en redan given
subjektivitet eller dr den sjilv en instans som pro-
ducerar subjektivitet? Den diskussionen lyser hir
med sin frinvaro. Men samtidigt finns det antyd-
ningar. P sidan 16 i inledningen talas det plotslige
om 7sjilvframstillande praktiker”. Med tanke pd
att jaget hittills inte varit foremal for teoretisering
si kommer den termen som en 6verraskning. Var-
for aktualiseras den, vad star den for? Jag reser fri-
gan cftersom “praktik” vanligen signalerar en teo-
retisk position dir jaget inte foregar (skriv)prakei-
ken, utan tvirtom uppstar i och genom den. Om
genre, som ar ett viktigt begrepp for avhandlingen,
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ir en form som jaget kan vilja att skriva in sig i, s3
ir praktik ett begrepp som ger upphov till ett helt
annan slags analys. I det forra fallet befinner vi oss
inom en traditionell litteraturhistorisk diskurs, dir
autonomi eller &tminstone relativ autonomi tiller-
kinns forfattarsubjekeet. I det senare fallet har vi
att goramed en analys dir denna subjekesteoretiska
tradition problematiseras. Men Hennings kompa-
rativa analyser undviker naturligt nogen sadan pro-
blematisering. Att ett begrepp som “sjilvframstal-
lande praktik” ind4 kan leta sigin i texten blir dd i
mina 6gon en foljd av att "jaget” inte uttryckligen
diskuteras eller teoretiseras.

Artdet har sinasidor att inte teoretisera centrala
begrepp ir alltsd uppenbart. Dirmed inte sagt att
jag efterlyser en viss teori (exempelvis den som for-
ordar en analys av “sjilvframstillande praktiker”),
jag menar bara att teoretiseringen som sidan skar-
per uppmirksamheten: den skapar och fortydligar
ettanalytiske fokus. Vad Henning kunde ha vunnit
genom att utveckla detta, menar jag, ir i forling-
ningen en tydligare metod for att analysera sina
sjalvframstallningar. Fragan ir till exempel vad den
iavhandlingen nistan helt frinvarande men inom
sjalvframstillningsforskningen flitigt forekom-
mande termen “identitet” kunde ha erbjudit. ”For
what is identity’ but our power to control others’
definitions of us?’, skriver Joyce Carol Oates ni-
gonstans. Identitet har alltsd att gora med de andra
och dirmed med offentlighet, om vem man ir eller
inte ar i dess 6gon. Jag tror att den kunde ha skirpt
Hennings analys pa ett intressant sitt.

Men det ir inte bara begreppsbestimningarna eller
begreppens produktivitet som kan diskuteras. En
annan aspekt pd analysens rickvidd har att gora
med materialvalet. ”Syftet med avhandlingen”,
skriver Henning, "ar att friligga ngra av de cen-
trala monster och typsituationer som karakeirise-
rar jagets och minnets inbordes relation i ett an-
tal litterara sjilvframstillningar under det svenska
1800-talet”. Vidare pdpekar han att urvalet har
styrts av ambitionen att uppsoka sd olikartade tex-
ter som majligt, samt att identifiera en rad typer,
men inte att skriva den sjilvframstillande lictera-
turens storre historia. Den friga man dd genast vill
resa dr om de utvalda typerna ocksa ir typiska for
seklets litteraturhistoria?

Henning framhéller att de analyserade tex-
terna brukar framhallas som karakeeristiska for
“epokens” (men ir 1800-talet en “epok”?) centrala
stromningar. Jag kan da se en lucka vad det gal-
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ler epoken, nimligen den dir vi aterfinner Strind-
berg. Hade inte, och hir citerar jag Henning, “den
standigt sjilvframstillande Strindberg” varit en
sallsynt tacksam gestalt i denna avhandling? Inte
framst som typisk for sin egen epok, utan snarare
betydelsefull for sin f6rméga att ladda litteraturen
med subjektivitet och finna nya vigar att omsitta
subjektiviteten i litteratur? Hela den samtida nor-
diska autofiktiva eller sjilvframstillande litteratu-
ren dir Knausgard, Norén, Beck Nielsen, Rydberg
och andra kortsluter grinsen mellan liv och litte-
ratur kan ju sigas pdborjas hos honom. Att Hen-
ning tvekat infor att ge sigilag med Strindbergkan
man samtidigt forstd: det finns grinser f6r vad man
miktar famna i en doktorsavhandling. Men ute-
limnandet kan ocksa forstas pa ett annat plan: om
Strindberg blandats in hade det onekligen blivit
svérare att teckna den vackra parabel eller "berit-
telse” som avhandlingen formedlar vad det giller
minnets innebérder i sjalvframstillningarna: frin
tirdrypande minneskult omkring 1800 till ideali-
seringen av glomska och intighet omkring 1900.

Hittills har jag pekat pa vissa problem med det
Henning inte gér (men som han i lojalitet med
sitt eget projekt kanske borde ha gjort). Men hur
forhaller det sig d& med det han fakziskr gor, det
vill siga de analyser som utgér avhandlingen? Jag
vill pasta att de utgor lasningens stora behallning.
Henning dr en skarpsynt lasare som har formigan
att utveckla intressanta argumentationer och han
ar dessutom en skribent som f3rmar vilja sina ord
bittre dn de flesta. Samtidigt faller den problema-
tik jag pekat pd i det foregiende likt en skugga in i
de fyra analyskapitlen. Lit mig utveckla nagra as-
pekter av av detta.

“Allt dr forbi!” S& dramatiskt borjar Atterboms
"Minnes-runor”. Allt ar f6rbi, det oundvikliga har
skett, nu aterstir bara att minnas hur det var. Av-
handlingens forsta kapitel dr en fallstudie i den typ
av sjilvframstallning som uppstér nir den enskilda
individen &ren omkring 1800 borjar skriva om sig
sjalv. Efter Lockes inflytelserika Essay Concerning
Human Understﬂnding forvandlades det carte-
sisanska diktumet cogizo ergo sum enlige Assmann
till "jag minns, alltsd finns jag”, och att minnas ar
ocksa vad Atterbom gor i sin dikt, men han minns
inte vad som helst utan sin barndom och sin familj.
Det faktum att hans far och hans farbror har dott
ar det som forst foranleder dikten, som ir ett epi-
tafium eller en gravdike, vilket sjilvfallet marker
den med en kinsla av forlust. Emellertid 4r det inte

frimst sorgens féremal som beskrivs utan snarare
dess birare. Vad som skildras ir med andra ord den
bitterljuva eller elegiska kinsla som drabbar jaget
vid erinringen av det forflutna. Den handlar, med
Atterboms ord, om "en stor sjils vemod over det
odndligas forsvinnande”. "Allt 4r forbi!” dr emel-
lertid inte Atterboms ord utan en av personernas i
Kellgrens dikt "Sigvard och Hilma’, som poeten in-
ledningsvis citerar. Detta citat fdranleder en omfat-
tande undersokningav relationen mellan dikterna.

P4 minga sitt ar det en foredomlig retoriske
orienterad analys av relationen mellan "Minnes-
Runor” och ”Sigvard och Hilma”. Jag misstanker atc
den inspirerats av den Horace Engdahl som lirde
oss att hela den svenska romantiken, pa textplanet
dtminstone, springer fram ur Kellgrens "Den nya
skapelsen”. Henning menar att Kellgren anger ett
retoriskt paradigm for hur minnet kan skrivasi ele-
gins tecken. Men till skillnad frén Kellgren skriver
Atterbom en sjilvframstillning. Har undrar man
om inte detta borde tillmitas storre betydelse for
analysen dn vad Schlegel och andra tinkte om ele-
gin. Litteraturens offentlighet ar trots allt en vik-
tig variabel i avhandlingens uppligg: litteraturens
utformning paverkas av den offentliga miljo dir
den produceras och konsumeras. "Minnes-Runor”
skrevs om i fyra olika versioner vid fyra olika tid-
punkter och i fyra olika miljoer. Darfér kan man
ocksd fraga sig om vad de olika offentligheter som
dikten hinger samman med betyder for dess ut-
formning, och inte minst di for sjilvframstill-
ningen, men hir har Henning inte mycket att siga.

P4 samma sitt kan man friga sigvad en tydligare
teoretisering av minnesbegreppet skulle ha med-
fort. En viktig slutsats hos Henning ar att det fo-
religger stora skillnader mellan den tidiga och den
sena versionen av dikten. Ur ett sentida perspektiv
framstar de tidiga versionerna, dir sjilvframstall-
ningen idealiseras pa estetiska grunder, nirmast
som en fiktion, medan den sena, detaljskarpa ver-
sionen ter sigsom en betydligt mer autentisk sjilv-
framstillning. Detaljen har som alltid en autentici-
tetseffekt. Men kan man tala om minnet som kon-
struktion hos Atterbom? Vad betyder det i sa fall
for sjalvframstillningen? Fragorna uppstar ound-
vikligen men blir aldrig foremal for diskussion. I
den komparativa litteraturhistorien behovs heller
ingen sadan da det litterdra klimatets omsvingning
frin romantik till begynnande realism tinks be-
svara alla frigor.

En parallell till denna problematik finner man i
analysen av den samtidiga idealiseringen och eroti-



seringen av modern i "Minnes-runor” samt i passa-
ger hos Hedborn och Franzén. Har markerar Hen-
ning distans till tidigare forskning (Otto Fischer),
men menar samtidigt att "denna romantiska fore-
stallningsvarld motsvarar strukturer pa ett samhal-
leligt plan”. Ndrmare bestimt framhéller han att
“fixeringen vid modern dven [maste] forstds mot
bakgrund av en generell genuskodning och sexua-
lisering av barndomens landskap”. Det dr inte svart
att hitta stod for detta nir samtida lirda talar om
”[f Jamiljen som statens ofdrstorliga livsprincip”
(Geijer). Kruxet ir bara att dessa utsagor fir liten
eller ingen betydelse for analysen. Frigan om var-
for alla minns sin mor i ett tvetydigt erotiskt sken
(eller varfor alla plstsligt vill minnas sin mor éver
huvud taget) vixlas snart éver i inomlitterira fra-
gor om den romantiska repertoaren. Den frinva-
rande teoretiseringen av subjektet (och “familjen”)
gar hir i dagen, men endast som en kortare skilv-
ning i den komparativa arbetsgangen.

Liksom Atterboms "Minnes-runor” ir Geijers
Minnen en text som redan i sin titel pekar ut av-
handlingens amne. Har ror det sig emellertid inte
om en dikt utan om - ja vad? Kanske ett guodliber
— ett vad som helst, ett fritt stycke, i 1700-talets
terminologi. Minnen bestir av tvd partier resebrev
fran resor till England respektive Tyskland. Dire-
mellan finns ett sammanbindande parti som egent-
ligen tycks varabokens inledning, och inledningen
i sin tur bestar av ett sjalvbiografiske utkast, som
dock har tycke av bade dagboksanteckning och
memoar.

Aven om Minnen likt romantiska minnen bor-
jarisorgens modus, med att forfattaren nyss limnat
ett hem dir husfadern ligger pa bér, s blir det inte
fraga om nagra bitterljuva higkomster; dess min-
nesarbete ar inte elegiske bestamt. Vad vi moter har
ir heltenkelt ett annorlunda sice ate framstilla bide
minnet och jaget. Hennings podng ir, nigot hér-
draget, att vi snarare bor ldsa Geijer som en Mon-
taigne in en Rousseau (dven om man d& hellre tin-
ker pa Montaignes reseberittelse fran Schweiz och
Italien 4n hans essicr). Geijer skriver ju: ”Jag skri-
ver ingen levernesbeskrivning. Andamalet med
denna skrift ar att lita pennan lopa, till forstroelse
osv.” Samtidigt kan man notera att Henning flera
ganger aktualiserar frigan om bekannelsen, vilket
forstas far oss att tinka pa den rousseauanska sjilv-
framstillningstypen. Bekinnelse ir alltid f6rbun-
det med offentliggorande, och offentlighetsper-
spektivet dr som sagt viktigt. Henning citerar bade
Geijers forfattarkollega Torneros och hans gamle
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vin, statsmannen Jarta, som pa olika sitt vill cen-
surera honom, d4 de menar att han blottar nigot
som inte hor hemma i offentligheten. Har kunde
analysen ha kommit lingre om man férbundit de
fragorna med varandra: blottandet och bekinnan-
det. Bekinnelsen aktualiserar inte bara den rous-
scauanska sjilvframstillningsproblematiken utan
ocksi Foucaults bekanta tes om att bekinnelsen i
Visterlandet blivit det oundvikliga sittet att pro-
ducera identitet. Vi bekinner for ate visa vilka vi
ar, for ett bli sedda, for att erkdnnas som subjeke.
Dettaar poanger som Henning kunnat gora utifran
sitt material men éterigen ér den frinvarande teo-
retiseringen (denna gdngav jaget) ett problem: den
hindrar analysen fran att I6pa linan ut.

Henning anmirker i Geijerkapitlet att forfat-
taren ar en celebritet — eller kindis som vi siger
idag. Aven skidespelaren Henriette Widerbergvar
en siadan i sin samtid. Henning bygger hér vidare
pa Ingeborg Nordin Hennels och Lisbeth Lars-
sons Widerberg-undersskningar, men flyttar fo-
kus till sjilvframstillningens minnesproblema-
tik. Han framhéller hir att “boken i sig kan for-
stds som ett framtridande pa den litterira offent-
lighetens scen”. Men, kan man invinda, har Wider-
berg verkligen tillging till denna via sin bok, givet
sin tvetydiga stillning som "offentligkvinna”? Och
kan man alls tala om ez litterir offentlighet? Finns
det inte flera litterdra offentligheter i Sverige vid
denna tid? Apropa det senare f6r Hennings egen
undersokning honom till Widerbergs lokala utgiv-
ning av sin bok i Gévle, det vill siga en offentlig-
het langt bortom huvudstadens kulturliv. Sidana
intressanta iakttagelser forbinds dock inte med se-
nare tids medichistoriska offentlighetsforskning.
Man slis ocksa av den timligen snila diskussio-
nen av offentlighetsteori. Arne Melbergs studie
Realitet och utopi frin 1978 aberopas och Asa Ar-
pings "Hvad gor vil namner?” fran 2013 finns med,
men sedan inte s& mycket mer. Det kan te sig lite
mirkligt i en studie dir offentlighet 4r ett centralt

begrepp.

Iavhandlingens sista kapitel behandlas forfattaren
som i dag nog for de flesta mest ir kind for raden
”jaglingtar stenarna dir barn jaglekt” Heidenstam
ir, liksom en ging romantikerna, besatt av barndo-
men. Anda ir det inte minnet utan glémskan som
detta kapitel tematiserar. Det ska sigas att Hen-
nings omlisning av Hans Alienus, som alltsd bygger
pa jimforelser med den frin Baudelaire utgdende
“smaken for intet”, ir mycket overtygande. Bilden
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av Heidenstam som det sentimentala barndoms-
minnets forfattare fir sig en avgorande tdrn och i
stillet framtrider forfattaren som minnesforlustens
forkunnare i svensk litteratur.

Men i samma 6gonblick man ér beredd att till-
skriva Henning en litteraturhistorisk upptacke pé-
minner man sig att hans egentliga undersoknings-
objeke inte dr romaner utan sjalvframstillningar.
Att Hans Alienus ska analyseras som en sjilvfram-
stallning ar dock ldngt ifran givet, och det ar Hen-
ning forstds medveten om. Hans definition av sjalv-
framstillning ar ocksa avsiktligt bred; den ”inne-
fattar alla former av sjilvrefererande skrivande dir
det egna jaget, mer eller mindre explicit, utgor ete
birande tema”. Henning drar foljaktligen inte né-
gon grins mellan fiktion och icke-fiktion i sitt ur-
val, nigot som han soker stdd for i Arne Melbergs
studie Sjilvskriver, dir sjilvframstillningen enligt
hans definition "f6rsoker slingra sigur alla dessa an-
tingen-eller for att istillet préva bade-och” Det 13-
ter vackert, men frgan ir om argumentet verkligen
stodjer Hennings sak. Att pasta att sjilvframstill-
ningar lanar dragav fiktionslitteraturen och att fik-
tionslitteraturen linar dragav sjalvframstillningar
dr ndgot annat 4n att pastd att Hans Alienus kan
jiimst'zillas med texter som Minnes-runor, Minnen
cller En skddespelerskas minnen. ¥or i Hans Alie-
nus fall maste man nog siga att forfattarjaget inte
ens ir ett “mindre explicit tema”. Det dr inte expli-
cit over huvud taget.

Anledningen till att man inte bor jimstilla
nimnda texter ir att savil forfattarna som deras
lisare uppfattade att forfattarna tridde fram offent-
ligt med dessa verk — de satte ndgot pa spel, oavsett
hur mycket 16gn eller sanning texterna innehall,
namligen bilden av dem sjilva, sisom den fram-
tradde i ldsarnas 6gon. Jag menar alltsd att man
maste ta hansyn till offentlighetsperspektivet — na-
got som Henning gér i andra kapitel men talande
nog inte i detta. "Hvad gér vil namnet?” 16d fré-
gan i Arpings studie om den litterira offentlighe-
ten vid seklets mitt, och den visar att namnet gor
ganska mycket. Strindberg kallade sig sjilv Johan
men lit publiken f6rstd att denne Johan ir hans
pseudonym. Men har Hans Alienus karaktiren av
pseudonym? Heidenstam ma ha i slutinden skrivie
omssigsjilv (vilket Henning pipekar med stéd i ef-
terlimnade brev) men han kallade sig Hans Alie-
nus och lit inte publiken forstd att denne Hans var
identisk men honom sjilv. Darmed satte han hel-
ler inte bilden av sig sjilv — sin egen identitet — pa
spel genom publiceringen av romanen. Jag menar

attdet ir en avgorande invindning mot att se Hazns
Alienus som en sjilvframstillning.

Ovan framhéll jag att Peter Hennings studie
Minne, jag, 1800 har allt det man kan 6nska sigav
en modern avhandling i litteraturvetenskap. Men
jag pipekade ocksa att den avgorande frigan dr vad
den gor med allt det som den har. Nir det avslut-
ningsvis dr dags att besvara den frigan sd menar
jag, for att siga det mycket kort, att den inte gor
s& mycket som man kunde 6nska, men att det som
fakeiske gors samtidigt ricker langt. Lat mig for-
tydliga detta.

For den som framgent vill veta nigot om
1800-talets svenska sjilvframstillningar kommer
Minne, jag, 1800 attvid sidan av Haettner Aurelius
nimnda studie vara ett oundgingligt arbete. Hen-
nings syfte, "att friligga nagra av de centrala mons-
ter och typsituationer som karaktériserar jagets och
minnets inbérdes relation i ett antal litterira sjilv-
framstillningar under det svenska 1800-talet”,
uppnis med rage. Samtidigt si menar jag att av-
handlingen inte tar tillvara hela den potential som
rymsidess problemorienterade konstruktion. Ski-
let till ate s3 inte 4r fallet 4r att den undviker att
(tillrickligt) teoretisera centrala begrepp och fra-
gestillningar — fraimst d4 de som rér minne, jag
och sjilvframstillning. Jag efterlyser alltsd inte en
sarskild teoribildning, utan ett bruk av teori som
ett sitt att problematisera det givna och rikta om
uppmirksamheten, vilket i sin tur f6r med sig vissa
analytiska grepp. Nar detta inte sker rycker tidigare
forskning oundvikligen i centrum: detr allesd inte
en slump att forfataren i inledningen framhaller
betydelsen av det tidiga 1900-talets forskning eller
att han, som han skriver, "funnit mig mer benigen
attutveckla och omkoppla, snarare in regelratt kri-
tisera dess insatser och ron.” Med andra ord tvingas
Henning ofta skriva vidare pa tidigare forskning.
Det nirsynta forfattarskapsstudium, som hemsoke
svensk litteraturvetenskap, och som avhandlingen
genom sitt stora grepp forefoll undvika, &tervin-
der dirmed bakvigen. Min poang ir emellertid inte
att komparativismen, som det ju handlar om hir,
skulle vara ndgot daterat som maste drivas ut ur im-
net for gott; tvirtom finns det ju idag ett fdrnyat
intresse for comparative literature inom litteratur-
vetenskapen. Jag menar i stillet att Henning genom
detta val avhint sig intressanta metodologiska moj-
lighctcr att realisera sitt eget kunskapsintrcsse, det
vill siga att den kunde ha natt lingre i sin analys av
jaget och minnet i 180o-talets sjalvframstillningar



an vad som 4r mojligt med det komparativa grep-
pet. Det édralltsd i denna bestimda mening som av-
handlingen gor for lite med allt det som den har.
Men jag nimnde ocksa att det som avhandlingen
gor racker langt — ja, rent av mycket lingt. Den
famnar ver fyra forfattarskap varav atminstone
tva hor till ndgra av de mest omskrivna i svensk lit-
teraturvetenskap. Med andra ord ir det ett ovan-
ligt omfattande stoff som Henning tagit sigan, och
man kan inte annat an beundra hans formaga att ro
iland den svéira uppgiften. Inom det komparativa
perspektivets ramar ger han dessutom prov pa en
imponerande kapacitet att uppfatta och genomféra
produktiva kopplingar. P4 de individuella forfattar-
skapsstudiernas niva vill jag sarskilt framhalla slut-
kapitlets analys av glomskan, som, sdsom jag ser det,
fornyar forstielsen av Heidenstam. I detta kapitel,
liksom i Atterbomkapitlet, framtrider dartill Pe-
ter Henning som en ovanligt skarp och insikesfull
lyriklasare, vars analytiska formaga bara 6vertraffas
av hans blindande formuleringskonst. Peter Hen-
nings doktorsavhandling Minne, jag, 1800. Litterir
sjalvframstillning hos Atterbom, Geijer, Widerberg
och Heidenstam blir dirmed framfor allt ett lysande
litteraturhistoriskt lirdomsprov.

Thomas Gotselius

Elisabeth Hjorth, Fortvivlade lisningar. Litteratur
som motstind och lisning som etik. Glinta. Gote-
borg 201s.

Det ir inte alltid avhandlingar inom humaniora
skrivs i direkt respons pa sin samtid men i flera av-
seende framstar Elisabeths Hjorths Fortvivlade lis-
ningar. Litteratur som motstind och [/z'mingsom etik
som en markering mot en samhillsordning som
fick sina tydliga konturer i och med nyliberalis-
mens genomslag i Europa for nigra decennier se-
dan. Hjorth baserar sin studie i lisningens etik pa
fyra samtida romaner som alla ir publicerade un-
der forsta hilften av 2000-talet: Annika Korpis
Hevonen Hist (2003), Daniel Sjolins Personliga
pronomen. En melodram (2004.), Sara Stridsbergs
Dromfakulteten. Tilligg till sexualteorin (2006)
och Jonas Hassen Khemiris Montecore. En unik
tiger (2006). Forfattarna, liksom avhandlingsfér-
fattaren sjilv, ar fodda pa 1970-talet och kan si-
gas tillhora en generation som vixt upp med den
ekonomiska kris som i grunden kom att forindra
den sa kallade svenska modellen, inte minst i form
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av en stindigt 6kande frimlingsfientlighet och so-
cial segregering. Tva av romanerna, Montecore och
Personliga pronomen kan till stora delar uppfattas
som direkta vittnesbord om den hir évergingspe-
rioden, frin den svenska modellen till den nylibe-
rala ordningen. De tva andra, Drimfakulteten och
Hevonen Hist, forhaller sig pa ett mer indireke sitt
till sin samtid men har den som given kontext och
bakgrund. Som Hjorth sjilv skriver presenterar de
valda romanerna "ett stycke samtidshistoria” (9).

Detarlikvil inte enbart materialet och tidsperi-
oden som gor den hir studien till et intressant svar
pa en dominerande politisk diskurs. I avhandlingen
utfors en lisning som har till syfte att dels under-
soka hur de fyra romanerna gestaltar den samhil-
leliga hegemonin och motstindet mot den, delsatt
komma fram till om och hur sjilva lisningen kan
fungera som ett etiskt imperativ for politisk agens.

Den etiska lisningen, som s att siga ir bade av-
handlingens metod och resultat, drivs av "ett enga-
gemang i de villkor som lidande och orittvisa ut-
gdr” (12), och Hjorth finner bland annat inspira-
tion f6r sin etiska hallning hos den relativt okinde
ryske filosofen Lev Sjestov, som var verksam un-
der 1900-talets forsta hilft, men som har &ver-
satts till svenska under 1990-talet. Hos Sjestov fin-
ner Hjorth en grund for en etik som inte ar for-
nuftsbaserad utan istillet utgar frin en erfaren-
het av fortvivlan “som gor sorg till utgangspunke
for tinkande om etik” (13). Det handlar inte en-
bart, om alls, om ett sorgearbete med lycklig ut-
gang utan mer om en Skad forstielse for etikens
tragiska grundstrukeur. Det tragiska syftar hir pa
uppfattningen att det finns en dubbelbindning in-
skriven i etiken, att det ritta alltid delar rum med
det oritta, vilket foder ett tvivel pa och ett kritiske
reflekterande 6ver det etiska agerandets majlighet.
Tankegingen himtar stdd hos Derrida men fram-
for alle hos Spivak som éverfort den psykologiska
termen doublebind till ett explicit tinkande kring
etik, politik och rittvisa.

Hjorths studie har alltsi roteer i en poststruktura-
listisk strémning som ofta betonat lisningens och
lasarens betydelse. Det har dock hint en del sedan
Barthes och Derrida skrev sina avgorande texter,
och samtidigheten i Hjorths avhandling betonas
dven av att den utgér en del av den etiska och po-
litiska vindning som skett inom humaniora under
de senare decennierna. Inledningens titel pekar pa
denna vindning: "Att lisa virlden och att leva det
lasta”. P4 ett mer konkret sitt dn hos poststruktu-





