Samlaren

Tidskrift for forskning om

svensk och annan nordisk litteratur

Argéng 136 2015

I distribution:
Swedish Science Press

Svenska Litteratursallskapet



REDAKTIONSKOMMITTE:

Berkeley: Linda Rugg

Goreborg: Lisbeth Larsson

Kopenhamn: Johnny Kondrup

Lund: Erik Hedling, Eva Hattner Aurelius
Miinchen: Annegret Heitmann

Oslo: Elisabeth Oxfeldt

Stockholm: Anders Cullhed, Anders Olsson, Boel Westin
Tartu: Daniel Savborg

Uppsala: Torsten Pettersson, Johan Svedjedal
Ziirich: Klaus Miiller-Wille

Abo: Claes Ahlund

Redaktorer: Jon Viklund (uppsatser) och Andreas Hedberg (recensioner)
Bitriidande redaktor: Ljubica Mio¢evié

Inlagans typografi: Anders Svedin

Utgiven med stod av
Svenska Akademien och Vetenskapsridet

Bidrag till Samlaren insindes digitalt i ordbehandlingsprogrammet Word till info@svelitt.se.
Konsultera skribentinstruktionerna pa sillskapets hemsida innan du skickar in. Sista inlim-
ningsdatum for uppsatser till nasta argdng av Samlaren ir 15 juni 2016 och for recensioner 1 sep-
tember 2016. Samlaren publiceras dven digitalt, varfor den som sander in material till Samlaren
ddrmed anses medge digital publicering. Den digitala utgévan nés pa: http://www.svelitt.se/
samlaren/index.html. Sallskapet avser att kontinuerligt tillgingliggora dven ildre argingar av
tidskriften.

Svenska Litteratursallskapet tackar de personer som under det senaste aret stéllt sig till for-
fogande som bedomare av inkomna manuskript.

Svenska Litteratursillskapet PG: 5367-8.

Svenska Litteratursillskapets hemsida kan nas via adressen www.svelitt.se.

ISBN 978-91-87666-35—3
ISSN 0348-6133

Printed in Lithuania by
Balto print, Vilnius 2016



416 - Ovriga recensioner

Anders Ohman, Litteraturdidakzik, [fiktioner och
intriger. Glccrups. Malmo 2015.

Litteraturdidaktik, fiktioner och intriger ir en timli-
gen tydlig titel som lockar till lisning utan att lova
for mycket. Den ldsare som ger sigikast med boken
kan se fram emot en mycket spinnande reflektion
om just detta som titeln indikerar. I ett antal kapi-
tel reflekeerar, diskuterar, analyserar och polemise-
rar litteraturvetaren Anders Ohman kring skon-
litteratur, litteraturvetenskaplig litteratur, lasning,
lasare, litteraturdidakeik, lisforskning och under-
visning i, om och med litteratur. Jag skulle till och
med vilja drista mig till atc pipeka att titeln nistan
ar lite trakig och inte rikeigt p ett ricevisande site
aterspeglar den personliga och stundtals stridbara
retorik som Ohman ger prov pa i sin bok.

En central punkt i Litteraturdidaktik, fiktioner och
intriger ar att vi som ldsare behover trina oss i att
vara lisare. At lisa beskrivs i bred mening av Oh-
man som “fdrmédgan att fa orden att férvandlas ill
bilder i vart medvetande” och att "forlora sig” eller
"ga in” i fiktionen (11). Fiktiva berittelser hos Oh-
man far vi huvudsakligen forstd som prosa. Poesi
och facktexter ligger sdledes inte i fokus, utan kra-
ver en lisning som fungerar pa ett "annat sitt” (11).
Hur ska en limplig lisning g till, menar Ohman?
Vad ir det som kan — och bor — ske?

Svaret pa detta drkort och gott: inlevelse. Fiktio-
nen erbjuder andra virldar, och det 4r dessa som vi
med ritt trining genom litteraturundervisningen
kan komma ét. I likhet med andra kollegor i litte-
raturvetenskap, exempelvis Lena Kareland, kritise-
rar Ohman ett synsiitt p litteraturen som en hjilp-
gumma, for att lara antingen sprakliga fardigheter
eller demokeratiskt sinnelag, som har frodats i sko-
lans liroplaner allt sedan 1960-talet. At betrakea
fiktion som ett medel, och inte ett mél i sig, 4r att
underskatta dess virde. Det ir hir, i diskussionen
om litteraturen som verksam faktor, som vi hittar
den springande punkten. Litteraturundervisning
borde handla om att skapa tillfille for att forstd
det berittade, att reflektera 6ver vad berittelsen
gor med oss som lisare, att sitta den fiktiva texten
som utgingspunkt och i centrum for de andra per-
spektiv den avslojar for oss.

Den teoretiska tankeging som Ohman genom-
gaende atervander till ir Michael Bachtins dialog-
teori och dialogen som triadisk, dir den fiktiva tex-
ten dr den tredje parten i ett samtal mellan tvi eller
flera samtalspartners. Lite tillspetsat kan det ocksa

uttryckas som att litteraturen inte “bara” ska be-
traktas som ett medel genom vilket ett samtal kan
komma till stdnd, utan ocksé tas hinsyn till som
en aktiv part i interaktionen. Men, invinder den
kritiske ldsaren, texten i sig har ingen rost, hur kan
en text borja tala? Om jag har forstate Ohman ritt
si ar det litteraturens agens som det handlar om,
alltsa ate den fiktiva berittelsen har ett innehall,
tema — ett vad — som stimulerar eller talar till lisa-
ren att fortsitta lisa. Ohmans litteraturdidaktiska
forslag ar den hela och avslutade lisningen, alltsd
att lisaren méste ha tagit del av hela verket, eller ut-
ifrdn Bachtins teori, att yttrandet r finaliserat, for
att kunna reflektera och komma fram till en sjilv-
standig dsikt om detta. Textens innehdll kommer
inte till sin rict forran lisaren ocksa tagit del av
slutet.

Ohman ser flera hotbilder mot den langsamma
inlevelselasningen. Bland dessa finns det ett allt
storre fokus pa skrivandet i skolan samt en allt-
mer fragmentariserad lasning i och med de digi-
tala medierna. Jag kan definitivt dela Ohmans far-
higa om det krympande utrymmet for att lasa fik-
tion i skolan, men jagdr mindre benigen att se ung-
domars intresse for andra medier och texttyper in
den skonlitterira som helt och héllet negative. Om
viser till den totala mingden tid som avsitts for till
exempel datorspelande istillet for skonlitterdre l4-
sande s finns det anledning att oroa sig. Det ar
dock inte sikert att det dr en ekvation som endast
handlar om dessa tvd enheter. Minskat datorspe-
lande behover inte innebira okat skonlitterirt l4-
sande. I datorspel, film och fan fiction finns det dess-
utom en stor kreativ potential som kan leda till ett
intresse for forfattare, andra tider och andra platser
och ett okat lisande av skonlitterira texter.

I nagra koncentrerade kapitel redogér Ohman
for de teoretiska utgingspunkterna for hans resone-
mang. Med stod hos Michail Bachtin, Hillis Miller,
Christina Vischer Brun och Marie-Laure Ryan pé-
minner Ohman oss iterigen om Peter Brooks ord
om att lisa for intrigens skull. Huvudargumentet
i Ohmans bok ir att rikta ljuset mot intrigen, vil-
ken beskrivs som "det meningsskapande elementet
i berittelsen” (47). Intrigen dr motorn i den skon-
litterdra textens agens, det ar den som suger in li-
saren och ytterst paverkar lasningen och praglar
hennes lasupplevelse.

Det litteraturdidaktiska bidraget i Ohmans bok
handlar om att vi kan och bér trinas i att bli in-
dragna i texten, att trina oss i att “skugga intrigen”.



Vi fir exempel pa en rad grundliggande fragor att
stilla till texten, samt en analys av Almqvists Der
gdr an som ett pedagogiskt exempel. Ohmans di-
daktiska modell ir mycket enkel: 1) lis ut hela ver-
ket, 2) rekonstruera handlingen (intrigen) tillsam-
mans med dina elever och reflektera 6ver hindel-
ser inom sjilva berittelsen samt 3) med en stabil
forstaelse for den skonlitterira textens "vad” kan
du dgna dig at dess “hur” (stil, berittarperspektiv,
metaforer, och si vidare).

Det ir positivt att Ohmans litteraturdidakeiska
modell ir enkel eftersom vi inte riskerar att fastna i
komplicerad terminologi eller trubbiga typologier.
Ohmans lasare drivs vidare till mer intressanta dis-
kussioner om lisandets epistemologi. Exempelana-
lysen av Der gir an ir ett skolboksexempel pa hur
en rekonstruktion av handlingen kan ge upphov
till vidare diskussioner och tolkningsmajligheter.
Det blir det nistan for enkelt. Almqvists roman
ar behindig bade till form och innehéll, och Oh-
man kan litt kamma hem sina poinger. Vad hade
hint med en mer utmanande text med mer utma-
nande berittarteknik, fylligare persongalleri och
ett tvetydigt slut?

Vilka 4r de lisare som Ohmans text handlar om?
Han siger inget sirskilt om lasarna. Forvisso val-
komnar jag litteraturdidakeiska texter som for
ovanlighetens skull fokuserar pd texten istillet
for lisaren, men nigot méste dndé sigas om lasa-
ren. Ohmans litteraturdidaktiska modell kriver en
ganska van lisare. Tanken om det finaliserade ytt-
randet kriver en lisare som for det forsta kan lisa
ut en text och for det andra anser att det dr virt att
stanna kvari textvirlden for vidare diskussion. Vad
hinder med de lisare som ser skonlitteratur som
ett onddigt tidsfordriv, eller ett hinder av olika an-
ledningar? Vad hinder med lisare som behéver tas
vid handen och vigledas genom intrigen? I Oh-
mans litteraturdidaktik verkar det inte finnas nigra
motvilliga lisare.

Aven om Ohman lagger stor vike vid att lyfta
fram méjligheten att trina ldsare att skugga intri-
gen och pd si vis ova upp en mer avancerad lds-
formaga, sa dr det en valvilligt installd lisare vi ser
framfor oss i Litteraturdidaktik, fiktioner och intri-
ger. Enkreativ larare skulle med all sikerhet kunna
arbeta konstruktive med Ohmans litteraturdidak-
tiska modell ind4, med korta och enkla texter for
att arbeta upp uthalligheten hos en svag och mot-
stravig lisare, men jag saknar denna diskussion hos
Ohman. Jag sympatiserar till fullo med idén om att

0vrz'ga recensioner - 417

se texten som en aktiv samtalspartner. Det dr en vil-
kommen rost som pdminner om att didaktik och
litteraturvetenskap borde arbeta mer tillsammans
in utvecklas i separata firor. Det dr ocksé ett inligg
ien debatt om “nyttan” med humanistisk kunskap
som linge har karakririserats av gnilliga inligg frin
universitetslirare och en undergangsstimningialla
nyheter som ror skolan och svenska elevers skol-
prestationer. I Litteraturdidaktik, fiktioner och in-
triger hor jag en stark rost som utgdr frin att den
skonlitterira texten gor nigot med oss. Ohmans
anvinder effektfullt skonlitteraturen for att bevisa
just detta i diskussionerna om Ray Bradburys Fah-
renheit 451 och Manuel Puigs Spindelkvinnans kyss.
Analyserna ir inspirerande och intressanta. Samti-
digt undrarjagom de ir effektivai sammanhanget.
Ardetett dvertygande dragatt lata litteraturen tala
iegen sak? Litteraturvetaren i migsager “ja”! Litte-
raturdidaktikern i mig sager “stiligt grepp, men jag
skulle girna velat ha en mer vertygande argumen-
tation om litteraturens agens som inte dterfinnsien
proffslisning av skonlitteratur”.

Dettaleder oss vidare till frigan om vem Ohmans
egen lisare skulle kunna vara. I inledningen fram-
gar det att adressaten 4r “vi som undervisar i litte-
ratur, vare sig vi ar svensklarare i grundskola eller
gymnasium, lektorer pa hdgskola och universitet
eller nigon annanstans” (13). Det ir med andra ord
en ganska bred men litteraturvetenskapligt intres-
serad publik som Ohman tinker sig. I detta nagot
svavande tilltal hittar vi dock en svaghet med boken.
En ldrare i ungdomsskolan soker kanske vigledning
ijust problematiken med motstriviga lasare. Tyvarr
har denna lisare inte mycket att himta. For den re-
lativt litteraturvetenskapligt kunniga lisaren med
ett sarskilt intresse for litteraturdidaktik ir diremot
diskussionen och den stundtals heta polemiken
gentemot nyttoinriktade litteraturdidaktiker upp-
livande. Lisaren kastas in i en debatt som egentli-
gen har rasat under flera decennier, men det dr skont
att se att det fortfarande finns ndgot att siga. Den
ldsare som vill fa en 6versike av klassiker som Wolf-
gang Iser, Louise Rosenblatt och Judith Langer med
flera samt de senaste decenniernas svenskimnesdi-
dakeiska historik, fran och med Pedagogiska grup-
pen till ett mer estetiskt och litteraturvetenskapligt
perspektiv, lar inte heller bli besviken.

Motorn i Litteraturdidaktik, fiktioner och intri-
ger ar den inlevelsefulla lisningen av skonlittera-
tur i skrift. Eftersom boken befinner sig nigon-
stans mellan essd, forskningsoversike och manifest
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ar ocksd diskussionen om att skugga intrigen lite
utspridd och dirigenom ocksa aningen utspiadd.
I kapitlet "Hur laser vi? Litteraturen och de nya
medierna” framstir det diremot tydlige vad Oh-
man menar med att trina sig i att ldsa fiktion och
att skolans uppgift ar att arbeta med denna trining.
Hir framstar Ohman ocksi som mycket pessimis-
tisk i sin dngslan 6ver vad som hinder med vér lis-
ning i ’konkurrensen” frin andra medier som da-
torspel, film och sd vidare. Vi kdnner igen hotbil-
derna som mélas upp: ett okat datorspelande pa
bekostnad av romanlisning, ett vattnigt kulturbe-
grepp, sjunkande lasforsticlse hos ungdomar i lis-
tester, ett splittrat lisande, en oférméga att ta an-
dras perspektiv, fostran av narcissistiska lasare och
aven en forsimrad kritisk analysformaga. I det vid-
gade mediala landskapet riskerar texten ate bli allt
och samtidigt inget.

Jag nimner ovan att det finns ett manifestlik-
nande drag i Litteraturdidaktik, fiktioner och intri-
ger. Detta framtrider mycket tydligt i Ohmans re-
torik i diskussionen om de nya medierna. Ordval
som “konkurrens” mellan den skonlitterira texten
och andra medier som film etcetera, "flyke” undan
litteraturldsning, “kapitulation” och "anpassning”
infor det ridande liget fargar tydligt diskussionen.
Civilisationskritiken hos Ohman framtrider som
allra starkast i anslutning till ett resonemang om
intrigens formaga att vara “vardefull som samman-
hangsskapande (och) motvike till den digitala lis-
ningens pistidda fragmentarisering” (167).

Det finns en tendens i Litteraturdidaktik, fiktioner
och intriger som ar klurig. Kanske ar den klurigast
for att den ar tamligen implicit men bygger pa en
et tydligt litteraturvetenskapligt perspektivimot-
sats till ect didakeiskt. Ohman skriver fram sig sjalv
som en forsvarare for det “humanistiska perspek-
tivet” (101) — dock beskrivs inte detta perspektivs
sarart nirmare — till skillnad fran ett nytroinrik-
tat och instrumentellt synsitt pd lisning och lit-
teratur, som av Ohman benimns som svenskim-
nesdidaktiske.

Svenskimnesdidaktikerna intresserar sigi forsta
hand for svenskimnets konstruktion medan litte-
raturdidaktikerna, bland andra Ohman sjily, in-
tresserar sig for olika sitt att undervisa om littera-
tur. Uppdelningen kan resultera i olycklig tudel-
ning dir svenska som firdighetsimne och svenska
som bildningsimne skiljs &t helt och hallet, varpi
bildningsimnert riskerar att betraktas som ett pé-
tvingat lisande av dammiga klassiker och en for-

legad litteratursyn. Ohman menar ate han inte vill
placeras i det fack som ensidigt fokuserar pa "litte-
ratursidan’, utan understryker intresset for friktio-
nen mellan lirare, elever och texter.

Det ir till viss del ett stillningskrig som malas
upp i Litteraturdidaktik, fiktioner och intriger.1ka-
pitlet om litteraturdidakriken i Sverige riktar Oh-
man kraftigkritik mot bland andra Gunilla Molloy
for att vara allefdr programmatisk och lasaroriente-
rad. Birgitta Bommarco kritiseras for att foresprika
lasmetoder som innebir att eleverna stindigt hej-
dasisin lisning. I Ohmans tolkning av Bommarcos
egen beskrivning av lisloggsarbete (for att "stanna
upp och reflektera”) Sversites denna avsike med
att "eleverna hela tiden tvingas avbryta lisningen”.
Nagra rader lingre ner beskrivs Bommarcos metod
som en "litteraturdidaktik som gverger litteraturen”
(102, min kursiv).

Om vi adderar (den hos Ohman aningen for lite
utvecklade) tanken om motstindet mot fiktion
(riddslan for att lisa okritiskt och lustlisningen som
kontroversiell) med kritiken mot svenskimnesdi-
daktiken och dirtill med den civilisationskritiska
tendensen i farhigorna kring de nya medierna, si
riskerar Ohmans slag for litteraturen ate bli nagot
konspiratorisk. Ohmans retorik antyder en konflike
inom detlitteraturvetenskapliga omridet som kan-
ske inte ir si aktuell idag. Jag undrar vem, fdrutom
en och annan litteraturvetare, som skulle tycka att
detdrkontroversiellt att lisa for intrigens skull? Det
tycks mig som om lisande idag snarare domineras
av en mangfaldsprincip 4n ett elitiske synsitt om
den distanserade, goda och “ritta” lisningen. I syn-
nerhet i didaktiska sammanhang samsas en ganska
brokiglitteraturkonsumtion och blandning mellan
hoge och lagt, lust och till och med last.

Lic oss slutligen fordjupa oss i Ohmans centrala
argument. Den skonlitterira texten ér en tredje
part som talar till oss och riktar in var lisupple-
velse mot ett visst hall. Texten, eller yttrandet, kan
endast agera i sin helhet — allts att texten ér last i
sin helhet. Det ir fulle forstieligt ate forst dd tex-
ten ir utlist kan ldsaren ta stillning till dess inne-
hall och arbeta sig fram mot en sjilvstindig forstd-
else av det lista och sin egen tolkning av det som
finns inom och utanfor texten. Samtidige skriver
Ohman fram lislusten som en betydelsefull kom-
ponent, alltsa egenskapen att kunna sugas in i tex-
ten. Dock undrar jag om yttrandet méste vara full-
bordat for att det ska bli meningsfulle? Jag menar
att savil kritiska som lustfyllda samtal kan dga rum



under lisandets ging, och att dessa dr en central del
ilasningens drivkrafter.

En stark sida i Litteraturdidaktik, fiktioner och
intriger r att vi piminns om lusten att samtala o
litteraturen och samtala mzed litteraturen. Texten
spelar lika stor roll som lasaren och forfattaren. Exe
fenomen som tyvirr faller i gldmska hos Ohman,
och som idag har fatt en enorm spridning hos li-
sare, it fan fiction. Fan fiction-litteraturen priglas av
det som jag ovan benimner som méingfaldsprinci-
pen. Texter som skrivs av fansen 4r minst sagt bro-
kiga, och till storsta del varken originella eller sir-
skile intellektuella. Det som driver faz fiction-gen-
ren ir just det som jag skulle kalla att forlora sig i
litteraturen, att fingas av en handling och ett per-
songalleri och att bejaka lusten att beritta vidare.
Parallellt med den fiktion som 6ds pé fan fiction-
sajterna forsiggar ocksi en metadiskussion om fik-
tionen i kommentarerna och i det sociala nitverk
som upprittas mellan de olika férfattarna och fan-
sen. Slutligen finns det ytterligare en egenhet med

fan fiction som dr intressant for en problematisering
av Ohmans resonemang om det finaliserade yttran-
det. Fan fiction bygger pa foljetongslisandets logik
dir ett avsnitt portioneras ut med mer eller mindre
jaimna mellanrum. Lisintresset uppritchalls ofta
genom cliffhangers och en forforstaelse av den re-
dan kindahistorien. Dessa mekanismer gor genren
handlingsorienterad. Mycket fan fiction blir dess-
utom aldrigavslutad. Skribenter kan paborja en be-
rittelse och till och med ha en plan for hur historien
ska utveckla sig i en kort synopsis, men helt plots-
ligt upphor uppdateringen och berittelsen kapas
av. Givetvis ir dessa oavslutade berittelser virde-
16sa for Ohmans litteraturdidaktiska modell, men
jag skulle anda havda att suget in i intrigen, driv-
kraften "att-fi-veta-hur-det-gir” ir lika stark oav-
sett om berittelsen ir avslutad eller ¢j. Min poing
ar att mycket reflektion blir till och meningsska-
pande dger rum under det att ett berittande pagar.

Ohmans bok ir ett intressant och till vissa delar
ettengagerat inliggidebatten om hur och varfor vi
behover lisa skonlitteratur. De starkaste delarna ir
dekapitel som behandlar teorier om lisning och lit-
teraturdidaktik samt utliggningarna om att skugga
intrigen. Kapitlen om lingsam lasning och inlevel-
selasning samt kapitlet om liromedel och lisning ar
svagare. Sammantaget kan Litteraturdidaktik, fik-
tioner och intriger upp[evas som en smula spretig pa
grund av att amnena som behandlas i vissa kapitel
inte riktigt fangas upp och vidareutvecklas pé ett
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tydligt sitt in i slutkapitlet. Det finns 4 ena sidan
ett mycket starkt pathos vad giller den skonlitterira
textens agens och aktdrskap i lasningen. I synnerhet
i kapitlet om svenskimnesdidaktiken finns nistan
en for tydlig tendens och svag doft av svavelos. A
andra sidan slipper Ohman den drivna argumen-
tationen i andra kapitel vilka istallet kan beskrivas
som betraktelser 6ver sakernas tillstind. Som litte-
raturvetare och lirare vid imneslirarutbildningen
ser jag definitive en bok som skulle gd att anvinda
iundervisningen for att problematisera litteratur-
didaktik och en samtida litteratursyn. Som lirare i
ungdomsskolan skulle jag snarare behéva boken fér
att reflektera med migsjilv (eller tillsammans med
kollegor) om undervisningen, in for att anviinda i
undervisningen. Den stora férdelen med Liztera-
turdidaktik, fiktioner och intriger ir att den inte skri-
ver oss pa nisan om vad det innebir att ldsa, utan
snarare stiller fragan: vad dr det att vara en ldsare?

Linn Areskoug





