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Svaren pa Rokstenens gator:
En socialsemiotisk analys av
meningsskapande och rumslighet

Per Holmberg (University of Gothenburg)

Abstract

This paper presents a radically new analysis of the Rok runestone inscription
(Og 136) based on social semiotics. The analysis starts by establishing three
general principles for the spatiality of Viking Age runestone inscriptions: (1)
the spatial organization typically leads the reader by steps towards the end
of the inscription, (2) the interpersonal demand seems to be that the reader
should respond to the speech acts of the inscription, and (3) the construal of
agency typically concerns actions performed at the place of the runestone
itself. The hypothesis advanced is that the Rok inscription does not depart
from these principles. Firstly, the principle adopted for reading order leads to
a new tripartite division of the inscription (after the two introductory lines)
where each complex of riddles ends with a numerical cipher. Secondly, speech
act analysis reveals that the seemingly odd numbering “twelfth” and “thir-
teenth” can quite simply be taken as numbering of the inscribed speech acts.
Thirdly, it is argued that all three parts of the inscription refer to actions and
events taking place in the vicinity of the stone: the first deals with the break
of dawn and thus the daylight necessary for carving and reading the runes
(rather than naming Theodoric), the second (about Vilinn) concerns the carv-
ing of the runes, and the third (about the twenty-four kings) regards the runes
themselves and their reading.

Keywords: ROk, runestones, Viking Age, reading order, speech acts, riddles,
interpretation, social semiotics

okstenen har kommit att bli en av virldens mest kidnda runstenar.
ess langa och konstfirdigt ristade inskrift har kravt atskillig runo-
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66 « Per Holmberg

logisk méda vad géller forstaelsen av de enskilda runtecknen och de ord
dessa formar (fran Bugge 1873-1878 till exempelvis Barnes 2007), och dess
gatfulla budskap har lockat till ménga olika tolkningsforslag (t.ex. von
Friesen 1920, Wessén 1958, Lonnroth 1977, Grenvik 1983, Harris 2007,
2009). Dessa tolkningar har utgéatt ifran att Rokstenens inskrift skapar be-
tydelse pa ett sitt som skiljer den fran 6vriga kéinda vikingatida runtexter.
I denna artikel kommer jag att utveckla ett hittills forsummat tolknings-
alternativ, ndmligen att inskriften faktiskt skulle kunna tolkas sa att den
istallet uppvisar tydliga paralleller med huvuddelen av de texter som ris-
tats pa vikingatida runstenar, inkluderande runristade block och héllar i
landskapet.!

En sadan naiv tolkningshypotes kan te sig egendomlig. Sett till sprakets
yta har Rokstenen méanga uppenbara drag som gor inskriften unik. Ingen
annan runsten har en inskrift som kommer i narheten av Rékstenens cirka
760 runtecken, och flera av de ord vi finner hir saknas i det 6vriga runmate-
rialet. For att prova om inskriften trots detta foljer samma principer for
meningsskapande som andra vikingatida runstensinskrifter, kriavs en teori
som kan binda spraklig yta till semantik, sprakliga detaljer till textens helhet
och texten till sin kontext. Innan jag kommer till sjalva Rokstenen —rest
soder om sjon Takern i Ostergotland ndgon gang pa 800-talet, idag vid den
gamla vigen mellan Skénninge och Alvastra—kommer jag darfor intro-
ducera en text- och kontextteori, namligen s.k. socialsemiotik, och visa
vad detta teoretiska perspektiv kan siga om vikingatida runstenar.

Det perspektiv som jag provar ar att lata inskrifternas relation till run-
stenars rumslighet vara i fokus. Utgangspunkten &r att skrivna texter
konstruerar andra rumsliga villkor for meningsskapandet &n tal och sam-
tal. Vilka dessa villkor &r, skiftar beroende péa den skriftteknologi som an-
vands. Runstenar har sin speciella inverkan pa meningsskapandets rums-
lighet, runpinnar en helt annan, men gemensamt for all skriftteknologi ar
att ménniskan far séllskap av en ny aktor: texten som artefakt. Det 4r mot
denna fond, att texter 4ger rum, som jag i senare delen av artikeln ska dis-
kutera hur tidigare forskning tagit sig an Rokstenens inskrift, samt alltsa

! Huvuddragen i artikelns analys presenterades i en forelasning vid konferensen Svens-
kans beskrivning 34, Lunds universitet, 2014-10-23. Tack till dem som i samband med
foreldsningen framférde konstruktiva synpunkter, framforallt tackas Ulf Teleman som
papekade att 16sningen av forsta gatkomplexet helst skulle ta hansyn till grammatiskt
genus, och till Anja Malmberg som patalade att Dag/dagen skull kunna passa som svar
saval vad géller grammatiskt genus som mytologiskt innehall. Tack ocksa till Pal Rydberg
for tillstandet att aterge den skiss 6ver Rokstenens sidor (gjord for Riksantikvarieambetets
utstillning vid Rékstenen) pa vilken jag markerat de sju textelementen i fig. 1.
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Svaren pa Rokstenens gator « 67

visa hur det gar att komma till andra slutsatser. Framforallt giller dessa
nya slutsatser tre fragor som standigt aterkommit i tidigare forskning,
namligen fragorna om inskriftens ldsordning, dess egendomliga numre-
ring (ndmligen ett hopp fran det andra” till "det tolfte”) samt dess gatfulla
mening.

Socialsemiotiska perspektiv pa text och rumslighet

Socialsemiotik dr en teori om hur ménniskor utnyttjar semiotiska resurser
i texter for att skapa mening i olika sociala kontexter (t.ex. Halliday 1978).
Ett utmérkande drag for teorin ar att meningsskapande forstés i tre dimen-
sioner: textuellt, interpersonellt och ideationellt. Varje dimension kan
renodlas analytiskt, men i praktiken samspelar de alltid med varandra.
Textuellt handlar meningskapande om hur texter organiseras. Interper-
sonellt sétter teorin fokus pa hur relationer mellan personer etableras.
Ideationellt slutligen rér analysen hur olika forestallningar om vérlden
konstrueras. Teorin utnyttjar dessa tre dimensioner for att forsta vad som
hander sprakligt i texter och hur texterna matchar de sammanhang dar
de har sin funktion.

Nér socialsemiotiken anvants for analys av texters rumslighet har i all-
ménhet nagon av dessa tre dimensioner fatt sta i forgrunden medan de
andra fatt trada tillbaka. I vissa studier har rumslighet tematiserats som
ett textuellt rum, dvs. det rum som etableras genom den spatiala kompo-
sitionen av skriven text. Medeltida handskrifter har sitt sétt att organisera
text och bygga textuella rum; den moderna hemsidan andra (se Kress och
van Leeuwen 1996, 175f.). Olika rumsliga organisationsprinciper hanger
ihop med hur texter pa olika satt utnyttjar textuella sprakliga resurser. Hit
raknas framforallt sprakliga mojligheter att skapa ett informationsflode
mellan satser. Ny information introduceras for att goras till utgangspunkt
for satser som f6ljer senare i texten (s.k. kohesion, se vidare Holmberg
och Karlsson 2006, kapitel 6). En speciell konsekvens av att en skriven text
alltid ar rumsligt organiserad &r vidare att den kan referera till sig sjilv,
till den plats som utgors av textens yta ("i detta kapitel”, ”i figuren har
nedanfor”, “klicka har” osv.).

Ur socialsemiotiskt perspektiv kan rumslighet ocksa forstas som ett
interpersonellt rum i vilket skribent och/eller lasare tar plats i interaktion
med texten (se t.ex. Thibault 1995, 2007, jfr ocksa Stenglin 2008). Exempel-
vis kan man notera hur det i skolan ofta 4r skrivna texter som gor att
eleverna méste forbli pa sina respektive platser i klassrummet, och hur
detta ofta forstarks av att eleverna—pa plats—i tal eller skrift ska ge sin
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respons pa vad de last (se Holmberg 2013). Hur hart ldsaren knyts till
textens interpersonella rum beror bland annat pa hur texten utnyttjar
interpersonella sprakliga resurser. Det kan exempelvis rora sig om olika
grammatiska alternativ for att uttrycka sprakhandlingar, sdsom pasta-
enden, fragor och uppmaningar. Ocksa skriftliga sprakhandlingar forstas
som ena halvan av en interaktion dar lasarens roll ar att forsta och hantera
de responsméjligheter som olika typer av sprakhandlingar &ppnar for.
Om sprakhandlingar uttrycks med fullstdndiga satser pekar teorin ut hur
grammatiken forbereder lasarens respons, genom att lasaren for att t.ex.
bekrafta ett pastaende kan ateranvinda pastiendesatsens subjekt och
finita verb (se vidare Holmberg och Karlsson 2006, kapitel 3).

Slutligen har socialsemiotiken dven intresserat sig for ideationellt rum,
och det har da handlat om att fokusera hur texter medierar olika fore-
stillningar om platser. Det kan handla om forestéllningar om den plats
dér lasaren befinner sig, formedlade exempelvis av en skylt med ett gatu-
namn (da det ideationella rummet sammanfaller med det interpersonella
rummet), men det kan ocksa handla om forestéllningar om andra platser,
som i klassrummets l4sning av en larobok i geografi (se Matthiessen och
Kashyap 2014). Det finns en mangd ideationella sprakliga resurser som
kan utnyttjas for att i text konstruera forestallningar om platser. Teorin
faster stort avseende vid hur satsgrammatiken fungerar for att sa att
sdaga mala upp olika bilder av virlden. De tre vanligaste alternativen &r
satser som uttrycker tillstind, handelser eller handlingar. Ett tillstand
konstrueras som en utsaga om vad eller hur nadgot/nagon ar ("Sven var
son till Torkel”, "Sven var god”). Den semantiska skillnaden mellan &
ena sidan tillstind och a4 andra sidan héndelser och handlingar ar att
de senare malar upp bilder av nagot slags fordndring i den materiella
varlden. En héndelse utmirks av att grammatiken inte pekar ut nagon
aktor vars handling far effekt pa nagon (*Sven dog”). En handling
daremot visar med sin grammatik bade vem eller vad som orsakar
forloppet och vilket element forloppet far effekt pa ("Torkel reste stenen”,
“Han slog den stora jatten”). Denna kvalitet, som alltsa karaktariserar
just handlingar, kommer jag fortsattningsvis kalla agens. (Se vidare
Karlsson 2011 eller Halliday och Matthiessen 2013, kapitel 5, dar teorins
terminologi introduceras: tillstind beskrivs som icke-ergativa—alltsa
icke-handlande —relationella processer, hindelser som icke-ergativa
materiella processer, och handlingar som ergativa materiella processer.)
En annan central ideationell resurs &r forstas rumsadverbial vilka explicit
kan knyta tillstand, hdndelser och handlingar till en bestdmd plats ("Sven
dog vésterut i Frankrike” osv.).
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Aven om det forstas ar mojligt att avgransa en studie till en av de tre
dimensioner jag skisserat har, bor forhallandet mellan text och rumslig
kontext i princip forstas i alla tre dimensionerna. Det 4r ocksa tredimen-
sionellt som jag i det foljande ska visa hur de vikingatida runstenarna tar
semiotiska resurser i bruk for saval textuellt, interpersonellt som ideatio-
nellt rum.

Vikingatida runstenars rumslighet

Ettendastorre arbete har utnyttjat socialsemiotik f6r analysen av runstenar,
namligen Bianchi 2010. I olika delstudier visas i detta arbete hur sprakliga
och visuella resurser samspelar pa vikingatida runstenar i Uppland och
Sédermanland (se ocksa Karlsson 2009). Jag ska har sammanfatta nagra av
resultaten som en princip for textuellt rum. Dessutom har Holmberg och
Jansson (2010 och 2011) undersokt konstruktionen av interpersonellt och
ideationellt rum i en studie av de 163 vikingatida runstenar i Ostergétland
som har minst en laslig sats. I det foljande presenteras ocksa resultat fran
denna studie tillsammans med iakttagelser fran en senare och komplet-
terande studie (Holmberg 2013).

Tva vikingatida runstenar far illustrera analysen: Kélvestenstenen (Og
8) och stenen vid Hjarterum (Og 20). Exakt var de ursprungligen rests ar
okant, men idag star Kélvestenstenen vid Vistra Stenby kyrka, ungefar tva
mil nordost om Rok. For att komma till Hjarterum far man ta sig vidare fran
Vistra Stenby ytterligare atta mil dsterut i landskapet. De tva stenarnas
inskrifter aterges nedan med anpassad translittering av runorna och
normalisering till runsvenska anpassat efter Samnordisk runtextdatabas
samt med dversittningar fran Brate 1918 (Og 20) respektive Jansson 1984,
44 (Og 8); rad- eller slingbyten aterges med |, sidbyte med ||:

Hjirterumstenen (Og 20)

x hulmkir : auk - branti : pair - raispu : stin - pina - iftir - kiulik x | fapur
:sin -

Holmgaeirr ok Brandi peeir reeispu staein penna eftir Kiulak, fadur sinn.
"Holmger och Brande de reste denna sten efter Kjollak, sin fader.’

Kélvestenstenen (Og 8)

stikur + karpi kubl pau | aft auint sunu sin ' sa fial austr ||

mir aiuisli + uikikr fapi | aukrimulfr

Stigur/Styggur gaerdi kumbl pau aft Oyvind, sunu sinn. Sa fioll austr med Aivisli.
Vikingr fadi ok Grimulfr.

"Stygg (?) gjorde “dessa kummel” efter Ojvind, sin son. Han foll sterut med
Ejvisl. Viking ristade och Grimulv.’
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Den labyrintiska principen

De tva grundlidggande fragorna for organisationen av inskrifter pa run-
stenar (liksom for andra texter) ar var lasningen har sin startpunkt, samt
hur lasningen fortsatter fran denna punkt. Vad géller forsta fragan visar
Bianchis undersokning att borjan pa vikingatida runinskrifter med stor
sannolikhet dr nere till vanster (se Bianchi 2010, 111). Saval Kélvesten-
stenen och Hjirterumstenen f6ljer denna konvention. Svaret pa den
andra fragan &r mer osédkert. Vart ldsningen leder kan man inte veta i for-
vag. Principen for organisation av vikingatida runinskrifter skulle darfor
kunna kallas for den labyrintiska principen: man vet var man ska borja,
men inte var man ska komma fram. Detta innebér inte att lasaren ar pris-
given at egna gissningar om lasvig. Tvartom talar Bianchi om ristarens
ambition ”att aldrig lata liasaren gé vilse i inskriften” (2010, 114). Men
lasaren kan inte pa forhand veta vilken vég inskriften kommer att fora
henne.

Det finns tva huvudtyper av runlabyrinter: de som organiserats i rader
och de som organiserats som slingor. Kélvestenstenens inskrift utnyttjar
det forsta alternativet, rader. Vid organisation i rader géller att lasaren vid
slutet av varje rad typiskt ska folja raden tillbaka for att hitta borjan av
nista rad. Sa ldser man Kélvestenstenens fyra rader, dér alltsa inte bara
den forsta utan ocksa de aterstidende tre lases nerifran och upp. Denna
konvention, att textrader lases i samma riktning (som ju &r helt naturali-
serad i var skriftkultur), har emellertid sina undantag. Det galler att vilja
den rad som narmast ansluter till féregaende, men man far vara beredd pa
att en ny rad kan byta lasriktning.

Hjarterumstenens inskrift utnyttjar det senare alternativet, slingor. Om
det fortfarande finns text kvar att l4sa nér lasaren natt slutet av forsta
slingan —och sa ar det pa Hjarterumstenen — géller det att fortsitta las-
ningen pa den punkt som ar nirmast i nésta slinga. Till skillnad fran las-
ning av rader beh6ver man alltsa i regel inte backa tillbaka for att hitta
startpunkten for lasning av en ny slinga. Men inte heller i detta fall kan
man vara séker. Det giller ocksa har att valja den slinga som ligger ndrmast
den féregaende, men det finns ganska manga inskrifter dar ldsningen trots
allt kraver att man tar sig igenom en slinga mot lasriktningen for att hitta
startpunkten for ldsningen av nésta (se Bianchi 2010, 83).

Den labyrintiska principen, sa som jag har skisserat den utifran Bianchi
2010, erbjuder alltsa a ena sidan utmaning (t.ex. vad géller lasriktning), &
andra sidan lotsning (till nirmaste rad eller slinga). En liknande paradox
finns ocksa det nar giller bruk av avvikande skriftsystem som stavlgsa
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runor eller chifferrunor. A ena sidan utmanar de lisarens runkunnighet,
ofta pa en visuellt framskjuten plats, 4 andra sidan forekommer val av
sadana avvikande skriftsystem typiskt forst i slutet av en inskrift (se
Bianchi 2010, 155f.).

Ocksa sprakligt kan man notera hur inskriften, da den bestar av mer
an en sats, oftast skapar en tydlig vag genom texten. Forsta satsens sista
element tenderar namligen att bli utgangspunkt f6r den information som
sedan foljer. Ett sadant fall visas av Kilvestenstenens tva forsta satser:
"Stygg gjorde dessa kummel efter Ojvind, sin son. Han {61l 6sterut med
Ejvisl.” Avslutningsvis kan noteras att Kélvestenstenen med frasen “dessa
kummel” liksom Hjirterumstenen med “denna sten” skapar sjalvreferens,
pa liknande vis som det stora flertalet vikingatida runstenar.

Sprakhandlingsprincipen

Vad géller runstenarnas interpersonella rum maste analysen forstas vara
extremt forsiktig. Vi vet inte hur lasningen egentligen gick till eller hur
den var inbdddad i en social praktik tillsammans med andra aktiviteter.
Vad vi d4nda kan sluta oss till har att gora med den inverkan sjilva moétet
med runstenar bor ha haft pa liasaren.

De bada manshoga stenarna som valts som exempel lar ha varit place-
rade pa en val synlig plats i landskapet. Denna placering, typisk for
vikingatida runstenar, stéller krav pa ldsaren, eller betraktaren, att nalkas
dem till ett avstind som later runtecknen framtridda mot stenens yta.
Den kraft med vilken stenarna anvisar ldsaren plats kan idag latt under-
skattas da landskapet ar fyllt av texter. Nar dessa stenar restes horde de
emellertid dnnu till en mycket sillsynt kategori av talande ting i land-
skapet, sdkerligen svara att ignorera.

Ocksa sedan betraktaren anvisats plats vid stenen, kommer den under en
tid att begrinsa betraktarens rorelsefrihet. For Hjarterumstenen innebar
det att ldsaren maste sta kvar pa samma plats framfor ristningsytan och,
for att folja runtecknens slinga, boja sig at véanster, at hoger och sedan at
véanster igen. Kalvestenstenen ddremot, som ar ristad pa tva sidor, leder
lasaren att bugande backa ett kvarts varv motsols for att avkoda de fyra
vertikala runraderna.

Att stenarna genom sin Oppna placering i landskapet sa att siga
vill komma till tals med dem som passerar har ocksa en spraklig sida.
Inskrifter pa vikingatida runstenar utnyttjar i regel, till skillnad fran
aldre runstensinskrifter, en explicit sprakhandlingsgrammatik. P4 sa vis
avkravs och forbereds liasarens—och eventuella lyssnares —respons pa
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plats vid stenen. For att fanga detta sitt att skapa interpersonellt rum ska
jag fortsittningsvis tala om sprakhandlingsprincipen.

De 162 Ostgotska runstenarna (Rokstenen ordknad) som undersokts
av Holmberg och Jansson (2010, 2011) har totalt 225 sprakhandlingar. Av
dessa ar 200 pastaenden vilka alltsa staller lasaren infor att viss information
ska tas emot som sann och relevant, alternativt ifragasattas. Pastdenden &r
ocksa de sprakhandlingar som uttrycks av Hjarterumsstenens enda sats och
av Kélvestenstenens tre. De aterstaende 25 sprakhandlingarna ar istallet
uppmaningar, i regel riktade till Gud i bon for den dode. Den forvantade
responsen bor i dessa fall vara att lasaren ska instimma i inskriftens bon.

Att det kan ha varit nistan fysiskt svart for lasare i en ung skriftkultur
att ignorera skriftliga sprakhandlingar finns faktiskt tidig evidens om,
inte fran den svenska vikingatiden, men vél fran den grekiska antiken. En
av de forsta metaforerna for skriftlig kommunikation, som férkommer i
saval grekiska som latinska inskrifter, ar det sexuella 6vergreppet i vilket
lasaren liknas vid offret och skribenten vid forévaren (Svenbro 1999, 19,
se vidare 1988, 207f.).

Principen om lokal agens

Vad giller runstenarnas ideationella rum kan man forst konstatera att
redan en rest sten i sig vittnar om att nagon i viss avsikt utfért en handling
pa den aktuella platsen. Det 4r om just detta som nistan alla vikingatida
runstensinskrifter forst talar: om vem eller vilka som latit resa stenen och
for vem eller vilka detta gjorts.

Bland de 6stgotska inskrifterna som analyserats av Holmberg och Jans-
son (2010, 2011) framtrdder tva huvudkategorier av inskrifter (dven om
studien presenterar en nagot mer finmaskig indelning). Den ena gruppen
av inskrifter gér som Hjirterumstenen, och berittar endast om den plats
dér stenen (och lasaren) star. Denna kategori 4r den klart vanligaste i mate-
rialet: 139 av de 162 runstenarna hor hit. Den andra kategorin inskrifter
gor som Kilvestenstenen, och beréttar ocksa om nagot som skett pa en
annan plats. Typiskt handlar det om langvaga resor, precis som pa Kélve-
stenstenen. Denna kategori inskrifter, som i materialet representeras av
23 runstenar, stller alltsa stenens plats i férbindelse med en annan plats.

En viktig iakttagelse dr hur grammatiken férdelar sig mellan vad som
sags om stenens plats och vad som sags om andra platser. Det 4r ndmligen
bara om det som skett vid stenen som inskrifterna uttrycker agens. Har an-
vands ndmligen handlingens grammatik i utsagor om hur personer byggt
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broar, gjort spianger osv. Hjarterumstenens inskrift uttrycker en sadan
handling med sin enda sats diar ju Holmger och Brande upptrader som
handlande vilka “reste denna sten”. Kilvestenstenens inskrift uttrycker
tva handlingar genom att i férsta satsen gora Stygg till den handlande
som “gjorde dessa kummel”, och i sista satsen pa motsvarande sitt tala om
hur Viking och Grimulv “ristade”, underfoérstatt "runorna”.

For andra platser &n stenens egen anviands i dessa inskrifter en annan
och mindre handlingskraftig grammatik. Satser som berdttar om andra
platser konstrueras antingen som tillstind eller som héndelser. Ett
exempel pa detta dr nir Kélvestenstenen i inskriftens andra sats med
handelsens grammatik berattar om vad som utspelat sig pa en annan av-
lagsen plats: "Han foll ésterut med Ejvisl”. Daremot férekommer aldrig
i Holmberg och Janssons material av Ostgétska runinskrifter (2010,
2011) handlingens grammatik i samband med andra platser. Med andra
ord saknas sadana utsagor som att nagon pa annan plats “erévrat land”,
”dodat fiender”, vunnit dra” e.d. Niarmast en sadan konstruktion kommer
Oklundastenen (Og N288) med utsagan om att “han flydde skyldig”, men
inte heller i denna inskrift riktas det som utspelas sig pa annan plats mot
ndgot objekt. Aven om det i andra landskap finns enstaka undantag (t.ex.
S6 166 som berdttar om Gudver att han skiftade gild” i England och
“hemsokte borgar” i Saxland) s& syns det vara en mycket stark tendens
for vikingatida runinskrifter att just platsen vid stenen framstalls som den
viktiga platsen for handling. Jag kommer att tala om detta som principen
om lokal agens.

Sammanfattningsvis visar ett socialsemiotiskt perspektiv hur vikinga-
tida runstenenar kraftfullt utnyttjar semiotiska resurser fér rumslighet i
teorins alla tre dimensioner. Det har sin bakgrund i att runstenarna, pa ett
eller annat sitt, har hort hemma i en minnespraktik dar lasaren i sjilva
lasaktens “har och nu” hade att aterkalla minnet av ett avlagset "hér och
da”. Att runstenarnas minnespraktik var sékrare dn den muntliga trade-
ringen 4r varje bevarad runstensinskrift ett bevis pa. Kalvestenstenen och
Hjarterumstenen far oss 4n idag att upprepa namnen pa de langesedan
doda (dven om detta, tack vare reproduktionen av deras inskrifter med
annan skriftteknologi, ofta sker pa andra platser 4n stenarnas).

Vikan nu jaimf6ra Rokstenen med vad analysen gett ifrdga om textuellt,
interpersonellt och ideationellt rum for vikingatida runstensinskrifter i
allménhet. Vad skulle resultatet bli om man ocksa for lasningen och tolk-
ningen av denna inskrift foljer det som hér formulerats som den labyrin-
tiska principen, sprakhandlingsprincipen och principen om lokal agens?
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Rokstenen som labyrint (lasordning)

Forskningen kring Rokstenens lasordning har lett till flera olika mot-
stridiga slutsatser, inte vad géller inskriftens startpunkt, men val om vagen
darifréan till ndgon av de tre mojliga slutpunkter som foreslagits. Inget av
forslagen grundar sig pa sddana 6verviganden som jag hiar sammanfattat
som den labyrintiska principen. Problemet ar att en ldsordning efter
den labyrintiska principen snabbt stiller lisaren infor till synes odver-
stigliga hinder, savél ifraga om textens kohesion som enskilda chiffer.
Den princip som vunnit starkast gehor dr darfor vad som kunde kallas det
minsta motstandets lag (se Wessén 1958, Widmark 1993, Gustavson 1991,
Harris 2007). Denna idé om lasordning ger en f6ljd dar alla partier med
avvikande skriftsystem l4ses sist. Nér partier som ristats med vanliga kort-
kvistrunor ur den yngre 16-typiga futharken lises samman, 6ppnar sig
dessutom en tilltalande mojlighet att skapa kohesion i inskriften, eftersom
dessa partier har det gemensamt att de tycks tala om olika krigare eller
kungar. Ett annat alternativ som framforts bygger pa rekonstruktion av
ristarens troliga arbetsgang (von Friesen 1920, 7f.), och ytterligare ett
annat alternativ utgar fran likheter mellan inskriften och strukturen i
ett s.k. greppaminni, ett speciellt fornnordiskt sprakspel bevarat i andra
senare texter, vilket bestar av fragor och svar med flera verser som borjar
med samma ord (Lonnroth 1977, 50f.).

Med fa undantag har forskare urskilt samma textelement, sju delar av
texten vilka kan avgrinsas utifran hur runorna formats och organiserats.
Inom dessa element, vars position pa stenen visas i fig. 1, rader det i stort
sett konsensus om ldsordningen, medan oenigheten géller dvergangen
mellan textelement. Figurens radnumrering visar hur Gustavson (1991,
241 presenterar den f6ljd mellan textelement vilken efter Wessén (1958,
11£f) kommit att gilla for att vara standardldasningen (se t.ex. Widmark
1993, Harris 2007). Det tydligaste brottet mot den labyrintiska prin-
cipen dr 6vergangen mellan rad 11 (sista raden i textelementet om de
tva stridsbytena) och rad 12 (forsta raden i textelementet om de tjugo
kungarna), eftersom dessa textelement inte har nagon beréringspunkt
med varandra.

Jag ska i det foljande presentera textelementens f6ljd sasom de faller
ut i efter den labyrintiska principen, men hénvisar till standarlasningens
numrering av raderna i enlighet med fig. 1. (De sju textelementens lydelse
aterges i nésta avsnitt.)

Inskriften borjar med textelementet om Vamod och Varin (se text-
element 1 nedan) som bestar av tva vertikala rader av runor vilka, lik-
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—@ 1. Vamod och Varin —@ 3. Kvinnooffret
2. De tva stridsbytena @— —@ 4. Krysschiffret

6. De tjugo kungarna @—

5. Vilens verk @—

7. Tor @———

Fig. 1. De sju textelementen i Rokstenens inskrift (numreringen visar lasordningen i
Gustavson 1991 efter Wessén 1958)

som huvuddelen av inskriften, ristats med kortkvistrunor ur den yngre
16-typiga runraden. De bada raderna igenkdnns som ett avgrinsat text-
element genom att dess runor &r ristade med avsevirt storre storlek. Har
foljs alltsa konventionen om startpunkt “nere till vinster”.

Overgangen till textelementet om de tva stridsbytena (se textelement
2 nedan), vilket ocksa ristats med kortkvistrunor, dr oproblematisk. Las-
ningen av rader fortsitter forst i samma lasriktning nedifran och upp. Vil
framme vid framsidans hogra kant maste ldsaren 6verviaga om inskriften
gar vidare till angransande smalsida. En sadan lasvag skulle emellertid
lamna framsidans nedre vertikala rader tillspillogivna, varfér dessa maste
lasas forst. Lagg marke till hur lasaren i 6vergangen mellan rad 8 och rad
9 inte bara maste backa tillbaka genom den redan lasta rad 8, utan ocksa ta
sig igenom rad 9 at fel hall for att hitta ratt lasriktning, vilken hér, liksom
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i rad 10, dr fran véanster till hoger. Fran slutet av rad 10 kan ldsaren nu
enkelt na textelementets sista rad (rad 11) vilken ristats pa den angrin-
sande kantsidan i lasriktning nedifran och upp. Textelementets organi-
sation over stenens yta illustrerar tydligt hur lasaren leds vidare genom
mojligheten att hitta en néra forbindelse mellan radernas dndar, oaktat
deras lasriktning.

Fran sista raden i textelementet om de tva stridsbytena (textelement
2) leder den labyrintiska principen lasaren vidare till nista textelement
i motsolsriktning. Det &r textelementet om kvinnooffret (se textelement
3 nedan), vilket bestar av tva rader som pa stenens baksida ristats med
runor vars lasning kriver kinnedom om den #ldre 24-typiga runraden.
Valet av denna lasvig underlattas av att textelementets forsta rad dragits
ut s att den moter sista raden i foregaende textelement. For att hitta ratt
lasriktning maste ldsaren goéra samma mandver som i 6vergangen mellan
rad 8 och 9, dvs. backa tillbaka ner genom den redan lasta rad 11 och ta
sig igenom rad 21 i fel riktning f6r att hitta ratt lasriktning. Denna rad &r
namligen ristad fran hoger till vinster med runor som vénts upp-och-ner.
Textelementet andra rad leder ldsaren ater mot stenens topp.

Fran sista raden i textelementet om kvinnooffret (textelement 3) be-
héver lasaren 6verviaga tre alternativ: fortsatt rorelse medsols fran radens
lagre andpunkt, fortsatt rorelse medsols fran radens 6vre d&ndpunkt, eller
fortsatt rorelse mot toppen. Valet bor falla pa det tredje alternativet, efter-
som detta verkar vara den sista chansen att fa en kort vig mot toppen.
Nasta textelement blir darfor krysschiffret (textelement 4), dvs. de sex
stora runkryssen vilka fyller baksidans oversta falt samt toppsidan.
Runkryssen utgor ett slags talchiffer som anger runor efter deras plats i
futharken, men lasningen ar emellertid mycket osiker, inte minst for att
det ar vanskligt att bedéma i vilken ordning runorna ska lasas.

Fran toppen leder lasningen nerat till textelementet om Vilins verk (se
textelement 5) vilket slingrar genom tre snedstéllda rader pa baksidans
6vre del. I dessa rader vaxlar skriftsystemen fran forskjutningschiffer via
vanliga kortkvistrunor till vad som forefaller vara ett avslutande talchiffer.

Harefter kan motsolsldsningen av vertikala rader aterupptas, forst i
textelementet om de tjugo kungarna (se textelement 6) vilket ocksa ristats
med kortkvistrunor ur den vanliga 16-typiga runraden. Det avslutande
textelementet blir dirmed textelementet om Tor (se textelement 7) som dr
ristat med ett talchiffer p& den aterstiende smalsidan. Overgangen mellan
de tva sista textelementen ar underlattad av att den sista, nu skadade,
raden i textelementet om de tjugo kungarna &r ristad hela vagen upp till
den hojd dar lasaren finner startpunkten for ldsning av det sista text-
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Lasordning efter
den labyrintiska
principen

Vixling mellan
skriftsystem

Lisordning efter

Wessén 1958 m.fl.

Vixling mellan
skriftsystem

1. Vamod och Varin

2. De tva krigsbytena

16-typig futhark
v

Vamod och Varin

De tva krigsbytena

3. Kvinnooffret

24-typig futhark
s

De tjugo kungarna

16-typig futhark
v

4. Krysschiffret

talchiffer

Kvinnooffret

24-typig futhark
v

5. Vilins verk

forskjutningschiffer

16-typig futhark
v

Vilins verk

forskjutningschiffer

16-typig futhark
v

talchiffer talchiffer
6. De tjugo kungarna| 16-typig futhark Tor
¥
7. Tor talchiffer Krysschiffret

Fig. 2. Liasordning efter den labyrintiska principen i jamférelse med Wessén 1958

elementet. Denna ristningens sista rad ska namligen, till skillnad fran de
6vriga vertikala raderna, liasas uppifran och ner. Detta arrangemang gor
att lasaren avslutar sin lasning néra den punkt dir lasningen startade.

I fig. 2 sammanfattas ldsordningen efter den labyrintiska principen,
i jamforelse med den lasordning som vunnit hdvd efter Wessén 1958.
Parallellt med respektive lasordning visas hur véxlingen blir mellan
olika skriftsystem. Den strukturerande principen fér Wessén var en
uppskattning av respektive skriftsystems svarighetsgrad for 800-talets
lasare: enklast kortkvistrunor ur den 16-typiga futharken, nagot svarare
den 24-typiga, 4nnu svarare ett forskjutningschiffer och allra svarast de
olika typerna av talchiffer. Om man godtar denna bedémning kan man
ocksa i den ldsordning jag har foreslaget skonja en rorelse mot svarare
skriftsystem, med den viktiga skillnaden att denna rorelse upprepas tre
ganger. Det skulle kunna tyda pa att inskriften faktiskt har slutpunkter
pa alla de tre stillen som foreslagits i litteraturen: en del skulle da sluta
med ldsning av runkryssens talchiffer (slutpunkten enligt Wessén 1958,
Harris 2007 m.fl.), nista del med talchiffret i textelementet om Vilins
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verk (slutpunkten for inskriften enligt t.ex. Kyhlberg 2010), och den sista
delen med talchiffret som bildar textelementet om Tor (slutpunkten for
inskriften enligt t.ex. von Friesen 1920).

Avslutningsvis ska hir en spraklig egenhet i inskriften kommenteras,
da den bidrar till vad jag behandlar som runstenens textuella rum. Rok-
stenens inskrift har redan i sin forsta sats ett sjalvrefererande element i
runar par ('dessa runor’), vilket i sig alltsa ar helt typiskt for vikingatida
runstensinskrifter. Detta element 4r emellertid ovéntat framhavt genom
sin ovanliga placering sist i satsen ("Efter Vamod star dessa runor”), en
placering som ofta signalerar vad som kan bli utgangspunkt for infor-
mation som foljer i senare satser. Dessutom &r elementet visuellt fram-
skjutet genom att det kommit att ristas ldngst upp pa framsidans spetsiga
topp.

Tidigare tolkningar av inskriften har kimpat med att hitta en kohesion
som knyter inskriften till Vamod, den dode sonen. Forsta satsen skulle
mojligen kunna vara en ledtrad till att sammanhanget som f6ljer istéllet
ska skapas kring runorna.

Rokstenen som sprakhandlingar

Redan av vad som sagts ovan om Rokstenen som labyrint har det framgéatt
att detta 4r en krdvande runsten ocksd ur interpersonellt perspektiv.
Genom sin imposanta storlek torde den ha varit val synlig pa langt hall,
och bor ha dragit férbipasserande till sig pa kraftfullare satt &n de flesta
andra runstenar. Dess hojd ar idag 257 cm 6ver marken, men den bor vid
den forsta resningen varit dnnu hogre. Denna fé6rmodan kommer sig av
att den ar aterrest med ovanligt djup rotdnda: hela 125 cm under marken.
Vid stenens forsta resning har stenresarna mojligen dessutom battre
forstatt att utnyttja nagon naturlig hojd i landskapet, vilket kunnat fa den
att framsta inte bara— sdsom idag — som drygt manshog, utan till och med
kanske som drygt dubbelt manshog. Inskriftens organisation pa stenens
yta, vilken analyserats i foregaende avsnitt, kraver att betraktaren for att
folja runtecknens rader ror sig ett helt varv motsols, och béjer sig—eller
bugar —tjugo ganger infor stenen. Ocksa analysen av inskriftens sprak-
handlingar kommer att visa att detta ar en text som stiller hoga inter-
personella krav.

Tidigare forskning kring Rokstenens interpersonella spréakliga val har
framforallt rort ett speciellt drag, ndmligen den syntaktiska konstruktion
som inleds av runfoljden sakum vilket antas vara en form av ett verb
med betydelsen ’siga’. Antingen kan béjningsformen forstas som presens
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forsta person plural: “vi sdger ...” (alternativt singular) eller som impe-
rativ forsta person plural: “sdgom ...”, eller nusvenskt ”1at oss sidga ...” (se
t.ex. Melnikova 2010). Konstruktionen férkommer sju ganger och bidrar,
oavsett hur bdjningsformen tolkas, till att det interpersonella respons-
kravet skarps. Det har emellertid varit ett utméarkande drag i tolkningstra-
ditionen efter Wessén 1958 att ifragasétta méjligheten for ens den samtida
lasaren att direkt ta stéllning till de utsagor som ristats pa stenen. Detta
hianger samman med en egendomlig numrering som inskriften tillampar
i samband med tre av sakum-konstruktionerna. I den andra av dessa
konstruktioner talas det, helt naturligt, om vad som sigs “for det andra”.
Mer ovéntat ar att de tva sakum-konstruktionerna i textelementet om de
tjugo kungarna presenteras som “det tolfte” respektive “det trettonde”.
Den tolkning som flest forskare lutat &t i Wesséns efterfoljd ar att
denna numrering avsléjar att inskriften i sjalva verket aterger en del av
en muntligt traderad lista av gator. Denna tolkning gor att Rokstenens
sprakhandlingar inte langre binder lasaren till stenen pa det sitt som jag
postulerat med sprakhandlingsprincipen. Istéllet blir inskriften primért en
paminnelse om sprakhandlingar och deras respons vilka lasaren forvintas
kénna till fran annan kalla.

I det f6ljande ska jag visa hur man kan forsta inskriften som en foljd
av direkt responskrdavande sprakhandlingar. For att s& kunna kommen-
tera inskriften aterges nedan varje sprakhandling pa tre rader: en trans-
litterering med segmentering av runinskriften i fetstil och ett forslag om
normalisering till runsvenska i kursiv anpassat efter Samnordisk runtext-
databas, samt 6verséttning till modern svenska i rak stil efter Gustavson
1991, 21 £, nagot modifierad. Observera att denna atergivning av inskriften
i vissa delar ar avhéngig nagra av de tolkningar som ska problematiseras
i foljande avsnitt.

En punkt behéver kommenteras. Samnordisk runtextdatabas anger
tva alternativa normaliseringar av runféljden sakumukmini: sagum ung-
meenni respektive sagum mogminni. Medan Gustavsons overséttning
utgar fran det forsta alternativet —’jag séger de unga (ménnen)’ — har jag
valt det senare och dversitter ’sigom som ett minne for folket’.

Rokstenens text utgors — troligen —av arton sprakhandlingar. De flesta
av dessa dr mer interpersonellt krdvande dn vad man finner pa andra run-
stenar. En tredjedel av dem ar namligen fragor, och ytterligare en dryg
tredjedel ar visserligen pastaenden, men pastaenden som ar sa gatfulla att
de ofta far fragekaraktar.

Egentligen &r det bara i det forsta textelementet om Vamod och Varin
som resurserna for sprakhandlingar utnyttjas som man i 6vrigt 4r van
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vid. Har ges namligen den information som vanligen inleder inskrifter pa
vikingatida runstenar: vem som star bakom skriftmonumentet, i detta fall
Varin, och vem det tillignas, ndmligen hans son Vamod. Mycket ovanligt
ar emellertid att denna information ges i tva pastdenden. Vid det kors-
formade skiljetecknet hogst upp vid stenens spets inbjuds ldsaren till att
borja med att bekréafta att runorna star efter Vamod, och forst darefter blir
det tillfalle att ge respons pa uppgiften om att Vamods far Varin skrivit
runorna — eller eventuellt fargat dem om verbet fa ska tolkas bokstavligt.
Denna uppdelning i tva sprakhandlingar har 6ppnat for mojligheten att
lata det forsta pastaendet bli en interpersonellt mer patrangande utsaga
om ldsarens “har och nu” i en sats diar "dessa runor” ar subjekt.

1. Vamod och Varin

aft uamup stonta runar par +
Aft Vamod standa runar par.
"Till minne av Vamod star dessa runor.’

n uarin fapi fapir aft faikion sunu
/An Varinn fadi, fadir, aft faigian sunu.
’Men Varin skrev dem, fadern, till minne av den dode sonen.’

I och med det foljande textelementet om de tva stridsbytena dndrar
sprakhandlingarna karaktir. Textelementet bestar namligen av tva
sakum-fragor och tva gatfulla pastdenden (se textelement 2 nedan). Jag
véljer, som ndmnts ovan, att forstd sakum som imperativ forsta person
plural, vilket ger en tydligare fragekaraktér at sprakhandlingen: "sdgom
... vilka” respektive "sdgom ... vem”. Dessa fragor blir da vad systemisk-
funktionell teori skulle beskriva som interpersonella grammatiska
metaforer vilka uttrycker fragor via uppmaningssatser. Med dessa sprak-
handlingar efterfragas alltsa tva stridsbyten ("sdgom ... vilka ...”), och
dérefter en dod krigares identitet ("sdgom ... vem ...”). Den forsta fragan
slutar mitt i textelementets tredje rad, och for att markera var respons ska
ges anvands en punkt som interpunktionstecken.

De tva pastaenden som foljer bildar var sin halva av en strof i vers-
mattet fornyrdislag, och bada tycks ge mer information om den person
som just efterfragats. Deras gatfulla karaktir gor det omojligt att bekréfta
informationen pa vanligt vis (ungefar “jaha, ar det s&”). Jag forstar det som
om de har en dubbel sprakhandlingsfunktion. A ena sidan ger de verk-
ligen viss information; 4 andra sidan kan de samtidigt forstas som en slags
semantisk upprepning av den sista fragans "sdgom ... vem ...”. Grinsen
mellan sprakhandlingarna ar inte markerad med interpunktionstecken,
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men framgar tydligt eftersom det senare pastaendet forankrats i lasarens
tid: "nu sitter”.

2. De tva stridsbytena

sakumukmini pat huariar ualraubar uarin tuar par suap tualf sinum
uarinumnar t ualraubu bapar somon o umisumonum -

Sagum mogminni pat, hvaeriar valraufar varin tvar par, svad tvalf sinnum
varin numnar at valraufu badar saman a ymissum mannum.

’Sdgom som ett minne for folket vilka de tva stridsbytena var som tolv ganger
blev tagna som krigsbyte, bada pa en gang fran man efter man.’

pat sakum onart huar fur niu altum on urpi fiaru mir hraipkutum auk tu
miRr on ub sakar

bat sagum annart, hvar fur niu aldum an urdi fiaru medr Hraidgutum, auk do
medr hann umb sakar.

’Séagom for det andra vem som for nio slédktled sedan miste livet hos reidgoterna
och som dog hos dem till f6ljd av sin skuld.’

raipiaurikr hin purmupi stilir flutna strontu hraipmarar
Réd biodrikr hinn purmodi, stillir flutna, strandu Hraidmarar.
‘Da radde Theoderik den dristige, sjokrigarnas hovding, 6ver Reidhavets kust.’

sitiR nu karur o kuta sinum skialti ub fatlapr skati marika

Sitir nu garur a guta sinum, skialdi umb fatladr, skati Méringa.

"Nu sitter han rustad pa sin gotiska hast, med skold 6ver axeln, den framste av
Méringar.’

Textelement 3 om kvinnooffret bestar av en enda sprakhandling, en
sakum-fraga som efterfragar en person ("sigom ... vem”), namligen den
person som frikopts av ett kvinnooffer:

3. Kvinnooffret

sagwmogmeni {pyad hOar igOldga Oari gOldin d gOonar hOsli

Sagum mogminni pat, hvar Inguldinga vari guldinn at kvanar husli.

"Sagom som ett minne for folket vem av Ingvaldséttlingarna som blev géldad
genom en hustrus offer.’

Genomgangen av sprakhandlingar har kommit till det krysschiffer
(textelement 4, ej atergivet) som avslutar vad jag hypotetiskt antagit vara
den forsta av tre gatdelar. Jag betraktar detta textelement som ett dnnu
olost chiffer, men antar det rymmer en sprakhandling, oként vilken, men
knappast fler, eftersom antalet runor understiger tjugo. Standardtolk-
ningen (vars lasordning framgar av fig. 1) har stannat vid en runféljd som
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antagits uttrycka ett pastaende med 6versittningen ’Sibbe fran Vi avlade
(en son), nittio ar gammal’ (Wessén 1958, 17). Ett annat forslag har varit
att en omvénd lasordning skulle ge mojligheten att tolka runféljden som
ett 16fte eller varning med 6versittningen “jattekvinnan utplanar inte en
slakt som iakttar de heliga plikterna” (Ralph 2007, 155).

Textelement 5 om Vilins verk utgér vad jag antagit vara den andra gat-
delen. Trots att textelementet ar relativt kort, bestar det av fem sprakhand-
lingar. En inledande sakum-fraga efterfragar en person, och dérefter foljer
tre gatfulla pastaenden vilka ger ny information om personens namn och
verk, men samtidigt viacker ldsarens undran. Informationen om den efter-
fragade personens namn ges tva ganger i identiska satser. Bada dessa pasta-
enden avslutas med korsformade skiljetecken. Sist i textelementet star en
foljd av runor som antas vara ett talchiffer, vilket dock inte kunnat tolkas.
Av allt att doma utgor runféljden en avslutande femte sprakhandling.

5. Vilins verk (det sista olosta talchiffret utelamnat)

{sakumukmini uaim si burinip)r troki [med forskjutningschiffer fram till R
upplost]

Sagum mogminni, hvaim se burinn nidr dreengi.

’Sdgom som ett minne for folket at vilken kédmpe en éttling ar fodd.”

uilin is pat +
Vilinn es pat.
'Vilin ar det.”

{knuo knatdiatun [med forskjutningschiffer fram till i upplost]
Knua knatti iatun.
"Han kunde krossa en jatte.’

uilin is pat +
Vilinn es pat.
'Vilin ar det.

Textelement 6 om de tjugo konungarna inleder vad jag antar vara den
tredje gatdelen. Det tycks ha samma sprakhandlingsstruktur som fore-
gaende textelement om de tva stridsbytena, dvs. tva inledande sakum-
fragor foljda av tva gatfulla pastaenden. Som respons géller det att forst
ratt ange en plats for de tjugo konungarna ("sagom ... var ...”), sedan
svara pa vilka de ar ("sdgom ... vilka ...”). Bada fragorna avslutas med
korsformade interpunktionstecken. Det gor att det foljande pastaendet
framstéar som en sjélvstandig sprakhandling trots att det grammatiskt inte
ar satsformat. Har inbjuds ldsaren att bekréfta den nya information som
ges om kungarnas namn och harkomst sdsom fér sasmmanhanget relevant.
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Pastdendet kan samtidigt tolkas som en upprepning av det responskrav
som ligger i den narmast foregaende fragan: “sdgom ... vilka ...”. Eftersom
sista delen av inskriften i detta textelement &r olasligt p.g.a. skada, gar det
inte att veta vad det handlar om for sprakhandling. Men det ar klart att
runféljden inte uttryckt en sakum-fraga, och det har darfor sannolikt rort
sig om ytterligare ett pastaende.

6. De tjugo kungarna

pat sakum tualfta huar histr si kunar ituituoki on kunukar tuair tikir
suap o likia +

Dat sagum tvalfta, hvar heestr sé Gunnar etu vettvangi a, kunungar tvair tigir
svaod a liggia.

"Séagom for det tolfte var Gunns hist ser foda pa slagfaltet, dar tjugo konungar

ligger.’

pat sakum pritaunta huarir tuair tikir kunukar satin t siulunti fiakura
uintur at fiakurum nabnum burnr fiakurum bruprum +

Dat sagum prettaunda, hveerir tvair tigir kunungar satin at Siolundi fiagura
vintur at fiagurum nampnum, burnir fiagurum braorum.

‘Sagom for det trettonde vilka tjugo konungar satt pa Sjalland under fyra
vintrar med fyra namn, fodda at fyra broder.’

ualkar fim rapulfsunir hraipulfar fim rukulfsunir hoislar fim harups
sunir kunmuntagr fim birnar sunir +

Valkar fim, Radulfs synir, Hraidulfar fim, Rugulfs synir, Haislar fim, Haruds
synir, Gunnmundar fim, Biarnar synir

"Fem med namnet Valke, Radulfs soner, fem Reidulf, Rugulfs soner, fem Haisl,
Hords soner, fem Gunnmund, Bjérns séner.’

nuk mss: ma alu #=ki ainhuar =p......p ... ftir fra [olaslig p.g.a. skada]

Det avslutande textelementet utgors av en sakum-konstruktion som
foljs av gudanamnet Tor. Sprakhandlingen kan tolkas som uppmaning till
akallan. Utifran denna tolkning skulle man kunna stélla upp en arbets-
hypotes om att ocksa de tva talchiffren som antagits avsluta de fore-
gaende gatdelarna skulle kunna utgéra sprakhandlingar vars avsikt &r
att uttrycka och véacka vordnad. Detta ar emellertid inget jag kommer att
utveckla vidare.

7. Tor

xakumukmini pur
Sagum mogminni: Porr
’Sagom som ett minne for folket: Tor.’
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Den interpersonella analys som har skisserats antyder nagot om hur
Rokstenen kan ha fungerat (och i ndgon man fortfarande fungerar) som
minnespraktik. Lasare bjuds att stiga fram och ta plats vid stenen. Dar
far de ge rost at stenens pastaenden om Vamod och Varin, och pa sa vis
radda dem fran glomska. Det speciella med Rokstenen ar vad som sedan
sker. Lasaren leds in i en labyrint av runrader som l6per kring alla sidor av
Vamods minnesmairke. I denna labyrint géller det att klara de sexton prov
som utgors av inskriftens resterande sprakhandlingar, exempelvis genom
att besvara dess fragor och visa att man forstatt dess gatfulla pastaenden.

I fig. 3 sammanfattas det monster som framtrader efter att analysen
kombinerat den labyrintiska principen med sprakhandlingsprincipen.
En 6verraskande konsekvens &r att de fragor som i inskriften s& egen-
domligt betecknas som den tolfte och trettonde ar just den tolfte respek-
tive trettonde sprakhandlingen, om man boérjar rdkna fran de tva sprak-
handlingar som inskriften sjalv riknar som den forsta och den andra.
Det mystiska glapp mellan “det andra” och “det tolfte” som ar mycket
omdiskuterat i forskningen, ar inget glapp om alla sprakhandlingar ses
som responskrdvande. Jag har funnit en tolkning som tidigare kommit i
nirheten av en liknande 16sning, namligen von Friesen (1920) som delar
in inskriften i 16 “flockar”. Detta forslag bygger emellertid pa en ibland
godtycklig indelning och har darfor forkastats av senare forskning (se
Wessén 1953). Den sprakhandlingsanalys som presenterats hir vilar pa
betydligt sikrare grund, 4ven om en viss reservation maste goras pa
grund av tvé oldsta chiffer och en olaslig rad.

Avslutningsvis ska tva andra monster kommenteras vilka stéder idén
om att de sexton sista sprakhandlingar av inskriftens arton kan delas in
i tre olika gatdelar (se fig. 3). For det forsta framtrader en parallellitet
mellan dessa tre delar: de inleds alla med en eller tvd sakum-fragor; dessa
foljs alltid av tva eller tre gatfulla pastaenden; de slutar alltid, vilket redan
kommenterats, med en sprakhandling som uttryckts med talchiffer. Den
andra iakttagelsen dr kanske mer sldende, och skulle kunna forklara en
viss asymmetri mellan de tre delarna. Det visar sig att tolkningen prydligt
lagger sig tillratta inom futharkens struktur. Den 16-typiga runradens
struktur av sex + fem + fem runor speglas namligen i inskriftens grup-
pering av sex + fem + fem sprakhandlingar.

Om denna struktur ar avsedd, och inte bara en tillfillighet, skulle hela
inskriften genom sin struktur skapa en slags sjalvreferens. Det skulle i sa
fall vara ytterligare en ledtrad om att inskriften faktiskt handlar om runar
bar, *dessa runor’. Men for att utreda denna mojlighet vidare kravs en idea-
tionell analys av hur inskriften representerar forestallningar om varlden.
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Textelement Sprakhandlingar Inskriftens egen numrering

De tva krigsbytena . sakum-fraga: vilka?
. sakum-fraga: vem? “for det andra”
. pastéende
. pastéende
Kvinnooffret . sakum-fraga: vem?

. dkallan? [olost chiffer]

. sakum-fraga: at vem?

Krysschiffret

Vilins verk

. pastéende

O 0 NN s W N =

. pastaende

=
f=1

. pastéende
. dkallan? [olost chiffer]

. sakum-fraga: var? “for det tolfte”

—_
—_

—_
Do

De tjugo kungarna

-
w

. sakum-fraga: vilka? “for det trettonde”

—
'S

. pastéende

—_
w

. pastaende? [olasligt]

Tor 16. sakum-akallan

Fig. 3. Overensstdmmelsen mellan de tre gatdelarnas foljd av sprakhandlingar och den
16-typiga runradens indelning i tre étter (sex + fem + fem runor)

Rokstenen som konstruktion av agens (tolkning)

Nar det géller vilka forestéllningar som konstrueras av Rokstenens inskrift
flédar forskningen 6ver av olika forslag. Av de forskare som formulerat
tolkningar av hela ristningen mérks von Friesen 1920, Wessén 1958, Lonn-
roth 1977 och Harris 2007, 2009. Det helt dominerande antagandet i tidi-
gare forskning &r att sokandet efter svaren pa Rokstenens gator leder bort
fran stenen. Detta dr inte nagon onaturlig utgangspunkt med tanke pa att
inskriften, i den Gverséttning som atergetts ovan, tycks referera till andra
platser, exempelvis "Reidhavets strand”, "Sjalland” samt “slagfaltet”, och
olika sociala grupperingar sasom “reidgoterna” och "ingvaldsattlingarna”.

Det mest kénda av tolkningsforslagen giller textelement 2 om de tva
stridsbytena. Den andra av sakum-fragorna giller ju en dod krigare som,
mojligen, sedan framstélls som levande. En tolkning som efter Wessén
1958 vunnit stort gehor ar att den dode krigaren skulle vara den ostro-
gotiske kungen Theoderik den store (d. 526) som kort efter det vast-
romerska rikets fall regerade Italien fran Ravenna (se t.ex. Gustavson
1991, Harris 2009). Tolkningen bygger pa att Theoderiks namn identifieras
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med runf6ljden piaurikr som forekommer i det forsta av de tva gatfulla
pastdenden som foljer.

Pa Rokstenens baksida finns textelement som istéllet lockat forskare
att forbinda Rokstenen med mer niraliggande platser. En sadan héivd-
vunnen tolkning géller textelement 3 om kvinnooffret. Runféljden
igOldga i detta textelement har tolkats som ’Ingvaldsittlingarna’, och
kopplats samman med byn Ingvaldstorp strax sdder om Rok (se Brate
1918, 245, jfr Wessén 1958, 24, Gustavson 1991, 25). En annan plats som
forknippats med inskriftens lydelse, narmare bestimt med textelement
5 om Vilins verk, ar garden Jattingstad ett par kilometer sydost om Rok.
Namnet — bevarat pa en annan runsten i narheten (Og 132) — skulle enligt
denna tolkning skvallra om var Vilin ansags ha besegrat en jitte (Nordén
1960, 274).

Ocksa textelement 6 om de tjugo kungarna har lett till olika forslag
med avseende pa konkret plats. Nagra egendomliga uppgifter i detta
textelement, sdsom kungarnas inbordes slaktskap och valkyrian Gunns
inblandning, har emellertid lett till tolkningar som snarast placerat
kungarna pa nagon plats i signernas virld. En foreslagen plats har t.ex.
varit Ogvaldsnis (norska Avaldsnes), en plats i Rogaland som i Oldfs saga
Tryggvasonar i Heimskringla omnamns tillsammans med en kung Varin
och som i prologen till Sverris saga i Flateyjarbok omnamns tillsammans
med tva av Rokstenens kunganamn, Hord och Rugulf (Rydberg 1893, 5-7).
Den vanligaste uppfattningen i senare forskning &dr att svaret pa gatan
om platsen med de tjugo kungarna har sin referens i for oss helt okédnda
sagner (Wessén 1958, 22, Widmark 1993, 31). Slutsatsen blir da att det inte
langre 4r mojligt att avge négot svar pa textelementets fragor. Redan den
forsta efterfragar ju explicit "var Gunns hést ser féda pa slagfiltet, dar
tjugo konungar ligger”.

I denna korta genomgéang har jag bortsett fran hur tolkningar forsokt
gora relationen till de antagna platserna relevant, t.ex. genom att gora
dem till en del av Varins formodade slékthistoria eller till indikationer
om var Varins fiender, mojligen Vamods baneman, befunnit sig. Oavsett
vilka sddana antaganden som gors, blir dock Rokstenen i dessa tolkningar
en runsten som riktar uppmérksamheten bort fran stenen pa ett mycket
ovanligt sédtt. Om inskriften tolkas sé att det 4r vid Ogvaldsnis som Gunns
hast sag foda, i Jattingstad som Varin besegrade jatten—eller pa andra
platser som inte &dr stenens och lasarens — skiljer sig Rokstenens anmaérk-
ningsvart fran landskapets alla andra vikingatida runstensinskrifter vilka
endast konstruerar det som sker vid andra platser som tillstand eller
handelser (utan agens), inte som handlingar (med agens).
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I det foljande ska jag, med utgangspunkt i Bo Ralphs banbrytande for-
staelse av textelementet om de tva stridsbytena (2007) prova om ocksa
Rokstenen kan forstas som en inskrift som féljer principen om lokal agens.

Vamod och Varin

En tolkning av Rokstenen borjar limpligen med inskriftens huvudpersoner
och de tva satser i vilka de presenteras (textelement 1). B6jd mot marken
finner lasaren sonens och faderns namn bredvid varandra, men i bérjan
av var sin sats, i den forsta Vamod, sonen, och i den andra Varin, fadern.
Detta arrangemang, som ocksa kommenterats ovan, 6ppnar for att lata
en tredje "huvudperson” spela en ovanligt viktig roll, ndmligen runar
bar, dvs. 'dessa runor’. I en systemisk-funktionell analys av satsernas
ideationella grammatik kan man visa hur inskriften férbinder Vamod och
Varin med runorna pé tvé olika sitt.

I forsta satsen f6rbinds Vamod och runorna i konstruktionen av ett till-
stand. Vamod sjalv blir den for vilka runorna existerar. Sa borjar stenen
med att, tydligare &n de flesta andra runstenar, tala om sig sjalv som det
materialiserade minnet 6ver Vamod “hir och nu”. I andra satsen ar det
istillet Varin som forbinds med runorna, vilka elliptiskt forutsitts som
verbets objekt. Denna sats konstrueras som en handling i vilken Varin
upptridder som den handlande och runorna blir handlingens mal. Denna
sats uttrycker alltsa till skillnad fran den forsta agens, pa ett satt som
kénns igen fran de flesta andra vikingatida runstensinskrifter.

Forsta gatdelen: de tva krigsbytena och kvinnooffret

Den forsta gatdelen bestar enligt den ldsordning jag argumenterat for
ovan av textelement 2-4, namligen de tva krigsbytena, kvinnooffret och
krysschiffret. De tva forsta ska kommenteras i det foljande. En systemisk-
funktionell analys av satsernas ideationella grammatik ger vid handen
att denna gatdel inleds och avslutas (fore krysschiffret) med satser som
uttrycker handlingar. Bada aterfinns i sakum-fragor, och i bada fallen
géller det att lista ut vad som efterfragas som handlingarnas mal: “vilka
tva krigsbyten” som nagra tagit fran varandra, liksom “vem/vilken ...”
som gildats av ett kvinnooffer. Handlingarna tycks emellertid i forstone
utspela sig pa andra platser 4n stenens. Flera av satserna i denna gétdel
innehaller namligen element som tycks rikta uppméarksamheten bort fran
stenen, t.ex. adverbialet som &versatts hos reidgoterna’ och alltsa for-
knippats med 6stgoterna och Theoderik i Ravenna.
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Den som starkast argumenterat emot idén att Rokstenen skulle ha
nagot med Ravenna att gora dr Bo Ralph (2007). Han menar helt enkelt
att denna tolkning, med sin bakgrund i forlegade forestallningar om
kopplingar mellan Ostergotland och dstgoter, saknar tackning i de runor
som ristats pa stenen.

For att finna svaren pa inskriftens tva forsta fragor gar Ralph forst
vidare till de tva pastdenden som foljer efter fragorna. Det &r dessa tva
pastaenden som i enlighet med tidigare tolkningar kallas Theoderik-
strofen. Efter att ha papekat en rad formella och innehéallsliga svarigheter
med den tolkning som utgar fran att en Theoderik ndmns i borjan av
denna strof, foreslar Ralph en ny tolkning (se nedan). Det avgérande
greppet i Ralphs omlasning &r att 16sa upp runféljden raipiaurikr sa att
de runor som lasts ihop till ndgot som méjligen skulle kunna syfta pa en
gotisk kung, istallet fors till tre olika ord. Ralph forstar raip som ’red’
(en mojlighet som uppmérksammats redan av Bugge 1910, 40), och later
sedan bli att forutsatta en dubblering av p-runan. Detta mojliggor att
de tre foljande runorna iau kan beteckna det runsvenska ordet iau med
betydelsen ’hist’ (se ocksé Peterson 1992, 90f), och att de aterstaende
runorna kan sta for ordet rinkr med betydelsen ’kdmpe’. Theoderik ar
borta och fram trader en ridande kimpe. Formuleringen blir en parallell
till strofens andra del som ju berittar att “nu sitter han rustad pa sin hést,
med skold 6ver axeln”.

Ralphs omlésning av inledningen till "Theoderik-strofen” (2007):

raipiaurikr hin purmupi — raip iau rikr hin purmupi

Red Piodrikr hinn purmodi — Réd iau, rinkr hinn purmodi

‘Da radde Theoderik den dristige’ — ‘Red pa hésten (gjorde) den hug-
store kampen’

Vem ar han da som rider, den hugstore kimpen”, han som 6msom
framstalls som déd och som levande. Det ar ju vad den andra sakum-
fragan vill fa lasaren att sdga. Ralphs svar ar att det ar solen, eller sol-
guden som firdas fram 6ver himlavalvet. Krigarens skold blir en bild for
solskivan och hésten en omskrivning for férestéllningen om ett solskepp
draget av héstar.

Vilka ar i sa fall de tva stridsbytena som byter dgare tolv ganger och
som efterfragas i den forsta sakum-fragan? Ralph pekar pa mojligheten
att forstd passagen som om dessa byten skiftar fram och tillbaka tolv
ganger mellan tva personer. Inte i en kedja av tolv olika personer. Och
svaret kan da gilla en kosmisk kamp dér solljus vaxlar med méanljus. Tolv-
talet syftar da pa de tillfillen varje &r dd méanen pa natten tycks ha stulit
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solljuset, och pa de tolv perioder av kompakt nattmorker da solen tycks
ha tagit allt ljus tillbaka. Ralphs tolkning av detta textelement ar Gver-
tygande, och 16sningsforslaget dr mer underbyggt i detaljer 4n vad jag har
kan redogora for. Bland annat visar Ralph att "gotisk hést’ ar en felaktig
oversattning for vad som helt enkelt borde vara "hast’.

Inskriftens utsagor om ljuset féljer principen om lokal agens om de
forstés, inte som utsagor om himlakroppar nagon annanstans, utan som
utsagor om det nya grundvillkoret f6r en skriftlig minnespraktik. Att
solen gar ner &r inget hot mot det muntliga ryktet om en déd man. Men
for lasningen &r det avgorande att ljuset aterkommer. Kampen mellan
ljus och morker ar déarfor inte bara nagot som sker pa himlavalvet, det
handlar ocksad om nagot som sker pa stenens yta, i det lasningens "nu”
som textelementets sista sats talar om.

Detfinnssomjag ser detegentligen baratva mindre svagheter med Ralphs
tolkning, en grammatisk och en geografisk,. Det grammatiska problemet
ar att sol har feminint genus i fornsvenskan, och mani ’mane’ maskulint,
vilket slar igenom i de mytologiska forestdllningarna om en manlig man-
gud och en kvinnlig solgudinna. For tolkningen av textelementets andra
fraga och de foljande tva pastaendena, som ju tycks likna ljuset vid en
manlig krigare, skulle det vara battre om genusférdelningen varit den
omvinda. Det geografiska problemet ar att omndmnandet om reidgoterna
tycks peka pé att textelementet trots allt skulle kunna ha en koppling till
Theoderiks goter.

En alternativ frasering av Ralphs 16sningsférslag, med samma poéng i
sak, skulle kunna vara att det dr natten och dagen som tévlar om manens
och solens ljus, och dagen som darefter framtrdder som den hugstore
kampen med solskivan som sin skold. Dagr dr ndmligen ett maskulint
ord, och i fornnordisk mytologi ar dessutom Dagr en manlig gudom
som ansags rida 6ver himlavalvet for att skapa dygnets ljusa timmar. De
morka timmar som endast méanljus ibland kan lysa upp ansags istillet
vara skapade av dagens mor, den kvinnliga guden Natt. Darmed &r det
grammatiska problemet 16st.

Hur kommer da reidgoterna och Reidhavet in? Reidgoterna ndmns
inte bara pa Rokstenen, utan ocksa i den poetiska Eddan, namligen i
Vafprudnismal. Diktens Vavtrudner &r en jatte som blir utmanad av Oden
(som kallar sig Gagnrad) i en mytologisk fragesport. Den allra forsta av
jattens fragor galler dagen eller réttare sagt namnet pa dagens hést. Oden
klarar fragan galant, hédsten heter Skinfaxi, och guden passar dessutom pa
att beritta for Vavtrudner var dagen varje morgon hidmtar sin hést (strof
11 och 12, i 6versittning av Brate 1913, 33):
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Vafpridnir kvad: Vavtrudner sade:

“Segou mér, Gagnradr, ’Sag mig, Gagnrad,

alls pu a golfi vill da pa golvet du vill

pins um freista frama, fresta din framgéng,

hvé sa hestr heitir hur den hésten

er hverjan dregr heter, som drager

dag of drottmegu.” dagen 6ver manniskor var morgon!”
Odinn kvad: Oden sade:

”Skinfaxi heitir ”Skinfaxe han kallas,

er inn skira dregr som den klara dagen

dag um dréttmogu; var morgon 6ver ménniskor drar.
hesta beztr For den basta av hastar

bykkir hann med Hreidgotum, han halles av reidgoter,

ey lysir mon af mari.” ljus sprider springarens man.”

Att dagen hamtar sin hast hos reidgoterna, dar han alltsa enligt Rok-
stenens inskrift mist livet innan han ater sitter upp pa hésten, ar alltsa
ett poetiskt sitt att tala om att morgonens forsta dagsljus kommer fran
horisonten i Oster. Detta forklarar utmérkt varfor reidgoter ndmns i
denna passage pa Rokstenen, och ger ett synnerligen starkt stod for
Ralphs tolkning. Omnémnandet av reidgoter skulle nddtorftigt ha kunnat
forklaras som en konkret detalj som ér tillagd for att gora gatans 16sning
mindre uppenbar. Nu visar det sig vara tviartom. Referensen till reid-
goterna gor att 16sningen —for den som kanner den mytologiska geo-
grafin —ligger i 6ppen dager.

Jag gar nu vidare till stenens baksida och textelementet om kvinnooffret.
Vixlingen till runtecken fran den 24-typig runraden, vilka anvands nagot
idiosynkratiskt och med nagra egendomliga former, skapar har ytterligare
svarigheter redan for sjilva ldsningen. Den runféljd som forefaller vara
allra mest svarlast ar igOldga (med de tva senare runorna i borjan av text-
elementets andra rad) vilken alltsa Gversatts “Ingvaldsattlingarna”. Om
man som en arbetshypotes antar att den avsedda betydelsen ar en annan,
men okénd, skulle det som efterfragas vara vem som “blev gildad av en
kvinnas/hustrus offer”. Man kan da f6lja idén om att lasaren faktiskt ar
kvar i samma gatdel som tidigare och ddrmed inte ldmnat det komplex
av gator som tematiserar ljusets vaxling. De foregaende utsagorna har
gillt dagen. Dagen som “miste livet”, men som “nu sitter rustad pa sin
hast”. Svaret pa nasta fraga skulle da kunna forklara hur dagen far livet
tillbaka: Det 4r dagen som blev gildad av en kvinnas offer. Bilden 4r i s&
fall att natten offrar sig fér dagen. Ett sddant svar stimmer ju for ovrigt
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vél inte bara med grammatiskt genus — natt 4r femininum —utan passar
mytologiska forestillningar pa ett satt som ger denna gissning ett starkt
intertextuellt stod. Natten &r ju, som ndmnts ovan, i den nordiska myto-
login dagens mor.

Helst skulle forstas runféljden igOldga ges en innebord som kan passa
i den nya tolkning som foreslas har. Detta &r ett olost problem. Ett mycket
tentativt forslag for fortsatt prévning ér att hela runféljden skulle kunna
vara en prepositionsfras med betydelsen ’i gryningen’ (i det gyllene’?),
vilket skulle gora satsen till en fraga om vem som ”i gryningen blev géldad
av en kvinnas offer”.

For tolkningsarbetet med resterande delar av inskriften kan man notera
vilket heuristiskt tillvigagangssatt som ledde fram till 16sningen av forsta
gatdelen. Forst och framst visar det sig att alla inskriftens gatfulla utsagor
fram till det avslutande talchiffret kunde ges en sammanhéllen tolk-
ning — allt handlar om det ljus som behovs vid stenens “hér” fér runornas
lasande. Man kan vidare notera att det var forst bakifran som den forsta
utsagan kunde ges mening. Talchiffret fungerar pa s& vis som en gréns i
inskriftens labyrint vid vilken lasaren kan vanda tillbaka for att fundera
pa hur de ledtradar som dittills givits kan laggas samman.

Andra gatdelen: Vilins verk

Andra gatdelen utgors av textelement 5 om Vilins verk, vilket slutar med
ett olost talchiffer. Centralt for tolkningen av denna del &r tva satser som
uttrycker héndelse respektive handling. Handelsen aterfinns i den inle-
dande sakum-fragan: ”... at vem en attling &r f6dd”. Handlingen skulle
med upplodst chiffer kunna 6verséttas "han kunde krossa en jatte”. Bada
foljs av satser som med samma lydelse uttrycker tillstaind och ger namnet,
eller kanske titeln, pa den person som asyftas: Vilen. Utsagan om jatte-
kampen uttrycker tydlig agens.

Ocksa i detta fall syns losningen bast borja bakifran. Man kunde ta
fasta pa att handlingen i sin konstruktion av agens &r parallell med hur
Varin i inskriftens borjan blir agenten for ristandet (eller fairgandet) av
runorna. Det enklaste séttet att folja principen om lokal agens skulle vara
att tolka jatten som en metafor for den sten som runristaren bearbetat.
Ola Kyhlberg (2010, 185f.) har argumenterat f6r denna tolkning, alltsa
att satsen syftar pa runristarens arbete med att forma en talande sten,
“jatten”. Verbet kniia kan ndmligen forstas inte bara i betydelsen ’krossa’,
eller ’déda’, utan ocksé som ’kraftfullt bearbeta’ (se Bugge 1910, 113f)),
mojligen ocksa med sexuella konnotationer. Méjligheten att gora en
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metaforisk koppling mellan runstenen och ”jitten” forsvaras nog av att
jattar idag knappast forknippas med visdom och runkunnighet. Den
nordiska mytologin rymmer emellertid andra forestallningar. Sjalvaste
Oden erkénner, nar tavlingen i Vafpridnismal star och véger, att den jétte
han moéter kéanner till allt frd jotna rinum oc allra goda (strof 42), alltsa
har kunskap om ’var hemlighet om jattar och jamval alla gudar’ (Brate
1913, 37).

IKyhlbergs tolkning har textelementet, till vilket han faktiskt inte raknar
den inledande sakum-fragan, karaktiren av en avslutande ristarsignatur.
I den ldsordning jag argumenterat f6r bor tolkningen kunna fungera “bak-
ifran”, och alltsa ge ledning ocksa for att siga “at vilken kdmpe en éttling
ar fodd”. Det ar inte svart att fullfolja tolkningen. Bilden skulle helt enkelt
kunna vara den att ristandet av runorna fatt den talande stenen att fodas:
texten framstalls som skribentens barn.

Tre iakttagelser ska ndmnas vilka ger stod for att tolka jatten och att-
lingen som metaforer for runar par, ’dessa runor’. Den forsta galler nagot
som redan Bugge noterat (1910, 225f., refererat i Brate 1918, 253f.). Var
och en av textelementets tre horisontella rader ar ristade med 24 runor,
dvs. med samma antal runor som i den aldre futharken, vilket mojligen
skulle kunna tas som en ledtrad. Den andra iakttagelsen géller inskriftens
interpunktion, till vilken jag ska aterkomma nedan. Det tredje, och klart
starkaste stodet ges av en skarpsynt iakttagelse som gjorts av Ousbéck
(2007, 32).

Ousbicks iakttagelse géller det chiffer som delvis doljer pastaendet om
att "han kunde krossa, kraftfullt bearbeta jitten”. Den ristade runfoljden
ar namligen rhfprhisiatun dar rhfprhis (pd ena raden) ar uppenbart
obegripligt, medan iatun (pa nista rad) kan betyda ’jatten’. Runféljden
rhfprhis dr emellertid ett férskjutningschiffer dér varje runtecken ska er-
sittas av det tecken som foljer narmast efter i futharken. Den nya run-
f6ljd som man dirmed far ar det begripliga knuoknat: knua knatti, ’kunde
krossa/kraftfullt forma’.

Forskjutningschifiret i textelementet Vilens verk (— lases “star f6r”):
r—k, h—n, fou, p—o, r—k, h—n, i—a, s—t

Chiffret dr ovan uppstallt s& att man kan félja dechiffreringen: r star for
k, h for n etc. Uppstéllt pa detta vis ar det uppenbart att dechiffreringen
ger ett dubbelt resultat. A ena sidan faller det ut en runféljd (knuoknat)
som gor att hela satsen kan ges en mening ("han kunde krossa/kraftfullt
bearbeta en jitte”). A andra sidan framsigs vid dechiffreringen sjilva
futharken, atminstone dess tolv forsta runor i deras konventionella
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foljd. Efter de tva inledande runorna, vilka ar nédvéndiga for att forma
en meningsfull sats, borjar stenen och lasaren liksom leka en lek med
varandra (se understrykning ovan): stenen sager f, lasaren u, stenen p,
lasaren o, stenen r, lasaren k osv. tills de tillsammans utsagt mer &n tva
tredelar av hela futharken. Sannolikheten for att detta skulle vara en
slump ar férsumbar. Vad skulle passa bdttre dn om detta sker i en gata
vars svar ar runorna?

Tredje gatdelen: De tjugo kungarna

Genom overgangen till den tredje gatdelen och textelement 6 om de tjugo
kungarna forsvinner handlingens grammatik. Har handlar det ju om var
de tjugo kungarna “ligger” och vilka tjugo kungar som ”satt”. Ett mojligt
undantag utgors av forsta fragans formulering om “var Gunns hist ser féda
pa slagfaltet”. Satsen skulle kunna tolkas bade som en handelse (hasten far
syn pa féda) och som en handling (hésten soker foda). (I den systemisk-
funktionella analysen handlar det om huruvida satsen &r en mental eller
materiell process.) I det senare fallet skulle alltsa satsen uttrycka agens,
vilket, efter den princip som jag provar, skulle innebdra att detta borde
tolkas som en handling vilken Gunns hést” utfor vid stenen.

Liksom i tidigare gatdelar véivs en ideationell kedja av ledtradar. Forst
efterfragas en plats, och darefter foljer en platsbeteckning ("pa Sjélland”).
Samtidigt efterfragas personer, och dérefter foljer en serie personnamn.
Denna vav av ledtradar gor det lampligt att ater inleda l6sningen bakifran.
Den som tror sig kunna ldsa textelementet framifran som en berittelse,
kommer rimligen att reagera som Sophus Bugge, en av Rokstenens allra
forsta uttolkare, och utropa "Kan nogon tage dette for virkeligt?” (Bugge
1873-1878, 139).

I avsaknad av den nu otolkbara sats som ristats omedelbart fore det
avslutande talchiffret, far utgangspunkten tas i uppriakningen av namnen
pa de tjugo kungarna och deras fyra fader. Den som vill fullfélja idén om
att inskriften verkligen stéller lasaren infor gator, stoter har pa ett nytt
problem. Tidigare i inskriften har det t.ex. gillt att gissa vad som asyftas
med en person (dagen), tva ting (solljuset och manljuset), tolv tillfallen
(méanaderna), men nu galler det tjugo personer, eller tjugofyra om inte
bara sonerna utan ocksa deras fader riknas. I en kronika 6ver bragder
kunde vilket antal personer som helst forvintas, men fér gatgenren ar
detta ett ovanligt hogt antal.

Talet tjugofyra ar emellertid ett tal som haft stor betydelse i den tidiga
nordiska skriftkulturen genom att den &ldre futharken rymde tjugofyra
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tecken. Om detta var betydelsefullt eller ens ként f6r Rokstenens ristare
och lasare kan vi inte vara helt sikra pa. Men det &r inte otroligt, eftersom
inskriften anvinder runor som kraver kunskap om den aldre futharken.
For ovrigt anvinds sadana tecken just i de tre rader som omramar text-
elementet om de tjugo (eller tjugofyra) kungarna. Det gbrs, som kommen-
terats ovan, i raden under och till vanster (dvs. textelement 3 om kvinno-
offret), men ocksa i det hittills oldsta talchiffret pa raden narmast ovanfor.
Man skulle darfér kunna préva tolkningen om inte ocksa den avslutande
gatdelen har att gora med “dessa runor”. Valet av kungar som metafor
for runor faster i sa fall uppméarksamheten inte s& mycket pa produk-
tionen av stenen och inskriften —vilket var i fokus i metaforiken kring
attlingens fodelse och formandet av jitten —utan istillet pa relationen
mellan runorna och lasaren. Rokstenen ar, som kommenterats ovan, ett
monument som visar skriftens potential att rent fysiskt utéva makt 6ver
lasaren: dra henne till sig, begransa hennes rorelsefrihet, fora henne runt,
och lata henne buga, lana ut sin rést samt ge sin respons

Det egendomliga namnskick som presenteras i upprikningen av
namnen, ndmligen att barn i samma familj delar samma namn, skulle
mojligen kunna vara en analogi till vad vid denna tid borde ha verkat
egenartat med den dldre runraden, namligen att flera runor pa grund av
sprakforandringar delade samma ljudvarde. Men for den tolkning som har
provas hade det forstas varit battre om varje familj bestatt av atta personer
(8 x 3 istillet for 6 x 4), eftersom det skulle motsvarat den hiavdvunna
indelningen av den aldre futharken i tre “atter” om atta runor vardera.

Ett storre problem for den foreslagna tolkningen kommer i den nérmast
foregaende fragan. Dir forekommer en runfoljd som tidigare forstatts
som att kungarna satt ”pa Sjilland under fyra vintrar”: t siulunti fiakura
uintur vilket skulle motsvara at Siolundi fiagura vintur. En mojlighet
skulle kunna vara att f6lja Ralph (2007, 155) som visserligen tar frasen som
ett rumsadverbial, men inte som en hénsyftning till en annan geografisk
plats. Ralph oversatter ndmligen at sjolundi med “vid sjotradet”, och tolkar
det som ett bildligt uttryck for mast eller som pars pro toto f6r skepp. Med
hjalp av den a-runa som foljer forstar Ralph de resterande runorna som
fiagura vinddura, dvs. ”de fyra vinddorrarna”. Meningen skulle da kunna
vara att runorna sitter “vid de fyra vinddérrarnas sjotrad”, dvs. saval norr
som sOder, Oster som vister om masten, alltsd i alla fyra viderstreck. Detta,
att stenen ar ristad med runor pa alla sina fyra sidor, dr nagot inskriftens
lasare snart ska bli varse i sitt motsolsvarv kring stenen.

Om denna tolkning tillimpas ocksd pa textelementets inledande
sakum-fraga, som ju giller ju var kungarna ligger, skulle svaret bli
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“har”. (Ett réatt chockartat svar for den som kanner tidigare spekulationer
om andra platser.) Men nu ar saken mer komplicerad, eftersom formu-
leringen av fragan ju géiller "var Gunns hést ser foda pa slagfiltet, dar
tjugo konungar ligger”. Gunn &r en valkyria i den nordiska mytologin,
vars namn betyder ’strid’, och Gunns hiast har tolkats som ett bildligt
uttryck for vargen. Eftersom valkyrior inte annars anses rida pa vargar,
ar det betydligt enklare att tolka uttrycket som en annan typ av kenning:
haestr gunnar ’stridens hast’ = vargen (jfr fisl. gunnar haukr’stridens hok’
= korpen). Fri fran tanken pa en ridande valkyria ar det kanske littare att
forsta vilken varg och vilken féda som asyftas.

Eftersom inskriftens forsta gatdel med storsta sannolikhet handlar om
dagen och ljuset, kunde man préva om det ocksa i tredje och sista gatdelen
finns en allusion pa samma mytologiska tematik. Den intellektuella tve-
kampen mellan Oden och jatten Vavtrudner i Vafpridnismal inleds, som
visats ovan, med att jatten stéller en fraga om dagens hist, vilket alltsa
gav en ledtrad till I6sningen av forsta gatdelen. Nér det senare i tavlingen
blir Odens tur att inta rollen som utfragare, viljer han att aterkomma till
dagsljuset, och stiller en fraga om vad som ska hénda vid tidens slut pa
er pessa [sol] hefir Fenrir farit (strof 46), dvs. ‘nir ulven denna sol hunnit
upp’ (Brate 1913, 38). Forestallningen ar allts& den att en varg, Fenrir eller
Fenrisulven, jagar solen, for att slutligen sluka den, varefter en ny sol gar
upp for en ny varld. Nar Rokstenens tredje gatdel inledningsvis talar om
en varg som soker foda, skulle det mycket val kunna vara en anspelning
pa detta drama. Som diskuterats ovan ar vaxlingen mellan ljus och mérker
nagot som sker ocksd pa stenens yta. Bevarandet av Vamods minne
kraver, utover runornas ristande som tematiserades i foregaende text-
element, ocksa att ljuset faller 6ver runorna och ger lasare mojlighet att
uttala och tyda dem. Gétan om var stridens hist séker foda pa slagfaltet
dér tjugo konungar ligger, skulle kunna handla om att runorna “har”
kommer att kunna ldsas sa lange det finns en sol pa himlen. Samtidigt
paminns lasaren om att kaosmakterna redan nu (mérk gatans presens)
hotar foérutsattningarna for savl liv som lasning.

Att inskriftens tjugofyra kungar pa ett symboliskt plan skulle represen-
tera runorna dr nagot som hivdats redan av Bugge. Hans vég till denna
slutsats var emellertid en helt annan. I uppenbar fortvivlan 6ver de inne-
hallsliga orimligheter lasaren stoter pa i denna del av inskriften har Bugge
namligen foretagit en rad olika, och nog delvis tveksamma, rdkneope-
rationer av runornas antal, och menar att talet tjugofyra dyker upp pa
ovantat manga sitt, saval i de ndrmast omramande raderna som inne i
textelementet (refererat i Brate 1918, 2531.).
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Jag har nu visat hur alla tre gatdelarna kan forstas som en konstruktion
av agens vid stenen: det dr "héar” dagen vinner tillbaka ljuset, “hér” run-
ristaren ristat runorna och “har” de nu kan ses. Den andra och tredje gat-
delen skapar dessutom sjélvreferens genom att stenen sa att sdga talar om
sig sjalv som attlingen, jatten och kungarna. Dessa element skapar pa sa
vis kohesiva lankar tillbaka till forsta satsens runar par.

Iarbetet med att hitta dessalankar farlasaren faktiskt hjalp av interpunk-
tionen. I de tva sjalvreferentiella gatdelarna pa stenens baksida anvinds
kryss som interpunktionstecken, uppenbarligen dar ristaren bedomt att
platsen for lasarrespons behover fortydligas. Krysstecken anvinds ocksa
efter det sjélvreferentiella elementet runar par i inskriftens allra forsta
sats. Det har noterats att detta forsta krysstecken ar egendomligt placerat,
egentligen overflodigt utifran savél syntaktiska som tematiska behov
(Akerstrom 2013, 42).

Eftersom krysstecken endast anvénds i de sjélvreferentiella gatdelarna
kan de, antingen det dr avsett eller ej, anvindas som ett stod for att
l6sa dessa gator. Dar man kommer till ett kryss under sin ldsning, kan
responsen namligen hittas om man ror sig ett halvt varv tillbaka och laser
orden vid inskriftens forsta kryss: runar par. Om detta verkligen skulle
vara avsikten forklarar det varfor inskriftens interpunktionstecken véxlar
mellan kryss och punkt. Nar det i forsta gatdelen behovs ett interpunk-
tionstecken som markerar platsen for respons pa den inledande sakum-
fragan, har ristaren namligen inte valt ett kryss utan en punkt, kanske for
att detta svar inte ska referera till runorna.

Slutdiskussion

Under néstan ett och ett halvt arhundrade har forskare inom olika veten-
skapliga filt presenterat tolkningar av Rokstenens inskrift. Somligt har
modifierats, annat har traderats. En svarighet ar ddrmed att varje nytt
tolkningsforsok riskerar att bli en tolkning av foregédngarnas tolkningar,
medan texten forsvinner ur sikte. I den hér artikeln har jag utnyttjat en
modern text- och kontextteori, socialsemiotik, for att i méjligaste man
ater frilagga inskriftens text.

Modern text- och kontextteori har inte tidigare bidragit till den om-
fattande vetenskapliga diskussionen kring Rokstenens tolkning, och for
6vrigt i ganska liten utstrackning utnyttjats till forskningen om runstenar
6ver huvud taget. En anledning till detta kan vara en stark trend inom
denna teoribildning att férstd meningsskapande pa ett sétt som kraver att
textanalys kombineras med observationer av den praktik dar texten ingar.
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Nar det giller vikingatida runstenar upphoérde moéjligheten att genom-
fora sadana unders6kningar for tusen ar sen. Det grepp jag anvént for att
anda nidrma mig texten i sin kontext, ar att férsoka forsta hur de vikinga-
tida runstenarna bor ha fungerat rumsligt, inte minst genom de krav som
stalls pa lasaren att forbli i stenens nédrhet. De preliminira slutsatserna
(som bygger pa Bianchi 2010, Holmberg och Jansson 2010 och 2011 samt
Holmberg 2013) ar att vikingatida runstensinskrifter i de flesta fall f6ljer
tre rumsliga principer som jag kallat den labyrintiska principen, sprak-
handlingsprincipen och principen om lokal agens.

En stark tolkningstradition efter Elias Wesséns bok om Rokstenen (1958)
har utgétt ifran att detta ar en inskrift ddr lasningen ska kombinera text-
element som inte gransar till varandra pa stenen, att inskriften funktion
har varit att pAminna om en muntlig traderad rikare samling av "minnen”,
samt att dessa minnen avsett personer och handlingar pa andra platser dn
den plats som ar stenens och ldsarens.

Visst dr Rokstenen med sina gator en unik inskrift. Men det har visat
sig att svaren pa dessa gator kan ges utan att man later inskriften bryta
mot de principer for meningskapande som allmént géller for vikingatida
runstensinskrifter. Pa punkt efter punkt har det synts mig som om dessa
tre principer, vilka nir de tillimpas pa andra inskrifter kan forefalla rétt
triviala, har fungerat som nycklar som passat i lasen kring Rokstenens
mening. Den labyrintiska principen avslojade tre gatdelar vilka inte
tidigare hallits samman. Sprakhandlingsprincipen kunde 16sa mysteriet
med inskriftens numrering (’fér det andra”, “for det tolfte”, "for det
trettonde”). Och principen om lokal agens kunde vigleda gatornas 16sning:
De handlar forst om ljuset som krédvs for runornas ristning och lasning,
sedan om runorna och ristaren, och till sist om runorna och lasaren. P4 sin
vig genom inskriftens labyrint har sa lasaren blivit pAmind om vad som
behovs for att ge Vamod evigt minne.

Flera detaljer aterstar att 16sa, i synnerhet talchiffrens mening och
funktion utdver att markera granser mellan olika delar av inskriften. Det
géller krysschiffret i slutet av forsta gatdelen som inte sikert kunnat upp-
16sas, det oldsta chiffret i slutet av andra gatdelen, men ocksa meningen
med en avslutande akallan av Tor. Vad giller styrkan i de hér foreslagna
losningarna av de tre gatdelarna dr min egen bedémning denna: Forsta
géatdelens 16sning verkar mycket 6vertygande, &ven om det ocksa i denna
del finns detaljer som dnnu inte ar getts en god tolkning som exempelvis
uttrycket “for nio slaktled sedan”. Sedan Ralphs tolkning (2007) kunnat
kompletteras med en forklaring av varfor reidgoterna omnamns, forefaller
det mig vara omojligt att langre hévda att inskriften skulle referera till
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Textelement Sprakhandlingar Inskriftens egen numrering
De tva krigsbytena | 1. sakum-fraga: vilka? Det ar solljuset och manljuset
2. sakum-fraga: vem? Det ar dagen
3. pastaende Ja, dagen red 6ver himlavalvet
4. pastaende Ja, dagen sitter nu rustad
Kvinnooffret 5. sakum-fraga: vem? Det dr dagen
Krysschiffret 6. dkallan? [olost chiffer] Akallan?
Vilins verk 7. sakum-fraga: at vem? Det ar at runristaren
8. pastaende Ja, det ar Vilin som ristade runorna
9. pastaende Ja, han kunde rista runorna
10. pastéende Ja, det &r Vilin som ristade runorna
11. akallan? [olost chiffer] Akallan?

Tor

15.
16.

péstaende? [olasligt]

sakum-akallan

De tjugo kungarna | 12. sakum-fraga: var? Det ar har runorna kan lasas
(sa lange det finns sol pa himlen)
13. sakum-fraga: vilka? Det ér runorna
14. pastaende Ja, det ar runorna

?

Akallan

Fig. 4. Svaren pa Rokstenens gator

Theoderik. Andra gatdelens 16sning har fler osdkra punkter, men far stod
i upptiacken av hur foérskjutningschiffret i denna del aterger futharken
(Ousback 2007). Styrkan i tredje gatdelens 16sning ar i hog grad avhéngig
av hur man bedémer argumenten for att inskriften som helhet skulle
tematisera “dessa runor”. Men dven om det pa flera punkter finns behov
av kompletteringar och justeringar av denna 16sning, syns mig ocksé tolk-
ningen av tredje gatdelen val kunna maéta sig med andra forslag. I fig. 4
presenteras en 6versikt ver mojliga ldsarresponser som, enligt den har
presenterade tolkningen av inskriften, skulle fungera som svar pa Rok-
stenens gator.

Tidigare tolkningar har néstan alltid préglats av olika spekulationer
om Varins och Vamods 6den och dventyr, om bragder och nederlag, om
allianser och fiender, om dra och hamnd. Ingenting av detta ar kvar har.
Om man s vill kan man forstas ta ocksa den hir presenterade tolkningen
till utgangspunkt for att fundera vidare kring vad inskriften kunnat ha
for personlig botten, d&ven om detta gar utéver vad den socialsemiotiska
teorin kan bidra med. Tyvérr har de litteraturvetare som tagit sig an
inskriften, som Lars Lonnroth och Joseph Harris, fatt arbeta med att skapa
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ett litterdrt sammanhang kring féormodade utsagor om Theoderik och
goter. I den tolkning som foreslas hir visar sig andra teman pa stenen som
skulle vara intressanta for en kultur- och litteraturvetenskaplig analys,
inte minst férhallandet mellan skrift och minne.
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English summary

“Answers to the Rok runestone riddles: A social semiotic study of meaning-
making and spatiality”

The Rok runestone (Og 136), dated to the ninth century, is famous for its long,
enigmatic and beautifully carved inscription. Previous interpretations of the
inscription have, for good reason, understood it as a deviation from the generic
conventions of Viking Age runestone inscriptions (e.g. von Friesen 1920, Wessén
1958, Lonnroth 1977, Grenvik 1983, Harris 2007, 2009). Contrary to these inter-
pretations, the study presented here examines the alternative that the Rok rune-
stone inscription in fact resembles what is typical of Viking Age runestones. From
this perspective the paper develops an analysis of the inscription that amounts to
a substantiation of new answers to three much-disputed questions: the reading
order of the inscription, the mystery of its seemingly peculiar numbering (“the
second”, “the twelfth”, “the thirteenth”), and the meaning of its riddles.

The study attempts to establish principles for the typical making of meaning
in Viking Age runestone inscriptions, focusing on how runestones are related to
place. Since it is obvious that the raising of a stone in the landscape contributes to
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place-making, and since it is also well known that runestone inscriptions them-
selves from this period often refer to various localities, the focus on place can here
be taken as common sense. Such an approach can, however, only be implemented
in systematic analysis when the theory on which it is based captures the readers’
potential to make meaning.

The theory of social semiotics and how it may be applied in the study of lan-
guage in relation to spatiality is introduced. Social semiotics allows focus on how
semiotic resources, primarily language, are employed in different social contexts
(Halliday 1978, Halliday and Matthiessen 2013). Characteristic for social semiotics
is the notion that language functions simultaneously in three ways: it organizes
elements into cohesive texts (the textual metafunction), it creates and maintains
relations between people (the interpersonal metafunction), and it construes ideas
about the world (the ideational metafunction).

In the study of language and spatiality these three dimensions have opened up
three ways of conceptualizing how writing contributes to place-making. First,
how writing can be spatially organized on the textual surface has been examined
(e.g. Kress and van Leeuwen 2006, ch. 6). Written texts are in this respect places
of their own, and they can refer to themselves as places or to various intratextual
positions (e.g. “see below”). Second, studies have investigated how written texts
interact with readers (e.g. Thibault 1995 and 2007). Since speech acts invite the
reader to react to the text, confirm its statements, answer its questions, obey its
demands and so on, they are considered as the key linguistic resources for the
interpersonal dimension (cf. Halliday and Matthiessen 2013, ch. 4). Third, social
semiotic research has also analysed how place is represented in different kinds of
texts (e.g. Matthiessen and Kashyap 2014). A central linguistic resource for this
ideational dimension is the potential to construe actions, events, and states, and
to connect them to specific places (cf. Halliday and Matthiessen 2013, ch. 5).

Three principles are established for the making of meaning in Viking Age
runestone inscriptions: the labyrinth principle, the speech act principle, and the
principal of local agency. Each corresponds to one of the three theoretical dimen-
sions introduced above. This part of the article draws on studies that have applied
social semiotics to Viking Age runestones: Bianchi 2010 for establishing the laby-
rinth principle, and Holmberg and Jansson (2010 and 2011) for the principles of
speech act and local agency.

The labyrinth principle concerns the spatial organization of Viking Age rune-
stone inscriptions, which typically lead the reader step by step from a starting
point at the lower left side of the stone towards the end of the inscription. The
reader is guided to find the next line or band (if there is one) from the beginning
or the end of the previous one. If the inscription is organized in lines, the reader
usually has to regress through the newly read line in order to find the next,
while the reading of bands normally does not demand such regression. However,
when searching for a close connection to the next line or band, the reader cannot
confidently predict the direction of reading of the following runes.

The speech act principle captures what seems to be the basic interpersonal

Futhark 6 (2015)



Svaren pa Rokstenens gator « 103

demand, namely that the reader should respond to the speech acts of the
inscription. Since Viking Age inscriptions tend to realize speech acts in full gram-
matical clauses or clause complexes, it is easy for readers (or listeners) to identify
the way they are supposed to respond, for instance, if they should accept or con-
firm information given in statements, or perhaps join in prayer (these are the two
most frequent alternatives).

The principle of local agency concerns how the inscription’s grammar enables
the connection of actions, events and states to different places. Actions have
agency whereas events and states do not. In other words, clauses of action express
who is acting and the element acted upon. The pattern that appears is that actions
have a restricted distribution and are as a rule connected to the vicinity of the
stone itself. When other places are referred to, the inscription usually does not
report actions, but rather states or events.

The reading order of the lines on the Rk runestone is examined according to
the labyrinth principle. It is first noted that the inscription can be divided into
seven text elements on the basis of the choice of writing system, and partially
on the size of the runes. The problem has been to determine the reading order of
these text elements. While earlier proposals, among them the influential proposal
in Wessén 1958, accepted spatial gaps between the text elements, the analysis
here shows how such gaps can be avoided. At one point this leads to a connection
between text elements that have not previously been suggested to be connected:
the text about a woman’s sacrifice on the reverse is read immediately after the text
about the two war-booties that covers most of the broad front side, ending on a
narrow side. While Wessén collected all three numerical ciphers towards the end
of the inscription, the application of the labyrinth principle produces a structure
whereby the reader meets the numerical ciphers at three different points (the
comparison showed by fig. 2). This indicates that the inscription (after the two
introductory lines) has three main parts, each ending with a numerical cipher.

A speech act analysis of each of the text elements established following the
labyrinth principle reveals that the inscription most likely consists of eighteen
speech acts. The much discussed sakum formula is here taken to be an imperative
first person plural, which turns these clause complexes into questions (“Let us say
which ...”, “Let us say who ...”, “Let us say where ...” etc.). Questions of this kind
begin each of the three main parts. The questions are followed by puzzling state-
ments. They are baffling to such a degree that they almost function as questions
that bid the reader answer what he/she thinks is really meant. Normal statements
appear only twice (in the introductory text element about Varinn and his dead
son Vamodr), and thus the inscription is far more interpersonally demanding
than a typical Viking Age runestone. Two unexpected observations can be made
when speech act analysis is combined with the new reading order. The first is
that the seemingly strange numbering “twelfth” and “thirteenth” can quite simply
be taken as numbering of the inscribed speech acts (if one starts counting from
the first two sakum questions, where the inscription starts its own numbering).
This finding contradicts the influential interpretation of Wessén who held that
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the numbering referred to a (forgotten) oral tradition. The second observation
is perhaps even more important for the interpretation of the whole inscription.
The structure of speech acts neatly corresponds to the structure of the younger
futhark: the three main parts consist of 6 + 5 + 5 speech acts, just like the conven-
tional division of the futhark into “families” with 6 + 5 + 5 characters (cf. fig. 3). If
this is a deliberately chosen structure, the whole inscription could in fact refer to
what the very first statement calls “these runes”.

Although previous interpretations, with few exceptions, have looked for
answers to the riddles in places far away from the stone, the interpretations of all
three main parts here — guided by the principle of local agency — show that each
of the parts can be understood as a complex of riddles with a consistent theme.

The first complex of riddles begins with the text element about the two war-
booties which covers most of the front side and one of the narrow sides. It
continues with the text element about a woman’s sacrifice on the reverse, and
it ends with the numerical cipher (here considered as yet undecoded) which
continues onto the top.

The interpretation of the first text element follows Bo Ralph (2007) in his
reading of raip iau rikr hin purmupi (“rode the horse [did] the great champion”)
instead of raipiaurikr hin purmupi (“ruled [did] Theodoric the Great”). Instead
of a reference to Theodoric the Great, Ralph argues convincingly that we here
have riddles about the sun (who “lost its life”, but “now sits on its horse”) and
the change between sunlight and moonlight (“the two war-booties”). The inter-
pretation here strengthens Ralph’s argument at two points. The grammatical
gender of the Old East Norse word for sun (sol) is feminine, which is reflected
in the mythology of a feminine sun goddess. It is suggested that the answer to
these riddles is better formulated as concerning daylight, since the word for day
(dagr) is masculine, and is represented in Norse mythology as a masculine god
riding his horse over the firmament. The second point regards the reference to the
“Hreidgotar”, which might be taken as reinforcing the traditional tie to the Gothic
emperor Theodoric. However, it is clear from Vafpridnismal (stanzas 11 and 12)
that the Hreidgotar were actually connected to the god of daylight. According
to this poem, day collects its horse from the Hreidgotar every morning, a poetic
expression for daybreak on the eastern horizon.

The interpretation of the text element about a woman’s sacrifice maintains the
idea of thematic unity for each third of the inscription. In particular the inter-
pretation of the runes igOldga as “the line of Ingialdr” is challenged, and it is
suggested that the final question also concerns daylight. It is day that is redeemed
by a woman’s sacrifice, since night (natt f.), mythological mother of day, must
die before daylight can break. The runes igOldga could perhaps contain an
expression for “at dawn”.

The second complex of riddles consists of the text element about the accomplish-
ments of Vilinn on the reverse of the stone and ends with an unsolved numerical
cipher. The interpretation here follows Kyhlberg’s (2010, 185) suggestion that the
action to “crush a giant” could be a riddle for the carving of the runes, which
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turns the stone into a speaking giant. A similar interpretation can be given to
the first question of the text element (“let us say to whom is born a relative”).
The metaphor here might be that the act of carving runes brings the stone to life,
like a “relative” of the scribe. Both suggestions are supported by an observation
first made by Ousbéck (2007, 32) regarding the substitution cipher that gives the
meaning ‘he could crush”. While decoding most of the cipher, the reader would
pronounce the first twelve characters of the futhark (f, u, p, o, r, k, h, n,i,a, s, t)
while saying “f stands for u, and p stands for 0” etc. This fits well in a complex of
riddles about the carving of the runes.

The third complex of riddles consists of the text element about the twenty kings
on the reverse of the stone, and the numerical cipher that seems to evoke the god
borr on the remaining narrow side. The twenty kings are the sons of four kings,
and thus the total number of kings is twenty-four. The number twenty-four is
the number of runes of the older futhark, and in contemporary Norse writing
culture this number may still have had cultural significance. Whether this fact
was familiar to people at the time of the raising of the Rok runestone is unknown
but not unlikely. One reason is that in three lines of the Rok stone, the characters
encountered by readers demand familiarity with the elder runes: exactly the
three stanzas that frame the text element about the kings. The interpretation thus
suggests the twenty-four kings to be the rune characters of the older futhark.
This identification of the twenty-four kings with the runes requires a new under-
standing of t siulunti fiakura uintur, traditionally taken as information about
the stay of the kings on Sjeelland/Zealand for four winters. Instead, the phrase
could refer to the four points of the compass, and indicate that the stone is
covered with runes on all four sides. This interpretation follows Ralph’s (2007,
155) understanding of at sjélundi fiagura vinddura, literally as “at the four ‘wind
doors’ of the tree of the sea [i.e. the mast]”. In line with this reasoning, the answer
to the first question of this complex of riddles (“where?”) should be: “Here where
the runes are read”. The expression “the horse of battle” is taken to be a kenning
for ‘wolf’, more precisely for the wolf Fenrir, who, according to Vafpridnismal
(stanzas 46 and 47), is destined to swallow the sun at the end of time.

In conclusion: the first complex of riddles circles around the course of daylight,
the second complex of riddles concerns the carving of the runes, and the third
regards their reading (cf. fig. 4). Since all actions take place at the site of the stone
itself, the principle of local agency is followed throughout the inscription: the
taking of war-booties (that is, the alternation between daylight and moonlight) is
clearly visible on the surface of the runestone, the crushing of the giant refers to
the carver’s work with the runestone, and the wolf’s search for food is construed
as the threat that the light necessary for reading the runes might disappear (since
Fenrir is to swallow the sun at Rangargk).

The first complex of riddles seems thus to be solved, and in that case it is unten-
able to hold that the inscription mentions Theodoric the Great. Even if some
of the interpretations of the runes on the reverse may require adjustment, they
doubtless consist of riddles just like those on the front side.

Futhark 6 (2015)



106 « Per Holmberg

Much effort has been made to understand the inscription as a narrative relating
fragments of (stories important for) the biography of Varinn and Vamaoor, and in
order to validate these interpretations much speculation and many detours have
been necessary. The interpretation developed here aims to relate the meaning
of the inscription to Varinn and Vamoor and lays a foundation for this relation.
All of Varinn’s riddles —about the light and the runes—concern one thing: the
perpetuation of the memory of Vamodr through the technology of runic writing.
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