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Hogskolepolitiken saknar stod i forskning

Shirin Ahlbick Oberg

Trots kritik fran forskning och ett okat politiskt motstand
fortsdtter management-idéer att fortplanta sig inom
hogskolepolitiken. I Respons granskning av denna akademiska
foretagskultur skriver statsvetaren Shirin Ahlbdck Oberg om hur
svenska hogskoleledningar vill ha mer centralstyrning enligt
praxis fran ndringslivet.

De senaste 25 &dren har rymt storre forandringar av universitetets
organisationsmodell an kanske ndgonsin i historien. Sa
sammanfattar universitetshistorikern Carl Frangsmyr utvecklingen
for svenska larosaten i radioprogrammet Vetandets vdrld (31/3
2016), och lyssnaren forstar av hans genomgang att dessa
forandringar faktiskt hotar de grundlaggande idéerna med ett
universitet. Stravan att gora en vaxande sektor — finansierad av
offentliga medel — transparent, lattstyrd och produktiv har bedrivits
i ett politiskt klimat dar forstaelsen for akademiska varden och det
vetenskapliga arbetssittet har lyst med sin franvaro.

Fran politiskt hall har man efterstravat att omstopa de svenska
larositena efter den foretagsliknande forebild som var pa modet fran
1990-talet och fram till nyligen. Men denna styrmodell lampar sig



exceptionellt daligt for organisationer vilkas mal inte ar att behaga
overordnade chefer utan dar lojaliteten ar riktad mot nagot mycket
mer grundlaggande: framtagandet och formedlandet av vederhaftig
kunskap — aven ovialkommen sadan.

Det ar detta idékluster av "management”-ideal som den brittiske
statsvetaren Christopher Hood (1991) har gett namnet New Public
Management (NPM)och som har varit foremal for omfattande
forskning alltsedan dess. Ett bra sitt att sortera olika typer av NPM-
reformer ar att skilja mellan foretagsefterliknande komponenter
(management) och det som handlat om att skapa marknadsliknande
forhallanden mellan offentliga organisationer, foretag och
medborgare (marknadisering). "Management”-delen fokuserar pa
att offentliga organisationer internt bor bli mer foretagslika genom
ett starkt ledarskap och stort resultatfokus.

I den samhallsvetenskapliga forskningen har man konstaterat att
NPM har lett till en rad oonskade effekter. Framfor allt har den
tankta decentraliseringen (till dem som kan verksamheten) i stallet
blivit centralisering pa grund av omfattande aterrapporteringskrav.
Tanken pa att komma till ratta med onodig byrakrati har dirmed
paradoxalt nog resulterat i an mer administration och uppbyggandet
av en "managementbyrakrati”; ledningars fokus pa organisatoriska
(kvantitativa) mal har trangt undan verksamhetens professionella
normer om vad som utgor ett val utfort arbete. Trots denna kritik
har dock styrmodellen 6verlevt och reproducerats i praktisk politik,
bland annat som en effekt av att styrmodellen i mycket liten
utstrackning varit uppe till politisk diskussion.

Men nu har nagot hant. Sedan tre ar tillbaka har en offentlig
diskussion om ledning och styrning av den offentligt finansierade
verksamheten fargat det politiska samtalet. Allmanheten har bland
annat genom Maciej Zarembas artikelserie 2013 om vardens
organisering blivit bekant med begreppet NPM och delar av idéerna
bakom ar starkt ifragasatta, ja, rentav foremal for politiska reformer.
Redan en ménad efter att socialdemokraterna och miljopartiet bildat
koalitionsregering efter valet 2014 utfardades ett pressmeddelande
fran Finansdepartementet med budskapet "Ny styrning bortom New
Public Management” (23 oktober 2014). I skrivande stund har aven
ett omfattande uppdrag landat pa Statskontorets bord, dar uppgiften
ar att kartlagga, analysera och i vissa delar lamna forslag avseende
statens styrning av statlig respektive kommunal verksamhet.



Darfor forefaller det markligt att NPM:s idéer anda fortsatter att
fortplanta sig med oforminskad kraft inom den svenska
hogskolepolitiken — en reformpolitik som alltsa inte tar hansyn till
vare sig den aktuella forskningen eller den dagsaktuella politiken.
Det senaste exemplet i hogskolevarlden pa detta finns i
utredningsbetankandet “"Utvecklad ledning av universitet och
hogskolor” (SOU 2015:92) — aven kallad "Ledningsutredningen”.
Infor den centrala uppgiften att utreda hur ledningsfunktioner inom
svensk hogskola ska utvecklas formulerar den sarskilda utredaren
och tidigare rektorn for Stockholms universitet, Kare Bremer, att
NPM ir “ideologiskt neutralt och [framstar] snarast som en
forutsattning for att fa en omfattande offentlig sektor att fungera”.

Med nagra fa tangenttryck markerar Bremer sin okunskap om
forsknings- och debattlaget. Hur kan den omfattande diskussionen
om hur styrmodellen premierar marknadslogik framfor professionell
och byrakratisk logik gatt utredaren forbi? Man skulle méjligen
kunna ha 6verseende med detta om det inte vore for att denna
bristande kunskap sedan far baring pa utredningens arbete och
slutsatser for den centrala samhallsinstitution som universitetet
utgor:

“Enligt NPM betonas professionaliserade chefsfunktioner med
langtgaende mandat att leda verksamheten. Ledarskapspraxis inom
den privata foretagssektorn ses garna som en forebild. Den
forstarkning av linjeorganisationen som agt rum inom universitet
och hogskolor 6verensstimmer med namnda tendenser inom NPM.
Som framgar av kommande kapitel stoder utredningen denna
utveckling.”

Utredaren ser alltsa inte nagra problem med att universitet ska ledas
med foretagssektorn som forebild — tydligare kan det ju inte sagas —
men jag menar att ovanstaende citat dessutom exponerar en
forvanansvard okunnighet om de organisatoriska principernas
betydelse for universitetet som idé.

Universitet kan inte styras pa samma satt som foretag eller
statliga verk. De varden universitet har att forvalta ar namligen av
ett annat slag 4n de som kan kopplas till kvartalsrapporter och
mandatperioder. Vetenskapen utgor sjalva grunden for var
civilisation och den ackumulerade kunskap som tas fram med hjalp
av det kritiskt vetenskapliga tinkandet utgor en forutsattning for var
overlevnad. Det tal att upprepas att det ar universiteten som maste



sta starka och omutliga om varlden omkring skulle rasa. Det senare
ar en sarskilt viktig insikt i en tid da vi ser illiberala stromningar
vinna mark aven i var omedelbara niarhet. Men dessa storre
perspektiv saknas helt i saval utredningstexter som fran ledande
foretradare inom svensk politik. I stallet betraktas universitetet
framst som ett forvaltningspolitiskt problem, vilket bade avspeglar
sig i den sa kallade Autonomireformen 2010, da lararnas och
forskarnas beslutandemakt inom hogskolan avreglerades, och
genom sjalva tillsattandet av Ledningsutredningen.

I den senare kommer Bremer fram till att det duala styrsystem —
fordelat mellan kollegiala beslutsorgan och linjeorganisationen —
som tidigare praglat universitetet ska 6verges till forman for rena
linjeorganisationer. Inneborden ar att linjechefer — och ytterst
rektor — ska fatta beslut dven i de fragor som tidigare varit de
disputerade lararnas (kollegiets) beslutsdoman, till exempel
undervisningens och forskningens innehall och kvalitet. I
utredningen beskrivs det kollegiala styret som “"konserverande” och
“traditionstyngt”, och foga forandringsbenaget. Belaggen for dessa
utsagor ar minst sagt skakiga och bekraftar sociologen Stefan
Svallfors karnfulla sammanfattning av hogskolepolitiken sedan
1990-talet: "Intet tycks sa foga forskningsstyrt som
forskningspolitik.”

Man kan tycka att forslag som gar ut pa att avvika fran det satt
som universitet traditionellt organiserats skulle krava grundlig
underbyggnad, inte minst i ljuset av att den kollegiala beslutsformen
bast har ansetts tillforsakra akademisk frihet, det vill saga att vad
som ar vetenskapligt relevant inom olika omréaden inte varit en fraga
for en enskild 6verordnad chefs omdome. Men for
Ledningsutredningen har det rackt att bedriva
opinionsundersokning dar hogskoleledningar i Sverige givits ett
klart overtag — i princip samtliga har kommit till tals — medan
gruppen larare, forskare och studenter ar minst sagt
underrepresenterad.

Utredningsbetankandet har saledes aningslost blivit en plattform for
att torgfora den ena partens politiska stindpunkt i det duala
styrsystemet. For det ar tydligt att hogskoleledningar i Sverige girna
vill ha mer makt, centralstyrning ar vilkommet, och eftersom det ar
samma ledningar som av den nu sittande regeringen ombetts att
yttra sig over utredningsbetankandet kommer stodet forstas vara
massivt i just dessa led.



Till detta kommer att nagra belagg for att toppstyrda universitet
skulle gynna kreativitet och akademiskt arbete inte heller
presenteras av utredningen. Fran verksamhetens perspektiv handlar
namligen denna fraga framst om hur vi skapar basta mojliga kvalitet
i frdgor som ror undervisning och forskning. Varken politiska
ledningar eller den sarskilda utredaren tycks forsta det enkla,
namligen att styrning och ledning av universitet inte gar att skilja
fran vad ett universitet ar.

Shirin Ahlbick Oberg dr docent i statsvetenskap vid Uppsala
universitet.
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