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nya kunskaper om detta en ging si beundrade
och prisade forfattarskap — inte tu tal om den sa-
ken, men de ger indd knappast anledning till att
tala om en ny vag av Lagerkvistintresse. Skilet ill
denna bedémning ir att de, méjligen med un-
dantag for Kling, inte i mer radikal mening kas-
tar nytt ljus dver forfattarskapet — nya grepp och
perspektiv saknas. En ny vég lir nog vinta pd sig,
men angeldgna och spinnande forskningsuppgif-
ter saknas inte.

Hikan Moller

Videnskab og national opdragelse. Studier i nord-
isk litteraturbistorieskrivning. Del 1—2. Nordisk
Ministerrad. Arhus 2002.

Det arbete — ett tvabandsverk pé ca 750 sidor
— som hir ska recenseras ir resultatet av ett av
Nordiska ministerridet m.fl. fonder finansierat
forskningsprojekt om litteraturhistorieskrivning
i Norden inom ramen fér det vergripande forsk-
ningsprogrammet ~“Norden og Europa”. Fjorton
forskare fran Danmark, Finland, Holland, Island,
Norge och Sverige har deltagit i projektet och pu-
blicerat bidrag i volymerna, som redigerats av Per
Dahl och Torill Steinfeld.

I fyra av de sammanlagt sexton uppsatserna an-
laggs ett komparativt, interskandinaviskt perspek-
tiv, men majoriteten av bidragen inriktas pa spe-
cialproblem inom ett enskilt nordiskt lands licte-
raturhistorieskrivning.

Projektets huvudtes finns angiven redan i bok-
titeln: licteraturhistorieskrivningen stir i ginst
hos och ir ett led i en process av "national opdra-
gelse”. Hirtill knyts ett utvecklingsresonemang,
som framtrider mer eller mindre tydligt i de en-
skilda uppsatserna, men som poingteras med stor
emfas och tvekloshet av redakedrerna Dahl och
Steinfeld redan i inledningen: “Det nu afsluttede
projekts vasentligste resultater ligger i den detal-
jerede, dokumenterede og sammenhzngende for-
stdelse af udviklingen fz de romantiske forestil-
linger om nationallitteraturen, over positivismens,
historismens og komparatismens mange forskel-
lige former — og frem il mindre nationalt ideo-
logiske, men forfatterskabsorienterede fremstil-
linger af litteraturens historie” (s. 14).

De tvi volymerna inleds med en lingre, in-
struktiv och detaljspickad studie av Rainer Kna-
pas om den litteraturhistoriska bibliografin som
en del av nationsbyggnadsprocessen i Finland vid
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1800-talets mitt, varvid sirskilt diskussionerna om
en finsk, svensk eller svensk-finsk nationallitte-
ratur uppmirksammas. Aven bl.a. periodindel-
ningarnas problematik i bibliografiska och littera-
turhistoriska éversiktsverk under perioden berdrs
(Rainer Knapas: "Finsk eller svensk nationallitte-
ratur i Finland — Litteraturhistoriska frontlinjer
pa 1850- och 1860-talen”, 5. 15—52).

Dirpa fljer ett svenskt bidrag, Thomas Ols-
sons uppsats ~Litteraturforskning — estetik eller
filologi” (s. 53—82), som dgnas dt amnesuppfatt-
ning samt metod- och dmnesval i litteraturforsk-
ningen i Sverige under senare hilften av 1800-talet
(ca 1850-1890); framfor allt intresserar sig Olsson
for relationen mellan nationella och internatio-
nella perspektiv och noterar bl.a. en successiv
overging frin internationella (engelsk, tysk eller
romansk litteratur, genreinriktade studier m.m.)
till ensidigt nationella imnesval (svensk litteratur)
i doktorsavhandlingarna under perioden. Enligt
Olsson ir denna utveckling och den ddrmed f6r-
knippade, forindrade synen pa den litteraturhis-
toriska forskningens uppgift “en enda litteratur-
historikers verk”: Henrik Schiicks; Schiick “var
den som kom att bestimma dmnets inriktning,
innehall och accent” (s.54) och det var Schiicks
segrande, “positivistiska” vetenskapsideal, med
dess stringa krav pé kritiske studium av killor
och texter, som for lang tid tringde undan forsk-
ningen om europeisk litteratur i Sverige: den sist-
nimnda hade ju "inte [...] tillgang dill den sor-
tens killor som den moderna definitionen pa ve-
tenskaplighet forutsatte” (s. 81).

Fragan ir om denna forklaring kan anses sir-
skilt trovirdig. For det forsta ger Olsson hir be-
greppet “postivism” ("positivistisk”) en sd allmin
och reducerad innebérd (utnyttjande av killma-
terial, krav pa killdokumentation) att det blir
svart att med dess hjilp sirskilja olika vetenskap-
liga prakriker; till mera distinkta former av po-
sitivism (t.ex. Taines) intog Schiick som bekant
en outrerat skeptisk héllning (jfr L. Gustafsson,
Litteraturhistorikern Schiick, 1983, s. 50—52 et pas-
sim). For det andra var nog Schiick, trots sitt
odiskutabelt stora inflytande, alls inte si allena-
radande som Olsson tycks ta for givet. Det fanns
lika miktiga och aktiva dmnesforetridare bland
sprakforskarna, vilkas auktoritet inom sina dm-
nen inte bor underskattas, och Schiicks enligt
Olsson s& dominerande position kunde inte hin-
dra att det dven pd 1910- och 20-talet framlades
licteraturhistoriska doktorsavhandlingar om eng-
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elsk, tysk och fransk diktning. Hans egen elev
och eftertridare som professor, Anton Blanck,
brét £.6. med Schiicks linje genom att redan 1923
iterinfora en handbok i estetik i litteraturstudiet i
Uppsala (Yrjo Hirns Det estetiska lifvet, 1913).

Ett litet egendomligt intryck ger Olssons obe-
nigenhet att ta stillning till tidigare forskning
pa de omrdden han ror sig. Exempelvis dgnar
han tdmligen stort utrymme (s. 63-67) at Gustaf
Ljunggren, men bryr sig inte om att ens om-
nimna Karin Moniés solida doktorsavhandling
om Ljunggren (Monié, Den etablerade vetenskaps-
mannen. Gustaf Ljunggren — svensk litteraturbisto-
riker, 1985).

I inledningsvolymens tredje bidrag koncentre-
rar sig Yrjo Varpio pd framstillningen av litteratu-
ren i finsksprakiga litteraturhistorier under senare
hilften av 1800-talet och 1900-talets fyra forsta
decennier ("Det nationella i den finsksprikiga
litteraturhistorieskrivningen 1858-1949”, s.83—
102). For de tidigaste finska litteraturhistorierna
utgjorde, papekar Varpio (s.93), Georg Gott-
fried Gervinus' Gechichte der poetischen Natio-
nal-Literatur (1835-1842) en viktig inspirations-
killa. Forestillningen om litteraturens nationella
karaktir som en manifestation av nationalandan,
av det finska folkets visen, spelade en viktig roll i
det sena 1800-talets finska litteraturhistorieskriv-
ning, och i de finsksprikiga (liksom i de svensk-
sprikiga) litteraturhistoriska framstillningarna
inda fram till ca 1950 urskiljer Varpio en tydlig
tendens att nistan helt forsumma litteraturen péd
det andra inhemska spraket.

Den nationella linjen i islindsk litteraturhis-
torieskrivning under ungefir samma tid (1840—
1940) friliggs i Périr Oskarssons studie >S4 er
det tross alt vdr litteratur’. Islandsk litceraturhis-
torieskrivning ca. 1840-1940” (s.103-150). Det
ir, skriver Oskarsson, anknytningen till natio-
nen, dess historia, sprak och egenskaper som ut-
gor det fundamentala virdekriteriet i denna lit-
teraturhistorieskrivning, och det 4r detta krite-
rium som avgjort enskilda forfattares placering
i den islindska litteraturens kanon: “Dette synet
har i grunnen aldri gitt plass til en nordisk eller
europeisk perspektiv pé islandsk litteraturhisto-
rie, og likeledes har det fort til at veldig mange
ser med en viss skepsis pé forfattere som de me-
ner at har for sterk’ tilknytning til utenlandske
retninger” (s. I11).

Aven en idémissigt internationellt oriente-
rad forskare som Sigurdur Nordahl (1886-1947)

— alltifrn 1918 den forste professorn i islindsk
litteraturhistoria vid universitetet i Reykjavik
— som under sina studiedr i Berlin och Oxford
kommit i kontakt med bl.a. tysk hermeneutik
(Dilthey), Benedetto Croces estetik och William
James” pragmatism, anknyter till denna nationa-
listiska tradition. Sigurdur Nordahls mél var, hiv-
dar Oskarsson, att fornippa den sena islindska
dikeningen med den medeltida islindska guldal-
derslitteraturen och pa sa sitt visa "hvordan lit-
teraturhistorien var preget av en obrutt sammen-
heng helt fra Islands bebyggelse og ned til vire
dager” (s.110).

De dirpd foljande fem avsnitten, forfattade av
Asbjorn Aarseth, Fleming Conrad, Sigurd Aa.
Aarnes, Carl Fehrman och Per Dahl, behandlar
norsk och dansk litteraturhistoria.

Den norske historikern Johan Ernst Sars
(1835—1917) var politiskt radikal, anhingare till
Venstre (som gav honom hans professur), uni-
onsmotstindare och 4ven, som forskare, kritisk
till Kalmarunionen. I hans fall kan man ocks3,
som Asbjorn Aarseth visar (’J.E. Sars som lit-
teraturhistoriker”, s.151-180), verkligen tala om
en tydlig nirhet dill positivismen i egentlig, ve-
tenskapshistorisk mening. Sars tog tidigt — un-
der studiedren i Kdpenhamn mot slutet av 1850-
talet — intresserat del av Comtes Cours de philo-
sophie positive och gav uttryck for uppfattningen
att studiet av naturprocesserna kunde och borde
tillimpas dven pd studiet av historien. En annan
viktig utgdngspunke for Sars var Herbert Spencers
utvecklingsfilosofi. Som historiker lade Sars stor
vike vid utvecklingens andliga drivkrafter och han
kom dirmed att intressera sig for skonlitteratu-
ren, genom vilken historieforskaren enligt honom
kan fa ”Oplysning om de Kulturforbindelser, som
Folket havde knyttet, om Kilderne, hvoraf dets
Aandsliv nzredes, og Grenserne, inden hvilke
dette Aandsliv bevagede sig” (s. 157).

Sars framstar, konstaterar Aarseth, som en ty-
pisk representant for 18o0-talets dominerande
vetenskapsteori, samtidigt som han stillde sin
forskning i den national-liberala ideologins tjinst
(s.179).

Mycket givande i sin energiska och vildoku-
menterade demonstration av de tidstypiska span-
ningarna mellan europeiskt orienterad kompa-
ratism och nationell nordisk filologi ir ocksd
Flemming Conrads analys av litteraturhistorikern
Julius Paludans (1943-1926) verksamhet som do-
cent i dansk litteraturhistoria och professor i este-



tik vid Képenhamns universitet ("Julius Paludan
mellem Norden og Europa”, s. 181-236).

Sigurd Aa. Aarnes belyser pa ett intressant
sitt den grundliggande konflikten mellan Taine-
inspirerad metodik och idealistisk-spriritualistisk
“virkelighedsforstielse” hos norrmannen Gerhard
Gran (1856-1925), frin 1900 till 1919 professor i
nordisk litteratur vid Kristinaniauniversitetet
("Gerhard Gran mellom positivisme og idea-
lisme”, s.237—261).

Ett komparativt perspektiv pd nordisk lic-
teraturhistoria frin 18oo-talets sista decennier
till forsta virldskrigets tid anligger Carl Fehr-
man i en innehdllsrik uppsats, byggd pa inten-
siv arkivforskning, om Gerhard Grans brev dill
Georg Brandes, Henrik Schiick och Fredrik
Book (s.263—284), medan Per Dahl undersoker
Vilhelm Andersens (1864-1953) akademiska kar-
ridr och metodiska principer som litteraturfors-
kare ("Vilhelm Andersens litteraturhistoriske ty-
pologi”, s.285—328).

Vilhelm Andersen blev 1908 kallad till extra-
ordinarie professor i dansk litteraturhistoria vid
K6penhamns universitet. Dahl f6ljer de intrikata
turerna i detta komplicerade tillsittningsdrende
och visar, att det var skolans behov — behovet aven
adekvat utbildning for gymnasiets ldrare i danska
efter skolreformen 1903 — som framdrev faststil-
landet av professurens innehéll och utnimningen
av Andersen. Hir skymvtar vissa intressanta paral-
leller, men ocks3 skillnader, i forhallande till situa-
tionen i Sverige och diskussionerna pa 1o-talet om
relationen mellan gymnasiets och universitetens
litteraturundervisning (jfr K. Tarschys, “Svenska
spriket och litteraturen”. Studier dver modersmals-
undervisningen i higre skolor, 1955, 5. 168 fI.), som
skulle kunna goras till féremél for en specialun-
dersokning.

Tio ar senare (1918) blev Andersen ordina-
rie professor och dmnesbenimningen dndrades
till en professur i "Nordisk litteratur”. De dm-
nes- och institutionshistoriska aspekterna kom-
bineras i Dahls framstillning med en analys av
Andersens metodologiska grundsyn, hans pro-
gram for en “Arbejdsmaade”, som férenar histo-
risk och filologisk vetenskap, litteraturpsykologi
och en intuitivt grundad “kritik”. Andersen labo-
rerade, i det stora verket Tider og Typer af dansk
Aands Historie (1907-1916) och annorstides, med
en litterdr “typologi”. Det typbegrepp Andersen
utarbetade ir inte sociologiskt orienterat, un-
derstryker Dahl, utan teologiskt inspirerat; det
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har sina rotter i den typologiska bibelexegesen,
som soker etablera meningsbdrande korrespon-
denser mellan gestalter och hindelser i Gamla
Testamentet och Nya Testamentet: pd liknande
sate blir hos Andersen t.ex. Saxo Grammaticus en
"Type”, vars “middelalderlige For-Humanisme”
pekar fram mot “den egentlige Humanisme i den
nyere Tid” (s. 312).

Forsta bandet av Videnskab og national opdra-
gelse avslutas med Pia Forssells presentation av
den finlandssvenska litteraturhistoriska miljon
i Helsingfors pa 1910-talet, varvid tre ledande
forskare — Arvid Hultin, Werner Séderhjelm och
Gunnar Castrén — stills i centrum. Hir upp-
mirksammas sirskilt Helsingsfors universitets-
biblioteks och Svenska Litteratursillskapets roll
som produktiva intellektuella miljoer; vidare
kommenteras skillnaderna mellan Hultins och
Castréns Creutzforskning.

Andra delen av verket rymmer — férutom nagra
undersdkningar av perspektivval, metoder, perio-
diseringsproblem, etnicitetsuppfattningar m.m. i
danska och norska skollirobdcker i litteraturhis-
toria (Fleming Conrad: *”Dansk er godt.” Den
danske lerde skoles litteraturhistorier ca. 1860~
19207, s.403—447, Torill Steinfeld. P4 hjemlig
grunn. Norske skolelitteraturhistorier ca. 1900
19407, s.449—485) samt en lingre redogdrelse
for bilden av nordisk litteratur i Nederldnderna
och Flandern under 1900-talet (Petra Broomans:
"Hur skapas en litteraturhistorisk bild? Den nord-
iska litteraturens “friaschhet’ i Nederlinderna och
Flandern”, s.487—541") — tre studier av Jorgen
Sejersted, Carl Fehrman och Per Erik Ljung.

Den forstnimnda ("Francis Bull — mellom
empiri og retorikk”, s.361—401) dgnas it Francis
Bull, av Sejersted inledningsvis presenterad som
“Norges mest fremtredende litteraturhistoriker”
(s.361).

Bull gjorde en snabb akademisk karridr, dis-
puterade 1916 péd avhandlingen Fra Holberg til
Nordahl Brun. Studier i norsk aandshistorie och
utnimndes redan 1920 — han var di endast 33 ar
— till professor i nordisk litteratur vid universitetet
i Oslo, ett imbete som han innehade i 37 4r.

Sejersted foljer den nationella linjen i Bulls lit-
teraturhistorieskrivning, knuten till den centrala
idén om ett inre nationellt sammanhang i den
norska litteraturhistorien, som kan skénjas redan
hos humanisterna pa 1500-talet, men som far sitt
stora genombrott som upplysningsinspirerad im-
puls mot slutet av 1700-talet. Férestillningen om
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det speciellt norska i nationens litteraturhistoria
kopplas hos Bull siledes samman med 1700-tals-
rationalismen. Motsittningen mellan det natio-
nella och det frimmande inflytandet fran i forsta
hand tysk romantik betonas av Bull. Men ocksi
den norska litteraturens egenart visavi den danska
accentueras.

Typisk for Bulls litteratursyn ér vidare tanken,
att det nationella avspeglas i det individuella: den
enskilde forfattarens verk blir ett uttryck for na-
tionens liv, for den norska “folkeinden”; Bulls
ideal 4r, skriver Sejerstad, ”den nasjonal-auten-
tiske dikter som ideelt sett er updvirket av frem-
medkulturell innflytelse” (s. 383).

Hir skiljer sig Bull tydligt fran Schiick (jfr
Gustafsson, Litteraturhistorikern Schiick, s. 124 fF.),
vars vetenskapsuppfattning han i andra avseenden
pa flera punkter (extempelvis i den kritiska hill-
ningen till Taines positivism) kommer nira. Till
Schiicks subjektivism, hans starkt personligt fir-
gade domar och virderingar, markerar Bull dock
distans (s.393f.).

Francis Bull kritiserade bdde den estetisk-filo-
sofiska skolan (Peter Rokseth, Anders Wyller
m.fl.) och efterkrigstidens textanalytiskt inrik-
tade forskare (Daniel Haakonsen m.fl.). Uppen-
barligen kinde han sin akademiska position hotad
av nykritiken och andra nyare riktningar inom lit-
teraturvetenskapen; under sina sista &r som pro-
fessor tycks Bull ha uppfattats som representant
for en foraldrad metodik (s.362).

Sejersted vill korrigera denna bild och genom-
for en péfallande vilvilllig, sympatiserande lds-
ning av Bull, en ldsning som framhiver de anti-
dogmatiska och metodpluralistiska dragen i den-
nes licteraturhistoriska praxis, tendensen att ren-
odla de “retoriske, anekdotiske og narrative grep
om de fundamentale spenningene i sin egen tekst”
(s.399): dessa inslag pekar fram mot dagens 6pp-
nare litteraturforskning (t.ex. New Historicism),
ddr ”anekdoten som metodegrep og skepsisen
til overdreven teoretisk stringens igjen har kom-
met i forgrunnen”, menar Sejersted (s.362).
Det ir en tankevickande iakttagelse. Jag har
dock svart att dela Sejersteds sympatier for sa-
dana tendenser i vér egen tids litteraturvetenskap-
liga forskning.

Carl Fehrmans 6versikt over kontakterna mel-
lan fransk och nordisk litteraturhistoria (s. 543—
616) utgor en brett upplagd undersdkning, i vil-
ken det starka inflytandet fraim fransk kompara-
tism pa dansk, norsk, svensk och finlandssvensk

litteraturhistorisk forskning fran sekelskiftet till
tiden efter andra virldskriget overtygande de-
monstreras med ett stort antal pregnanta exem-
pel. Overhuvud taget ir det pifallande i hur hog
grad kanske framfér allt de ledande svenska lit-
teraturhistorikerna under perioden péverkas av
fransk humanistisk forskning, bdde genom inten-
siv ldsning av vetenskapliga verk och genom per-
sonliga kontakter.

Fehrmans studie inleds med en redogdrelse
for en internationell historikerkonferens i Paris
sommaren 1900 — i vilken estetikprofessorn Ewert
Wrangel fran Lund deltog och kunde dhéra fére-
lasningar av bl.a. Gaston Paris, Ferdinand Brune-
tiere och Gustave Lanson — och behandlar fort-
sittningsvis exempelvis den ledande komparatis-
ten Fernand Baldenspergers sammantriffanden
med svensk och nordiska forskare under en skan-
dinavisk forelisningsturné hosten 1916. Aven de
kontakter som férmedlades genom nordiska lit-
teraturhistorikers vistelser vid franska universitet
uppmirksammas av Fehrman: Paul Rubow, Paul
Kriiger och Frederik Billeskov Jansen var alla un-
der flera &r verksamma som lektorer i danska vid
Sorbonne.

Till dem som i hog grad inspirerades av fransk
komparatism — sirskilt dd av den tidigt bort-
gingne Lyonprofessorn Joseph Textes beromda
Rousseauavhandling (Jean Jacques Rousseau et
le cosmopolitisme littéraire, 1895) — hérde Anton
Blanck. Blancks forbindelser med franska fors-
kare kommenteras utforligt av Fehrman, som
hir kan utnyttja brevmaterial i den Blanckska
samlingen i Uppsala universitetsbibliotek. Man
skulle mojligen kunnna tilligga, att Blanck i sin
akademiska undervisning ofta redovisade dagsak-
tuell fransk litteraturforskning; silunda refererade
Blanck p4 hogre seminariets férsta sammantride
varterminen 1921 (28.1) innehallet i forsta hiftet
av den nystartade tidskriften Revue de littérature
comparée, som utgavs av Baldensperger ("Littera-
turhistoriska seminariets protokoll vt 1921-vt
1938”7, U 106u3, UUB). En av fransk explication
de texte paverkad metodik utgjorde grunden for
Blancks seminarieundervisning i litteraturhisto-
ria, och Uppsalaprofessorn utnyttjade ocksd sina
franska kontakter fér publicering av elevers arbe-
ten: Gustaf Fredén, som véren 1939 framgéngs-
rike disputerade for Blanck pé en avhandling om
Friedrich Menius und das Repertoire der englischen
Komédianten, kunde redan 1928 forhandspubli-
cera en del av sina forskningsresultat i en upp-



sats ("A propos du théitre anglais en Allemagne:
l'auteur inconnu des Comédies de tragédies ang-
laises de 1620”) i Baldenspergers Revue de littéra-
ture comparée.

Det avslutande bidraget i Videnskab og natio-
nal opdragelse ir en nira 9o-sidig uppsats av Per
Erik Ljung om metodutveckling, litteraturupp-
fattning och malsittningar i nordisk litteratur-
historieskrivning efter 1945 ("Litteraturhistoria
efter andra virldskriget — nagra tendenser”, s.
617-705).

Ur rent dispositionell synpunke gor studien
bitvis ett litet oroligt intryck. lakttagelser, syn-
punkter och hypoteser trings pa sidorna, dver-
gangarna blir ibland vil abrupta, och det ir inte
alltid ldtt att urskilja huvudlinjen i den informa-
tionstdta framstillningen.

De problem Ljung tar upp ir emellertid cen-
trala, han kan redovisa konsekvensrika resultat
rorande sambandet mellan nykritik och moder-
nism, textanalytisk praktik och metodutveckling
i nordisk litteraturforskning under perioden. P4
dtminstone en punkt har jag emellertid en annan
uppfatening 4n Ljung.

Man kan av Ljungs framstillning fa intrycket,
att nykritiken brét igenom definitivt och pa bred
front i Sverige mot slutet av 1940-talet. Detta ir
knappast riktigt, i varje fall inte vad giller forsk-
ning och akademiskt litteraturstudium. Det fanns
helt enkelt inte ndgon enskild dmnesforetridare
eller tongivande forskare som omfattade nykri-
tikens grundliggande idéer: opersonlighetsdok-
trinen, forestillningen om den autonoma tex-
ten, strukturbegreppet, stratumteorin, uppfatt-
ningen om det litterdra konstverkets speciella
ontologiska status. Nykritiken fick aldrig nigon
stark position inom svensk forskning och aka-
demisk undervisning. Riktningen hade mycket
miktiga och talféra motsténdare pa universiteten:
Victor Svanberg m.fl., senare Gunnar Brandell
och andra.

Ljung ir vil medveten om att dikttolkningarna
i Lyrisk tidsspegel (1947) i vissa hinseenden skiljer
sig fran nykritisk teori och analyspraxis, men han
verkar inte tillmita detta faktum ndgon storre be-
tydelse. Det dr ganska missvisande att som Ljung
gor tala om “den nykritiska tolkningsantolo-
gin Lyrisk tidsspegel” (s.64s) eller om “nykriti-
kerna i Lyrisk tidsspegel” (s. 642). Varken Gunnar
Tidestrém, Gunnar Svanfeldt, Erik Hérnstrom
eller Carl-Erik af Geijerstam gjorde ansprak pé
att vara, eller var, "nykritiker”.
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Gunnar Tidestrém — den ledande akademiske
introduktoren av New Criticism i Sverige — upp-
skattade viserligen en del nykritiska idéer och
textanalytiska grepp, men kan nirmast sigas
vara fullféljare av en fransk explication de texte-
tradition. Det ir karakeeristiskt, att Tidestrom ut-
pekar just fransk explication de texte som odver-
triffad metodisk forebild, d4 han i en artikel fran
sommaren 1945 diskuterar hur den moderna ly-
rikens konstnirliga virden ska kunna formedlas i
litteraturundervisningen: “Endast explication-de-
texte-metoden skinker ett intryck av hur outtom-
ligt innehallsrike det stora konstverket dr. Och hur
fullindat det dr: s, att inte ett ord, inte en nyans
kan #dndras. Endast den dikt, som til en sidan
analys, dr ett fullindat konstverk” (Tidestrom,
”Nagot om metoderna vid undervisningen i mo-
dern lyrik”, /i}"&.fki’{ﬂ’ for Modersmalslirarnas for-
ening 1945, s. s5).

Bengt Landgren

Peter Luthersson, Svensk litterir modernism. En
stridsstudie. Atlantis. Stockholm 2002.

Peter Luthersson har forsett sin nya bok om
svensk modernism med den i forstone kanske en
aning forbryllande underrubriken "stridsstudie”.
Den har en dubbel syftning: dels handlar boken
i stor utstrickning om strider, litterdra fejder, dels
soker Luthersson sjilv strid med vad han ser som
schablonartade uppfattningar om den svenska
modernismen.

Framstillningen 4r disponerad i atta kapi-
tel eller huvudavsnitt. Det forsta kallas ”1946.
Cementering”. Hir kastas ldsaren in i debatten
om Torgny Greitz' och Lars Gyllenstens Camera
obscura hésten 1946. Den listige litteraturstrate-
gen Karl Vennberg utnyttjade enligt Lutherssons
historieskrivning med diabolisk skicklighet denna
debatt for att liera sig med bl.a. Gerard Bonnier:
for bade Bonniers forlag och 4o-talisternas gene-
ralstabschef gillde det att snabbt minimera ska-
dan med Camera obscura. Angreppet pa 4o-talis-
terna forvanskades fermt till ett angrepp pd mo-
dernismen, 40-talism och modernism blev syno-
nyma begrepp och Vennberg — "anf6raren, uttol-
karen, sprikréret” — kunde befista sina positio-
ner. Traditionalister som Selander, Osterling och
Karl Ragnar Gierow teg, “lit sig ‘gravsittas’ un-
der storsta méjliga tystnad” (Luthersson, s.22).
T.o.m. konkurrenten Artur Lundkvist kunde nu





