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sats ("A propos du théitre anglais en Allemagne:
l'auteur inconnu des Comédies de tragédies ang-
laises de 1620”) i Baldenspergers Revue de littéra-
ture comparée.

Det avslutande bidraget i Videnskab og natio-
nal opdragelse ir en nira 9o-sidig uppsats av Per
Erik Ljung om metodutveckling, litteraturupp-
fattning och malsittningar i nordisk litteratur-
historieskrivning efter 1945 ("Litteraturhistoria
efter andra virldskriget — nagra tendenser”, s.
617-705).

Ur rent dispositionell synpunke gor studien
bitvis ett litet oroligt intryck. lakttagelser, syn-
punkter och hypoteser trings pa sidorna, dver-
gangarna blir ibland vil abrupta, och det ir inte
alltid ldtt att urskilja huvudlinjen i den informa-
tionstdta framstillningen.

De problem Ljung tar upp ir emellertid cen-
trala, han kan redovisa konsekvensrika resultat
rorande sambandet mellan nykritik och moder-
nism, textanalytisk praktik och metodutveckling
i nordisk litteraturforskning under perioden. P4
dtminstone en punkt har jag emellertid en annan
uppfatening 4n Ljung.

Man kan av Ljungs framstillning fa intrycket,
att nykritiken brét igenom definitivt och pa bred
front i Sverige mot slutet av 1940-talet. Detta ir
knappast riktigt, i varje fall inte vad giller forsk-
ning och akademiskt litteraturstudium. Det fanns
helt enkelt inte ndgon enskild dmnesforetridare
eller tongivande forskare som omfattade nykri-
tikens grundliggande idéer: opersonlighetsdok-
trinen, forestillningen om den autonoma tex-
ten, strukturbegreppet, stratumteorin, uppfatt-
ningen om det litterdra konstverkets speciella
ontologiska status. Nykritiken fick aldrig nigon
stark position inom svensk forskning och aka-
demisk undervisning. Riktningen hade mycket
miktiga och talféra motsténdare pa universiteten:
Victor Svanberg m.fl., senare Gunnar Brandell
och andra.

Ljung ir vil medveten om att dikttolkningarna
i Lyrisk tidsspegel (1947) i vissa hinseenden skiljer
sig fran nykritisk teori och analyspraxis, men han
verkar inte tillmita detta faktum ndgon storre be-
tydelse. Det dr ganska missvisande att som Ljung
gor tala om “den nykritiska tolkningsantolo-
gin Lyrisk tidsspegel” (s.64s) eller om “nykriti-
kerna i Lyrisk tidsspegel” (s. 642). Varken Gunnar
Tidestrém, Gunnar Svanfeldt, Erik Hérnstrom
eller Carl-Erik af Geijerstam gjorde ansprak pé
att vara, eller var, "nykritiker”.
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Gunnar Tidestrém — den ledande akademiske
introduktoren av New Criticism i Sverige — upp-
skattade viserligen en del nykritiska idéer och
textanalytiska grepp, men kan nirmast sigas
vara fullféljare av en fransk explication de texte-
tradition. Det ir karakeeristiskt, att Tidestrom ut-
pekar just fransk explication de texte som odver-
triffad metodisk forebild, d4 han i en artikel fran
sommaren 1945 diskuterar hur den moderna ly-
rikens konstnirliga virden ska kunna formedlas i
litteraturundervisningen: “Endast explication-de-
texte-metoden skinker ett intryck av hur outtom-
ligt innehallsrike det stora konstverket dr. Och hur
fullindat det dr: s, att inte ett ord, inte en nyans
kan #dndras. Endast den dikt, som til en sidan
analys, dr ett fullindat konstverk” (Tidestrom,
”Nagot om metoderna vid undervisningen i mo-
dern lyrik”, /i}"&.fki’{ﬂ’ for Modersmalslirarnas for-
ening 1945, s. s5).

Bengt Landgren

Peter Luthersson, Svensk litterir modernism. En
stridsstudie. Atlantis. Stockholm 2002.

Peter Luthersson har forsett sin nya bok om
svensk modernism med den i forstone kanske en
aning forbryllande underrubriken "stridsstudie”.
Den har en dubbel syftning: dels handlar boken
i stor utstrickning om strider, litterdra fejder, dels
soker Luthersson sjilv strid med vad han ser som
schablonartade uppfattningar om den svenska
modernismen.

Framstillningen 4r disponerad i atta kapi-
tel eller huvudavsnitt. Det forsta kallas ”1946.
Cementering”. Hir kastas ldsaren in i debatten
om Torgny Greitz' och Lars Gyllenstens Camera
obscura hésten 1946. Den listige litteraturstrate-
gen Karl Vennberg utnyttjade enligt Lutherssons
historieskrivning med diabolisk skicklighet denna
debatt for att liera sig med bl.a. Gerard Bonnier:
for bade Bonniers forlag och 4o-talisternas gene-
ralstabschef gillde det att snabbt minimera ska-
dan med Camera obscura. Angreppet pa 4o-talis-
terna forvanskades fermt till ett angrepp pd mo-
dernismen, 40-talism och modernism blev syno-
nyma begrepp och Vennberg — "anf6raren, uttol-
karen, sprikréret” — kunde befista sina positio-
ner. Traditionalister som Selander, Osterling och
Karl Ragnar Gierow teg, “lit sig ‘gravsittas’ un-
der storsta méjliga tystnad” (Luthersson, s.22).
T.o.m. konkurrenten Artur Lundkvist kunde nu
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ges en nisknipp av den sjilvmedvetne Vennberg;
den med parodin angripna 4o-talistgruppen
framstod som segrare: “Fyrtiotalisterna gick inte
forsvagade utan stirkea ur rabaldret kring Camera
obscura, och ingen verkade nu pi allvar vilja ifra-
gasitta att det var de som féretridde modernis-
men i Sverige, att det var de som var modernis-
terna’, skriver Luthersson (s. 35).

I nista avsnitt tillgriper Luthersson en flash-
back och erinrar om nigra tidigare attacker i pa-
rodins form pa den diktning som kallats moder-
nistisk. I centrum stills Bertil Gripenbergs (un-
der pseudonymen Ake Erikson) 1925 utgivna dikt-
samling Den hemliga gloden. Gripenbergs parodi
erbjuder, menar Luthersson (s.57f.), “en annan
utgangspunkt” for diskussionen av modernismen
in Camera obscura. 1 Den hemliga gloden ir det
inte i forsta hand friga om stilparodier, pseudo-
modernistiska excesser i pretentids obegriplighet;
hir dr det visentliga i stillet en innehalls- och
erfarenhetskategori: erfarenheten av en kaotisk
samtid, storstadslivet, den nya tekniken, minsk-
lig materialism och girighet.

Genom innu ett klipp tillbaka i tiden ir vi
framme vid 1913, aret for Pir Lagerkvists strids-
och programskrift Ordkonst och bildkonst. "1913.
Etablering” kallar Luthersson detta tredje avsnitt.
Hir stills fragan ”i vilken betydelse Pdr Lagerkvist
dver huvud taget var modernist” (s. 62).

Lagerkvist 4r en av de storsta bovarna i det
kriminaldrama Lutherssons bok beskriver: vad
Lagerkvist tillsammans med August Brunius
gjorde var att desarmera modernismen genom
att fi den att framstd som en ofarlig, kultiverad,
rent estetisk foreteelse, enbart en samling nya stil-
grepp; den modernistiska konsten som férvand-
lande kraft och revolutionira idéer férpassades
till garderoben. Med denna fricka kupp lyckades
Lagerkvist lura de samtida kritikerna med Fredrik
Book i spetsen. Och direfter har de svenska lit-
teraurhistorikerna gatt i samma filla, vindicerar
Luthersson: ”Efter hand togs forestillningen upp
dven av litteraturforskarna. Modernismen blev en
foreteelse som ankom formspriket, inte formspra-
ket relaterat till ett vidare syfte utan formspraket i
suverdn isolering, i sjalvtillricklig avskildhet, som
ett mal i sig” (s. 651L).

Sérskilt Ingemar Algulins 1969 i doktorsav-
handlingen 7radition och modernism lancerade
modernismdefinition blir hir foremal for Lut-
herssons kritik, men kritiken har, vil att mirka,
en generell syftning: den rikeas, savitt jag kan for-

sta, mot flertalet svenska modernismforskare. Till
de vilseforda, vilkas namn dnda fortjinar nimnas,
hér Erik Hjalmar Linder, Ebba Witt-Brattstrom
och Sara Danius: andra avrittas kollektivt och
anonymt pa nagra rader.

Dirpi foljer i Lutherssons bok en detaljspickad
genomgéng av svensk modernismdebatt fran 1o0-
talet och 20-talet och framat. Materialet dr hu-
vudsakligen himtat frin Svenska Dagbladet, men
ocksd andra tidningar och tidskrifter dras in i dis-
kussionen. Inte endast den lyriska modernismen
utan dven teater och bildkonst kommenteras. I en
intressant, kanske litet ovintad exkurs (s. 184 ff.)
utreds receptionen av Oswald Spenglers Der
Untergang des Abendlandes (1918—22).

Vidare uppmirksammas i hdg grad den fin-
landssvenska modernismen och dess forhallande
till den svenska. Luthersson understryker skill-
naden mellan Edith Sédergrans modernism (”Sé-
dergran hade pa svenska spriket introducerat ett
rostlige representativt for kontinental moder-
nism”) och modernismen som esteticism, “ren
formsak” (s.260) hos Par Lagerkvist; med gil-
lande citeras Sodergrans foraktfulla omdéme om
Lagerkvist: ”Sddana som han vanhelga konstens
tempel” (s.255f.).

Om i Lutherssons bok skurkarna, forfalskarna,
epigonerna, som sent ikldder sig modernismens
avlagda gingklider” (s.320) heter Pir Lager-
kvist, Karl Vennberg och Erik Lindegren, dr Ola
Hansson, den unge Bertil Malmberg, Ivar Con-
radson och Karl Ragnar Gierow hjiltarna. Det
ir de, som verkligen 4r “samtida med sin samtid”
(s.27111.), sanna modernister bland de europeiska
modernisterna, i det efterblivna Sverige. Aven ur
rent estetisk synpunkt representerar de sistnimn-
das dikening en insats pd en helt annan nivd dn
4o-talisternas: “Lindegrens cigarettpuffar i man-
nen utan vig uthirdar inte en jimforelse med ett
originellt och intellektuellt och moraliskt 16digt
verk som Gierows 1914—1918 in memoriam, fast-
slar Luthersson i slutkapitlet (s. 333).

Mot det i svensk litteraturforskning enligt ho-
nom forhirskande, formellt orienterade moder-
nismbegreppet stiller Luthersson sin egen inne-
hallsligt och kvalitativt inriktade modernismbe-
stimning, som utgar frin kriterierna individu-
alism och originalitet. Redan i doktorsavhand-
lingen frén 1986 talar Luthersson om individua-
litetsprincipen, i kombination med “bejakandet
av nyhetens och originalitetens virderingskata-
gorier” som det konstitutiva f6r modernismen



(Modernism och individualitet. En studie i den
litteriira modernismens kvalitativa egenart, 1986,
s.386). Det dr samma modernismbegrepp han la-
borerar med i sin nya bok.

Luthersson slar alltsd i Svensk litterir moder-
nism &t tva hall: dels mot Lagerkvist och hans ef-
terfoljare i svensk modernism (sirskilt dd 40-ta-
listerna) — som 4r “modernister” bara i formellt
hinseende och som ir for sena och epigonartade
for att kunna svara mot individualitets- och ori-
ginalitetskriterierna — dels mot de svenska moder-
nismforskarna, som ensidigt tillimpat ett rent for-
malistiskt modernismbegrepp i "en svirm av mer
eller mindre skickliga och meningsfulla doktors-
avhandlingar och specialstudier” (s.330f.).

Aven om man alls inte delar virderingarna av
exempelvis Vennbergs och Lindegrens lyrik maste
man erkinna att Luthersson ir frisk och frejdig i
sin polemik. Det ir ett néje att lisa hans skarpt
och spinstigt formulerade bok. Undersékningen
bygger pa en genomgang av ett stort och hdgin-
tressant pressmaterial och de problem som disku-
teras med kunnighet och engagemang ir av cen-
tral betydelse i svensk litteraturvetenskap.

Luthersson kan sikert ha rite i, att flera kva-
liteter i Ola Hanssons och Karl Ragnar Gierows
dikening inte tillridcklige beakrats i litteraturhis-
torieskrivningen. Det ligger ocksd mycket i iakt-
tagelsen, att svenska litteraturhistorici i flera fall
(av pedagogiska ambitioner och/eller p.g.a. ma-
terialsituationen) kommit ate tillimpa en alltfor
lojal och sympatiserande hermeneutik, tenderat
att ansluta sig till och reproducera 4o-talisternas
sjalvforstaelse.

Jag har emellertid ocksé invindningar mot
Lutherssons framstillning.

For det forsta tycker jag hans nira nog generella
forkastelsedom 6ver svensk modernismforskning
ar alltfor grov och svepande.

Ingemar Algulins av Luthersson hért angripna
modernismdefinition i Zradition och modernism
(1969, s.16ff.) uppfattar jag som stipulativ, som
ett helt legitimt férsok att bringa reda i en gan-
ska forvirrad diskussion samt att ange utgings-
punketen for och begrinsningen i den egna ana-
lysen. Vidare anser jag inte att den svenska mo-
dernismforskningen generellt sett skulle vara si
ensidigt och endgt fixerad vid en rent formalis-
tisk modernismuppfattning som Luthersson hiv-
dar. Varken Erik Hjalmar Linders eller Gunnar
Brandells handboksframstillningar svarar mot en
sidan karakeeristik. Kjell Espmark uppehaller sig i
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sin doktorsavhandling om Artur Lundkvist 1964 i
hég grad vid de innehallsliga och kvalitativa aspek-
terna pa Lundkvists och fem ungas modernism:
denna modernisms karakedr av “revolt och for-
nyelse”, frihetslidelsen, sampelet mellan livets re-
volution och konstens, den dionysiska livsextasen
(Livsdyrkaren Artur Lundkvist, s. 13—60 et passim);
hér dr det pa intet sitt friga om en modernism i
endast rent formell mening. Ogirna énskar jag tala
i egen sak, men jag vill i detta sammanhang 4ndé
stillsamt erinra om att jag i min Ekelofavhandling
1971 kraftigt betonar de innehéllsliga, kvalitativa
och ideologiska inslagen i den unge Ekeldfs mo-
dernism: det kraftiga avstandstagandet frin "esteti-
cismen”, kravet p4 en radikal forindring av de sam-
hilleliga livsbetingelserna, programmet for en to-
tal individuell och kollektiv frigorelseprocess, etc.
(Ensambeten, diden och drommarna, s.94—136 et
passim). P4 vad sitt kan jag hir sigas foretrida en
formalistisk modernismuppfattning?

Jag menar att Luthersson gor det alltfor lte
for sig i sin polemik mot tidigare forskning och
att hans argumentation i denna polemik inte ar
dvertygande.

Med Lutherssons ortodoxa och rigida till-
limpning av sitt modernismbegrepp exkluderas
storre delen av den rikssvenska och en hel del av
den finlandssvenska modernismen. Det ma vara.
Med hans modernismbegrepp blir, vidare, grins-
dragningen mellan t.ex. modernism och roman-
tik problematisk. Det mé kanske ocksd vara: hur
man in ser pd saken har modernismen sina rot-
ter i romantiken.

Hirdill kan knytas en reflexion betriffande
sjalva modernismbegreppets art.

Det finns som bekant, forsiktigt uttrycke, ett
stort antal modernismdefinitioner: stipulativa,
programmatiska, nominella, essentialistiska. Lut-
herssons begreppsbestimning dr av den sist-
nimnda typen: den gor ansprak pd att ange mo-
dernismens kvalitativa egenart, dess kirna eller
vasen.

Sjilv har jag funnit det besvirligt att arbeta
med begreppsdefinitioner av detta slag och be-
grinsat mig till de vetenskapligt mera litthan-
terliga programmatiska och nominella definitio-
nerna; med “modernism” forstar jag siledes sa-
dana rikeningar och forfattarskap som framtrite
med ansprék pd att vara ’modernistiska” eller som
i litteraturhistorieskrivningen vanligen klassifice-
rats som ~modernistiska”. Hir kan man dra en
parallell till statsvetenskapens anvindning av no-
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toriskt svarhanterliga begrepp som “parlamenta-
rism” och "demokrati”.

For en ildre generation av statsvetenskapliga
forskare var det naturligt att soka utrona och
faststilla t.ex. det parlamentariska styrelseskick-
ets egentliga innebord eller visen, vad parlamen-
tarismen “egentligen” ir eller bor vara. Men nir
en forskare som Carl Arvid Hessler i en festskrifts-
uppsats (i Studier tillignade Fredrik Lagerroth,
1950) diskuterar parlamentarismen tillgriper han
en praktisk, nominell definition: ”parlamenta-
rism” 4r vad de politiska tinkarna brukat ligga
in i ordet. Och p4 liknande sitt forfar Herbert
Tingsten, nir han i Demokratiens problem (194s,
ny uppl. 1961) behandlar demokratibegreppet;
dvs. han inrikear sin begreppsanalys pa hur ordet
de facto anvints i politisk filosofi och debatt: fr-
gan om demokratiens egentliga visen, dess dju-
paste innebord, vad demokrati “egentligen” ir,
limnar han dirhin.

Bengt Landgren

English and Nordic Modernisms, ed. by Bjern
Tysdahl, Mats Jansson, Jakob Lothe & Steen
Klitgard Povlsen. Norvik Press. Norwich 2002.

Den 24-25 mars 2000 arrangerades ett sympo-
sium med titeln English and Nordic Modernisms
av Institutt for britiske og amerikanske stu-
dier vid Universitetet i Oslo och Det Norske
Vitenskapsakademi. Den gemensamma frige-
stillningen gillde relationen mellan den kom-
plexa kontinentala och angloamerikanska rérelse
vi refererar till som “modernism” och den ”mo-
dernism” man kan iaktta i de nordiska lindernas
litteraturer. Symposiet hade i sin tur inspirerats
av ett gemensamt forskningsprojeke i Leeds och
Oslo, Anglo-Scandinavian Cross-Currents 1870—
1914, samt en tidigare konferens om Joyce och
Norden i Aarhus 1998.

Nir nu féredragen ederas i bearbetad form i
den engelsksprakiga volymen English and Nordic
Modernisms, redigerad av Bjorn Tysdahl, Mats
Jansson, Jakob Lothe & Steen Klitgard Povlsen,
ir syftet tvafaldigt. For det forsta vill man sitta
likheter och skillnader mellan modernismens be-
gynnelse och utveckling i de olika skandinaviska
litteraturerna under debatt. For det andra vill man
genom studier av ett komplicerat samspel mellan
tendenser och idéer visa hur skandinaviska forfat-
tare, t.ex. Ibsen och Hamsun, pa ett betydelsefullt

sitt bidrar till den europeiska modernismen.

Det modernismbegrepp man utgdr ifrin ir
brett. Man stoder sig pd modernismbestimningar
av Alex Davis, Lee M. Jenkins, Peter Nichols och
kanske frimst Michael Levenson som sokt fore-
sld en skillnad mellan ett smalt modernist” och
ett brett "modernizing”. En rad av de femton bi-
dragen i de tre avdelningarna med undertitlarna
”Beginnings”, "Poetry” och “Fiction” har kommit
att behandla intertextualitet.

Den mest virdefulla avdelningen ir tvekldst
den andra, kanske inte ovintat eftersom det ir just
inom lyriken som modernismforskningen frimst
gjort sig gillande. Eliotforskaren Mats Jansson
inleder med en utredning av begreppen influ-
ence” och 7intertexuality” i “Intertextualities:
Pragmatic Aspects and Theoretical Implications”.
For att prova begreppen fokuserar han tre skan-
dinaviska Eliotinfluerade férfattarskap, nimligen
Paal Brekke, Erik Knudsen och Sven Alfons. Det
dr ldte ace ansluta sig till Janssons plidering for
“genetic intertextuality”, en term som dels de-
finierar intertexten som igenkinnbar, dels beak-
tar den hermeneutiska processen. Den genetiske
intertextualitetsforskaren intresserar sig alltsa for
den funktion den ildre texten har i den senare. I
detta begrepp ryms dven for dikten relevanta iake-
tagelser om influence”. Jansson, som dock inte
har till huvudsyfte att vilja mellan teoretiker, sto-
der sig sirskilt pd T.S. Eliots tankar i "Tradition
and the Individual Talent” och Michel Riffaterres
hypogrambegrepp och distinktion mellan “alea-
tory” och “obligatory intertextuality”.

Mats Janssons uppsats avslutas med en dversikt
over modernismens genombrott i de olika lin-
derna: i Sverige som bekant i tidigt 1930-tal, bl.a.
genom Boyes och Mestertons dversittning av 7he
Waste Land 1932, och senare genom 4o-talisterna,
i Norge och Danmark betydligt senare, férst om-
kring 1950. Man noterar 4ven att Jansson tycks
vara beredd att inrikna Heretica-kretsen (1948—
53) i modernismen, medan Peter Madsen, som Per
Erik Ljung diskuterar i ett annat antologibidrag,
tycks mer skeptisk till detta.

Eliot star i fokus i samtliga av den andra av-
delningens sex bidrag, men det innebir inte att
han anammas okritiskt. Aarhusforskaren Michael
Bess kritiserar i "Differences Slight but Profound:
Yeats, Eliot and the Histories of Literary Moder-
nism” de nordiska modernismforskarna fér att
allefor oreflekterat ha anammat den eliotska
mycket kritiska synen pd William Butler Yeats.





